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În perioada interbelică, s-a scris despre câțiva autori români care și-au asumat „formula proustiană”, prin intermediul 
căreia au creat o operă originală. În ceea ce privește critica literară, se poate observa că reprezentanții acesteia s-au 
împărțit în două grupări: susținătorii sincronismului, ai racordării literaturii române la cea europeană, și „antiproustienii”, 
pentru care viabilitatea exclusivă a modelului balzacian va fi, până la urmă, un cal troian. O survolare a teritoriului criticii 
literare interbelice relevă faptul că între aceste grupări au existat de-a lungul timpului polemici, rivalități și contestări. 
În lucrarea de față voi descrie modul în care proustianismul a fost abordat în istoriile literare și în câteva texte apărute 
în publicistică în perioada interbelică. Cele mai importante contribuții sunt cele aduse de G. Ibrăileanu, E. Lovinescu, 
G. Călinescu, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, E. Ionescu etc.  Contemporanii lui Lovinescu și generațiile critice care 
s-au succedat după acesta au discutat, mai mult sau mai puțin, despre rolul literaturii lui Marcel Proust, contribuțiile lor 
constituindu-se la momentele respective în două paradigme critice opuse. Această compartimentare a criticii – între 
proustieni și antiproustieni – ilustrează totodată cele două obsesii ale începutului de secol XX: păstrarea specificului 
național, respectiv, la polul opus, modernizarea tuturor aspectelor. 

Dacă estetica proustiană a fost aplicată în roman într-un mod viabil nu este tocmai clar nici în zilele noastre, din 
cauza discordanțelor dintre judecățile de valoare emise de critici. A fost sesizată reorientarea perspectivei narative 
spre interioritate, de aici rezultând două tendințe – proustianismul și gidismul. Influența literaturii franceze este, 
într-adevăr, incontestabilă, însă lipsesc nuanțările care ar clarifica apartenența unor opere la o direcție sau alta. 
Totodată, „împrumutarea” acestor modele narative a fost asociată cu întemeierea literaturii psihologice, complet 
diferită de curentele anterioare. Recent, influența operelor literare traduse asupra literaturii române a fost studiată 
prin metode noi de către Andrei Terian, Ștefan Baghiu, Alex Goldiș și alții. Andrei Terian propune conceptul de 
„autor catalitic” 1, referindu-se la „autori străini și influenți care pot produce schimbări sistematice în structura 

1. Andrei Terian folosește această noțiune pentru a se referi la scriitorii străini asimilați de o altă cultură. Vezi Andrei Terian, 
„Writing Transnational Histories of «National» Literatures: Baudelaire and Proust as Romanian Authors” în Translations and Semi-
Peripheral Cultures Worlding the Romanian Novel in the Modem Literary System, ed. Alex Goldiș, Ștefan Baghiu (Berlin: Peter 
Lang, 2022), 45-56.
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sau/și modul în care funcționează «literatura națională»”2. Terian susține că „orice literatură «națională» este în sine o 
literatura transnațională”3, propune modalități prin care conceptul de world literature poate fi înțeles mai bine și explică 
faptul că literaturile periferice ilustrează mai bine acest fenomen. Criticul explică faptul că Baudelaire a avut o mare 
influență asupra poeziei românești și a contribuit la parcurgerea mai rapidă a drumului literaturii române spre modernism4. 
Marcel Proust, pe de altă parte, a fost receptat mult mai repede, deși prima traducere în limba română a volumului întâi 
din romanul său s-a făcut abia în 1945. Pentru ca romanul lui să apară integral în limba română a fost nevoie de trei 
decenii, circumstanțele istorice fiind nefavorabile (primul traducător, Radu Cioculescu, a murit în închisoarea de maximă 
securitate de la Dej, în 1961, iar traducerea următoarelor volume a fost făcută de către soția sa). 

Andrei Terian explică faptul „metoda proustiană” adoptată de scriitorii români înseamnă în linii mari „o narațiune subiectivă, 
scrisă la persoana I, bazată pe introspecție și pe memorie”5. Criticul susține că cei doi scriitori au devenit „concepte”: „nu 
au fost doar «modele literare» absorbite de metabolismul culturii române, dar au reprezentat de asemenea autori catalitici 
care au declanșat o reacție în lanț care în cele din urmă a condus la schimbarea modului în care literatura era percepută și 
scrisă în România”6. Așadar, susține Terian, ei sunt autori români pentru că generații de critici au reacționat la operele lor, 
iar scriitorii români le-au asimilat stilul și tehnicile. Traducerile și modul în care critica literară s-a raportat la scrierile lor nu 
sunt indicatori specifici în acest sens, spune criticul, pentru că un „autor al lumii” este clasificat astfel după „gradul în care 
un scriitor  este asimilat de culturile străine diferite în străfundurile lor cele mai intime”7. Proust este, așadar, un autor „mai 
național” decât cei care scriu în limba română, dacă folosim termenul lui Andrei Terian. 

Receptarea critică 
Opera lui Marcel Proust a fost discutată în paginile revistei Viața românească, condusă o perioadă de G. Ibrăileanu. 
Mihai Ralea este primul care scrie despre opera acestuia. După ce prezintă pe scurt câteva date biografice, Ralea 
afirmă că literatura franceză din primele două decenii de după 1900 este profund influențată de conceptele 
bergsoniene. Pe Proust îl consideră „un înfricoșător analist al vieții interioare”8. Criticul vorbește despre mutațiile 
aduse de romanul lui Proust și despre faptul că, spre deosebire de predecesorii săi, acesta explorează zonele 
ascunse ale sufletului. Una dintre ideile expuse se referă la corespondența dintre transformările interioare și cele 
exterioare. Criticul vorbește despre prezența în roman a unor „păcate contra tehnicei tradiționale”9, observând 
mutațiile pe care le-a suferit structura de rezistență a genului. Acesta remarcă de asemenea inovațiile de la nivelul 
limbajului, bogăția de termeni din domeniul științelor, al artelor, al muzicii și al tehnicii.

G. Ibrăileanu, „tradiționalistul” și creatorul poporanismului literar, care s-a dovedit a fi un profund cunoscător al 
literaturii occidentale, scrie o analiză surprinzătoare despre opera lui Marcel Proust. Al. Piru sesizează că „scriind 
printre cei dintâi la noi despre Baudelaire și Proust, Ibrăileanu nu a recomandat poeților români de a baurelairianiza 
sau romancierilor de a proustianiza”10. Critic, teoretician și istoric literar, acesta a conceput un sistem de gândire 
bazat pe două coordonate: factorul istoric care creează realitatea națională și modul în care scriitorul se raportează 
la materialul din care apare literatura. Comentatorii acestuia au menționat faptul că Ibrăileanu citea literatură 
occidentală – Nicolae Manolescu susține că acesta era, „în conservatismul său structural, un fin degustător de 
literatură modernă”11 – și că încerca să formuleze un program teoretic. De exemplu, în unul dintre studiile sale, 
vorbește despre faptul că Henry James și Proust explorează totalitatea aspectelor sufletești12. Înainte de a 
prezenta perspectiva sa asupra lui Proust, trebuie menționate câteva coordonate. Ibrăileanu va susține că există 
o falie adâncă între literatura română veche și cea „modernă”. Totodată, important de menționat este faptul că în 
analizele sale, criticul păstrează perspectiva istorică pe care o completează cu observații de natură estetică. În 
ceea ce privește viziunea despre literatură, Ibrăileanu înțelege că există două etape: asimilarea influențelor străine 
și eliberarea progresivă de acestea prin raportare la fondul autentic: „Prin literatura română normală înțelegem acea 

2. Andrei Terian, „Writing Transnational Histories”, 45. Original: „«catalytic authors»,” i.e., foreign, influential authors who can 
produce systemic changes in the structure and/or functioning of a “national literature.” Traducerea îmi aparține.
3. Ibid.
4. Vezi Andrei Terian, „Writing Transnational Histories”, 50. 
5. Ibid., 50. „subjective first-person narrative, based on introspection and recollection”.
6. Ibid., 51-52. „they were not only literary “models” absorbed by the metabolism of the Romanian culture but they also represented 
catalytic authors who triggered a chain reaction that eventually led to a mutation of how literature was perceived and written 
in Romania”.
7. Ibid., 53 „the degree in which a writer is assimilated by various foreign cultures into their most intimate recesses”.
8. Mihai D. Ralea, „Marcel Proust”, Viața Românească 15, nr.8-9 (1923): 198.
9. Ibid., 206.
10. Al. Piru, Istoria literaturii române de la început până azi (București: Editura Univers, 1981), 229.
11. Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură (Piteşti: Paralela 45, 2008), 459.
12. Vezi G. Ibrăileanu, Scriitori români și străini (Iași: Editura „Viața românească”, 1926), 227.
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literatură care s-a influențat de literaturile străine, dar care a asimilat acele influențe organismului sufletesc național 
– căci aceste două condiții au fost necesare creării literaturii române”13. Aceeași opinie legată de pătrunderea 
culturii străine în spațiul românesc14 va fi menținută și în alte lucrări. În Scriitori români și străini, Ibrăileanu asociază 
stilul lui Proust cu „sforțarea, victorioasă, de a reda acest curent care e sufletul”15, dovedind înțelegerea faptului 
că unitatea de perspectivă, precum și celelalte inovații proustiene înseamnă totodată o nouă viziunea asupra 
individualității și asupra relațiilor dintre aceasta și lumea exterioară. 

Într-un studiu recent, criticul M. Zamfir scria că acesta a rămas un „spirit provincial, posesor al unei culturi 
lacunare, n-a trecut niciodată pragul modernității”16. Totuși, teoreticianul „specificului național”, va scrie un text 
excepțional – „Creație și analiză” – în care vorbește și despre opera lui Marcel Proust, text pe care Liviu Leonte 
îl consideră „un eseu genial devenit un text clasic de teorie literară ”17. Oana Soare susține că Ibrăileanu, spre 
deosebire de Iorga, va fi mult mai deschis spre modernitatea literară18, iar faptul că îi apreciază pe scriitorii străini îl 
plasează în zona celor care sesizează totodată evoluția literaturii și bineînțeles, a romanului.

Ibrăileanu este și criticul care își conturează o concepție articulată teoretic despre situația romanului și descrie 
diferențele dintre noțiunea de „creație” și cea de „analiză”. Scriind despre câteva aspecte ale literaturii franceze, 
criticul consideră că opera lui Gide este un „roman-problemă”19 și ulterior prezintă două categorii de scriitori: analiștii 
și moraliștii. Termenii folosiți de critic nu se exclud în totalitate, susține acesta (deși îl consideră pe Dostoievski 
doar analist). Sesizarea absenței „psihologismului” îl determină pe Ibrăileanu să propună ca autorii români să se 
orienteze spre modelul literaturii franceze, însă fără să preia modelul în sine.. Când începe să scrie despre unul 
dintre inovatorii romanului, criticul afirmă că „Proust e aproape întotdeauna analist—şi rar moralist”20. Ibrăileanu 
neagă teza conform căreia inovația adusă de Proust ar fi realizat sondarea inconștientului, deoarece în viziunea 
nimeni nu poate ajunge în acea zonă. Criticul susține că elementul de noutate este „genul analizei” și explică faptul 
că în centrul romanului se află „realități sufletești” și nu simple observații ale unor fenomene: „El face portretul şi 
romanul „epic” al unor stări de suflet. El, care n’are subiect, intrigă epică ori dramatică externă, are subiect şi intrigă, 
internă. El creează lumi sufleteşti”21. Criticul nu pune semnul egalității între introspecție și subiectivism. Abordarea 
sa mai conține și o analiză a coagulării elementului exterior și a stării interioare generate, relație pe care Ibrăileanu 
o numește „conglomerat”22. Criticul susține că în descrieri, stările sufletești „devin realități obiective”23. Cu toate 
că admiră opera lui Proust, Ibrăileanu nu credea că preluarea metodei proustiene reprezintă singurul mod de a 
moderniza romanul românesc. Într-un alt text, acesta susține că în spațiul românesc nu existau condițiile necesare 
evoluției unei direcții precum cea realizată de Marcel Proust în proză. Promotorul criticii literare științifice consideră 
că lipsesc „o lungă tradiție culturală, un mediu intelectual suprarafinat – şi o «societate» cultă, fină, rafinată, unde 
să se poată dezvolta spiritul de observație şi de analiză –, o societate care să solicite observatorului acest spirit şi 
să i-l ascută”24. Așadar, adaptarea modelului literar al lui Proust nu ar fi posibilă.

Principalul său oponent, E. Lovinescu, scria despre faptul că în critică, Ibrăileanu a comis „aceeași confuzie 
principală a eticului și etnicului cu esteticul”25. Văzându-l ca pe un continuator al lui C. Dobrogeanu-Gherea în critică, 
Lovinescu îi contestă perspectiva și îl acuză de lipsa sensibilității în analiza operelor literare26. Lovinescu constata 
că romanul devenise citadin și psihologic după ce reprezentase multă vreme zona rurală. Modelul proustian a impus 
în primul rând trecerea spre un alt punct de focalizare; individualitatea. E. Lovinescu este conștient de necesitatea 

13. G. Ibrăileanu, „Influențe străine şi realități naționale”, Viața românească, XVII, nr. 2 (1925): 274, apud. L. Volovici, „G. Ibrăileanu, 
istoric literar”, în Anuar de lingvistică și istorie literară (Iași, 1967), 153.
14. G. Ibrăileanu apud. Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură (Piteşti: Paralela 45, 2008), 461.
15. G. Ibrăileanu, Scriitori români și străini (Iași: Editura „Viața românească”, 1926), 226.
16. Mihai Zamfir, Scurtă istorie. Panorama alternativă a literaturii române, vol. II (Iași: Polirom, 2017), 371. Apud. Maria Epatov, 
„Garabet Ibrăileanu”, Viața românească, nr. 2 (2022).
17. Liviu Leonte, À la recherche du roman moderne: la réception de l’œuvre de Marcel Proust en Roumanie (Iași: Editura Institutul 
European, 2006), 13. Traducerea îmi aparține.
18. Oana Soare, „Paradoxurile unui critic (fals) tradiționalist. A fost G. Ibrăileanu un spirit antimodern?”, Philologica Jassyensia 
VII, nr. 2 (2011): 149.
19. G. Ibrăileanu, „Creație și analiză. Note pe marginea unor cărți”, în Studii literare (București: Editura „Cartea românească”, 1931), 6.
20. Ibid., 8.
21. Ibid., 12.
22. Ibid., 15.
23. Ibid., 16.
24. G. Ibrăileanu, Opere, vol. al III-lea, ediție critică de Rodica Rotaru şi Al. Piru, prefață de Al. Piru (Bucureşti: Editura Minerva, 
1976), 354. Apud. Oana Soare, „Paradoxurile unui critic (fals) tradiționalist. A fost G. Ibrăileanu un spirit antimodern?”, Philologica 
Jassyensia VII, nr. 2 (14) (2011): 150.
25. E. Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol I (București: Editura Minerva, 1981), 191.
26. Ibid., 208.
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reformării genului, în propriile sale romane (de exemplu, în Bizu), unii critici sesizând o apropiere de stilul proustian.
Cel mai important critic din perioada interbelică scrie un număr considerabil de texte prin care încearcă să combată 

concepțiile tradiționaliștilor. În Istoria literaturii române contemporane, în secțiunea dedicată sensului tradiției, criticul 
expune argumentele sale împotriva perspectivei lui G. Ibrăileanu, care afirma că în societatea românească lipsesc acele 
condiții care au dat Franței autorii moderni. Citându-l pe teoreticianul poporanismului, Lovinescu combate punctul de 
vedere referitor la lipsa „condițiilor naționale” și afirmă că „fără a ajunge la orașe de patru milioane de locuitori, și fără a 
avea duci și contese, avem totuși în înrudire de spirit dacă nu în echivalență de talent, și pe Baudelaire și pe Proust, în d. 
Tudor Arghezi și d-na Hortensia Papadat-Bengescu”27. Desigur, în analiza prozei, Lovinescu va explica diferența dintre 
asocierea scriitoarei cu Marcel Proust și faptul că metoda acestuia este absentă. Proust mai este menționat în secțiunea 
despre „specificul național susținut de un evreu”, unde criticul discută despre caracterul general al unor idei. 

În capitolele despre „poezia sămănătoristă”, E. Lovinescu discută despre trăsături precum ruralismul și „ura față 
de oraș și chiar de civilizație”28, expunând astfel o serie de atitudini și de ideologii care se aflau în opoziție cu ceea 
ce criticul definea drept „sincronizare” cu valorile Occidentului, cu civilizațiile evoluate. Susținător al progresului 
culturii naționale, criticul creează teoria formelor care își generează fondul. Revenind asupra ideii de modernitate 
în literatură, E. Lovinescu consideră că influența occidentală a reprezentat un factor decisiv: „S-ar putea defini 
mișcarea modernistă ca o mișcare literară ieșită din contactul cel mai viu cu literaturile occidentale și în deosebi 
cu literatura franceză”29. Criticul își continuă teza și vorbește despre faptul că literatura română modernă nu este 
o „imitație” și despre existența unei continuități în ceea ce privește gradul în care literatura franceză a influențat-o 
pe cea autohtonă. Lovinescu clasifică proza în funcție de câteva criterii și expune mai multe categorii. Dintre 
acestea, merită investigate, de exemplu „epica «modernistă», fantezistă, pamfletară…”, unde include autori precum 
Ion Minulescu, T. Arghezi, Ion Vinea etc., „epica autobiografică” (care „e, în genere, opera criticilor, eseiștilor și a 
ideologilor”30) și „epica de analiză psihologică”, apărută în urma „maturizării” prozei românești, conform criticului, 
care are drept caracteristică „reconstituirea întregii plase de acțiuni și reacțiuni sufletești din dosul faptelor”31. 
În această secțiune sunt incluși „analiști ai conștientului” și cei care „sondează inconștientul sau realizează prin 
acumulare și sugestie stări de conștiință obsesive, morbide, inanalizabile”32. Criticul nu definește într-un capitol 
separat noțiunea de proustianism, dar îi susține pe scriitorii care folosiseră formula. În Istoria literaturii române 
contemporane, numele scriitorului francez apare în puține ocazii.

Am putea spune că astăzi, entuziasmul lui E. Lovinescu pentru romanele Hortensiei Papadat-Bengescu și superlativele 
prin care îi caracteriza opera nu se justifică. Acesta susține că „originalitatea ei stă, însă, în fuziunea lirismului cu spiritul 
analitic”33. În viziunea lui E. Lovinescu, Hortensia Papadat-Bengescu evoluează spre creația obiectivă și că elementele 
proustiene ar fi specifice doar în prima etapă a creației. Despre asocierea numelui scriitoarei cu cel al lui Proust, criticul 
susține că „alăturarea nu înseamnă identificare și nu trebuie să meargă mai departe de sensul general al aptitudinii 
analitice; în nici un caz, nu poate fi vorba la scriitoare de metoda proustiană a asociației stărilor de conștiință identice, 
deși risipite în timp, care, răsturnând ordinea cronologică a evenimentelor, vrea să stabilească o nouă ordine interioară”34. 
Dincolo de aprecierea rafinamentului și a procesului de „intelectualizare” a literaturii, Lovinescu consideră că analiza 
profundă a personajelor reflectă decăderea umanității, însă procedeele literare nu sunt identice cu cele folosite de 
Proust. Controversele apărute în epocă din cauza asocierilor facile ale unor comentatori cu literatura lui Proust vor 
fi mai târziu criticate dur de către G. Călinescu. În Istorie, E. Lovinescu susține că în  prima etapă scriitoarea îmbină 
„autoanaliza psihologică”, un aspect pe care îl consideră „incisiv”, și lirismul. Apariția romanelor obiective modifică 
fundamental structura operei, în viziunea lui Lovinescu. Reflectând asupra unor scrieri, criticul vorbește despre câteva 
ecouri proustiene date de prezența introspecției și observă caracterul spontan al observației în Fecioarele despletite:

„Nu mai e vorba acum de psihologismul acut și proustian din Femeia în fața oglinzii, din Fetița sau Sînge, de acea facultate 
de disecție și de preparare de planșe psihologice, ci de aptitudinea spontană de a evoca sumar stări de conștiință, de a 
schița siluete, caracterizări și mai ales de a împrăștia dintr-o dată fluidul misterios al vieții; toată partea aceasta a activității 
din urmă a scriitoarei nu se mai leagă, deci, de metoda proustiană, ci de cea a marilor creatori de viață.”35

27. E. Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol I, 142.
28. E. Lovinescu, Texte critice (București: Editura Tineretului, 1968), 199.
29. E. Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol II, 192.
30. E. Lovinescu, Texte critice, 324.
31. Ibid., 332.
32. Ibid.
33. E. Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, vol III, 227.
34. Ibid., 230.
35. Ibid., 235.
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Într-un studiu recent, Teodora Dumitru scria că E. Lovinescu a asociat modernismul doar cu poezia și nu a făcut 
dreptate prozei: „Eroarea lui, dacă poate fi numită astfel, a fost doar aceea de a subestima capacitatea perpetuu 
„formalizantă” a literaturii, de a căuta să echilibreze balanța organicismului excesiv al lui Maiorescu printr-un 
organicism „moderat”, în care literatura şi cultura răspund mutațiilor societale şi politice printr-o evoluție totuşi 
organică, implicând diferențierea, adaptarea la rasă etc”36. Se va observa faptul că E. Lovinescu minimalizează rolul 
determinant al proustianismului în evoluția literaturii române. De fapt, majoritatea criticilor care îl vor include pe 
Proust într-o serie de analize, vor avea o abordare limitată și vor privi cu prudență influența acestuia. 

Rolul lui Marcel Proust a fost subiectul unor polemici apărute și în publicistică. Mihail Sebastian analizează concepția 
lui Lovinescu despre evoluția prozei într-un articol din 1928 și contestă câteva afirmații ale criticului. Sebastian are 
conștiința reformei romanului, iar când scrie despre noul tip de roman, mărturisește că „pentru asta se cereau alte 
dimensiuni și alte forțe: Marcel Proust. Cu scriitorul acesta, mai precis cu ultima pagină a timpului regăsit, criza 
romanului e soluționată”37. Publicistul scrie despre polimorfismului operei proustiene și despre o „emancipare” a artei. 
Sesizează că Lovinescu a discutat despre evoluția romanului raportându-se la doi poli similari, la două opere de tip 
balzacian, opere obiective scrise de Rebreanu și de Sadoveanu. Sebastian constată că „evoluția romanului francez 
se închide între două momente ce sunt în relație inversă: Balzac-Proust”38 și susține că istoria literară va dovedi dacă 
raportul descris de critic este întemeiat: „D-l Lovinescu pare a se îndoi de autenticitatea sensului proustian în destinul 
romanului modern”39. Sebastian explică o serie de trăsături ale prozei românești, apoi afirmă că paseismul este o 
trăsătură pregnantă. Când îl amintește din nou pe Proust, gazetarul creează o paralelă între aceasta și concepția 
scriitorului francez: „Dar pentru Proust, timpul este, dimpotrivă, o dimensiune personală a sa, realizată într-o senzație 
de mare profunzime și valorând pentru toate tragediile și fericirile lăuntrice pe care le antrenează”40. Evoluția prozei 
se manifestă, spune Sebastian, „de la cultural la estetic”41, nu de la subiectivitate la obiectivitate. 

Unii exegeți consideră că activitatea de critic literar ar fi mai importantă decât cea de romancier. De remarcat 
este faptul că Mihail Sebastian a fost preocupat de problematica evoluției romanului și a scris câteva studii și 
articole despre reformatorul genului la momentul respectiv, Marcel Proust. Analiza fenomenului literar modernist 
este publicată, în mare parte, în paginile revistei „Cuvantul”, unde Sebastian scrie despre transformările radicale ale 
prozei, el având conștiința că este contemporan cu formarea și atestarea unui nou tip de roman, un roman care s-a 
îndepărtat de formula realismului clasic: un „tip de roman, avându-și condiții proprii de existență şi trăsături noi”42. 
Multe note din jurnalul său cuprind referiri la romanul lui Proust și la interpretările sale.

Camil Petrescu publică în perioada interbelică un volum care cuprinde și eseuri despre problema romanului, Teze 
și antiteze (1936). În „Noua structură și opera lui Marcel Proust”, scriitorul folosește un superlativ pentru a arăta că 
opera acestuia a influențat profund atât concepția despre literatură a contemporanilor, cât și formulele narative. 
Este textul în care polemistul reduce romanul modern la creația lui Proust și vorbește despre influența sa la nivelul 
culturii universale. Scriitorul este „un deschizător de eră nouă”43, plasat ca importanță alături de Balzac. Camil 
Petrescu își începe teza pornind de la ideea că exista o discrepanță între literatura de până la Proust și realitățile 
culturii moderne, fiind necesară o sincronizare a acestei arte cu descoperirile din științe și din filosofie și că este 
necesar să existe o corelație și cu psihologia. Înainte să descrie „revoluția proustiană”, critică formulele anterioare și 
aduce reproșuri legate de construirea personajului literar, modelul fiind cel al creării de caractere tipologice. Camil 
Petrescu sesizează „întârzierea cu un veac” a literaturii față de tendințele din alte discipline și încearcă să definească 
„literatura actuală”. Abordarea sa cuprinde aspecte variate ale filosofiei și ale psihologiei contemporane, aspecte 
care au consecințe în „toate manifestările vieții intelectuale”44, care elimină „rațiunea”, considerată „facultatea 
de cunoaștere absolută”45 și instaurează o nouă viziune despre lume și despre rolul individului. În noile abordări 
primează „instinctul”, „inconștientul”, „inefabilul”. Romanul modern va fi, așadar, romanul subiectiv.

36. Teodora Dumitru, Modernitatea politică și literară în gândirea lui E. Lovinescu (București: Editura Muzeul Literaturii Române, 
2016), 175.
37. Mihail Sebastian, „E. Lovinescu: „Istoria literaturii române contemporane. Vol. IV: Evoluția prozei literare” în Universul literar, an 
XLIV, nr. 50, 9 decembrie 1928, reprodus în Gabriela, Modernismul literar românesc în date (1880-2000) și în texte (1880-1949), 
vol 2 (București: Editura Institutului Cultural Român, 2008), 149.
38. Ibid., 149.
39. Ibid.
40. Ibid., 150.
41. Ibid.
42. Cetindu-l pe Marcel Proust, „Cuvântul“, 4 februarie 1928, apud. Paul Dugneanu, „Mihail Sebastian și poetica romanului 
proustian” în Revista de Istorie și Teorie Literară, nr. 1-4 (2007): 74.
43. Camil Petrescu, „Noua structură și opera lui Marcel Proust”, în Teze și antiteze (București: Editura „Cultura Națională”, 1936), 21.
44. Ibid., 31.
45. Ibid., 43.



79

Teoreticianul explică viziunea lui Bergson și vorbește despre cunoașterea intuitivă care ia locul cunoașterii 
raționale, matematice. Totodată, exemplele oferite – teoria relativităii a lui Einstein, teoria mecanicii ondulatorii etc. 
– demonstrează o cunoaștere a contextului științific mondial. Camil Petrescu explică noua paradigmă întemeiată 
pe „așezarea eului în centrul preocupărilor”46 și „promovarea (...) devenirii sufletești în locul staticului”47, afirmând 
că subiectivitatea ia locul obiectivității în psihologie, aspect care trebuie preluat și în literatură. Eul devine reperul 
central, conștiința este „punctul de sprijin”48, iar cunoașterea poate fi atinsă doar prin întoarcerea spre sine. Totodată, 
îndemnul teoreticianului este aplicarea în literatura momentului a principiilor enumerate anterior, fiind necesar ca 
materialul epic să cuprindă „o curgere de stări interioare, de imagini, de reflexii, de îndoieli etc., de ceea ce constituie 
materialul imaginației și al gândirii”49. Așadar, se impune utilizarea fluxului conștiinței, pentru că a vorbi cu onestitate 
e posibil doar prin folosirea persoanei I. Persoana a III a este folosită pentru a relata întâmplări exterioare, dar 
plasate „în raport cu o conștiință unică”50. Camil Petrescu explică în ce constă inovația adusă de Proust, considerat 
un „scriitor al vieții celei mai intime”51: doar amintirile involuntare fac parte din fluxul conștiinței:„artistul nu poate 
povesti decât propria lui viziune despre lume. E ceea ce face Proust cu hotărâre și luciditate”52. Așadar, ceea ce 
face ca o operă literară să respecte tiparul proustian ar fi unitatea perspectivei, descrierea prezentului, folosirea 
fluxului memoriei involuntare („Lanțul amintirilor mele e spontan, nedirijat”53), aplecarea spre concret, caracteristici 
din care rezultă autenticitatea experienței unei singure conștiințe. Camil Petrescu descrie și procedeul digresiunii, 
„interesul semnificației dirijează fluxul amintirii”54, un rol deosebit de important avându-l factorul afectiv. O 
caracteristică importantă a prozei lui Proust este „suprema onestitate de viziune”55, faptul că existența este văzută 
dintr-o singură perspectivă. Judecata critică a lui Camil Petrescu se întemeiază prin nivelul profund al înțelegerii 
acestui ciclu romanesc. Un alt text important este „Destinul lui Proust”, în care Camil Petrescu vorbește despre 
respingerea sa inițială, deși scriitorul francez e „cel mai profund cunoscător al dinamismului sufletesc din câți a 
avut Franța, de la Stendhal și Balzac încoace, dar și cel mai lucid dintre toți asupra tehnicei creației”56. Teoreticianul 
susține că literatura lui Proust este cea care „va dăinui”. O altă dovadă că Marcel Proust este un „autor catalitic” mai 
este și faptul că scriitorul român devenit filosof vorbește în lucrarea Doctrina substanței despre teoria cunoașterii 
și include de asemenea considerații despre realizarea artei, scrie împotriva tradiționalismului și face trimiteri la mai 
mulți scriitori francezi – André Gide, Marcel Proust și Paul Valéry. Observațiile sale acoperă mai multe domenii. În 
secțiunea în care dezvoltă teoria cunoașterii, Camil Petrescu scrie despre notarea „realităților interioare”, despre 
„fluxul trăirii în conștiință”57, unde inserează două note de subsol despre Marcel Proust. Scriind despre stil, filosoful 
notează că „se poate deosebi ritmul insurmontabil al unei fraze cu pretenții muzicale, de ritmul autentic concret al 
frazelor lui Marcel Proust”58 și consideră că „autenticitatea substanțială” este specifică doar operelor date de genii. 
Analizând implicațiile cunoașterii și subiectivitatea, teoreticianul scrie despre rolul snobismului în literatură și oferă 
exemplul operei lui Marcel Proust59. Se poate vedea faptul că raportarea la opera scriitorului francez se face și în 
lucrările de maturitate ale lui Camil Petrescu.

Un alt critic important din perioada interbelică este G. Călinescu. Autor al mai multor studii despre literatură, 
inclusiv al unei istorii literare publicată în 1941, G. Călinescu a fost un susținător al formulei balzaciene și a participat 
de-a lungul timpului la polemica generată de problema romanului. Andrei Terian explică faptul că G. Călinescu a 
comis o serie de erori: „în actul interpretării și al evaluării, criticul se va arăta nepăsător față de aspectele „tehnice” ale 
prozei – în special față de perspectiva narativă și se va concentra asupra personajelor”60. G. Călinescu vorbește în mai 
multe ocazii despre discrepanța dintre cultura română și cea franceză și despre „un sincronism relativ, superficial”61, 

46. Ibid., 38.
47. Ibid., 39.
48. Ibid., 42.
49. Ibid., 44.
50. Ibid., 51.
51. Ibid., 47.
52. Ibid., 52.
53. Ibid., 59.
54. Ibid., 60.
55. Ibid., 52.
56. Camil Petrescu, „Destinul lui Proust”, în Teze și antiteze (București: Editura „Cultura Națională”, 1936), 66.
57. Camil Petrescu, Doctrina substanței, vol I (București: Editura științifică și enciclopedică, 1988), 289.
58. Camil Petrescu, Doctrina substanței, vol II (București: Editura științifică și enciclopedică, 1988), 40.
59. Vezi  Camil Petrescu, Doctrina substanței, vol I, 346.
60. Andrei Terian, G. Călinescu. A cincea esență (București: Cartea Românească, 2009), 155.
61. G. Călinescu, „O lămurire”, Viața literară II, nr. 67 (24 decembrie 1927), apud. Gabriela Omăt, Modernismul literar românesc în 
date (1880-2000) și în texte (1880-1949), vol 2 (București: Editura Institutului Cultural Român, 2008), 27.
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cazul romanului urmând același tipar. Volumul Ulysse conține o secțiune dedicată textelor scrise de acesta despre 
roman. În „Romanul și viața modernă”, criticul reproșează operelor lipsa „contactului cu viața”62. Autorul articolului se 
concentrează pe un paralelism între literatura senzațională și faptul că „în romanul artistic interesul contemplativ te 
oprește la fiecare pagină cu palpitația unei smenificații”63. Intenția sa este de a promova folosirea unor elemente din 
realitatea contemporană pentru construirea romanului. În „Arta romanului”, G. Călinescu reia imperativul articolului 
anterior, scriind că „romanul este expresie directă a vieții, fără acțiuni personale și fără obligațiuni de originalitate 
temperamentală și verbală și ca atare cere în primul rând o mare experiență de viață”64. Mai târziu, criticul va acuza 
autorii români că își construiesc romanele prin  complicații sufletești duplicitare și, de altfel, inutile. 

G. Călinescu publică de-a lungul timpului mai multe texte în care condamnă preluarea modelelor epice recente, în 
special tiparul narativ proustian. Criticul respinge o anumită „modă”, asocierea fără ezitare a noțiunii de proustianism cu 
romanele românești în lipsa unei înțelegeri complete a fenomenului. Autorul Principiilor de estetică nu minimalizează 
rolul literaturii lui Proust pe plan european, însă respinge formula „noului roman” în literatura națională. În articolul 
„Romanul românesc față cu Proust” (1933) publicat în „Viața românească” și reprodus în volumul Ulysse, criticul spune 
că romanul românesc nu  avea istoria și nici avantajele pe care cultura franceză le-a oferit pentru a favoriza dezvoltarea 
metodei proustiene. În opinia sa, civilizația românească nu se adaptase la un alt nivel de cultură și de trai, prin urmare, 
în romanul românesc nu se putea face introspecție și că „tipul firesc de roman românesc este deocamdată acela 
obiectiv”65. Criticul consideră că prin asocierea fără analiză a scriitorilor cu Marcel Proust se produce o îndepărtare de 
ceea ce caracterizează „timbrul personal al fiecărui autor”66. Autorul Principiilor de estetică susține că Proust creează 
ceva intransmisibil și că modelul tehnic nu este propriu literaturii române. 

Într-un alt text, „Condiția romanului”, consideră că romanul Rusoaica este un succes și că una dintre virtuțile 
acestei opere este dată de faptul că îi lipsește o marcă a „modei” deja criticate, și anume „psihologia analitică”67. 
Sesizând că zona criticii literare nu era pregătită pentru răspândirea rapidă a acestui gen68 și criticând pozițiile 
adoptate de „cronicari”, G. Călinescu revine asupra ideii că romanul trebuie în mod obligatoriu să fie obiectiv și că 
singura condiție care stă la baza realizării lui este calitatea. Cât despre tendința din epocă de a înregistra reacția 
spontană și de a scrie orice gând, racordat la un subiect intelectual sau nu, propulsat de o manifestare afectivă 
și de dorința de a analiza fenomenul în toate aspectele sale (după modelul proustian), criticul susține că apare 
„neviabilitatea «experienței nude»”69. Vehemența cu care acesta analizează abundența romanelor proustiene 
conduce și la o critică a stilului, însă putem înțelege că G. Călinescu nu a contestat valoarea operei lui Marcel Proust 
(semn că numele scriitorului este plasat în categoria marilor scriitori din străinătate în articolul despre unul roman 
al lui G.M. Zamfirescu70 și în altele), ci numai modul în care romancierii români l-au „imitat”. Criticul scria într-un 
text din 1937 despre următoarele aspecte: „Nu se cheamă literatură a scrie neted, propriu, serios. Proust plictisește 
fiindcă e lung. Însă intelectualul subțire își dă numaidecât seama că are de-a face acolo cu o tehnică specială de 
expresie a subtilităților. Să nu ne jucăm cu vorbele. Romanul este o artă literară și trebuie ca atare să aibă un stil, fie 
și stilul de grefier, adică un stil voit exact”71.

Criticul se va întoarce constant spre modelul oferit de literatura lui Balzac, în care s-ar afla, conform viziunii 
sale, „subiectele elementare posibile în roman”72. În procesul de creare a individului ficțional, G. Călinescu susține 
importanța situațiilor simple. Criticând aspru lirismul din romanele vremii, teoreticianul consideră că literatura 
devine un act lipsit de creație. În „Câteva cuvinte despre roman”, criticul susține că semnificația este cel mai important 
aspect, ceea ce dă viața romanului. Acesta acuză faptul că „romancierul român nu știe ce este un roman”73 și propune 
o serie de teme existente deja în marea literatură. G. Călinescu scrie despre mai mulți autori străini, iar în capitolul 

62. G. Călinescu, „Romanul și viața modernă”, România literară I, 2, 27 februarie 1932, 1. Reprodus în G. Călinescu, Ulysse 
(București: Editura pentru Literatură, 1967), 429.
63. Ibid.
64. G. Călinescu, „Arta romanului”, Adevărul literar și artisitic XI, seria a II-a, nr. 616, 25 septembrie 1932, 7. Reprodus în G. 
Călinescu, Ulysse, 431.
65. G. Călinescu, „Romanul românesc față cu Proust”, Viața românescă, XXV, 3. Reprodus în G. Călinescu Ulysse, 433.
66. Ibid., 432.
67. G. Călinescu, „Condiția romanului”, Adevărul literar și artistic XII, seria a II-a, 653, 7, reprodus în G. Călinescu Ulysse, 433.
68. G. Călinescu, „Nici o graniță”, Adevărul literar și artistic, XIII, seria a II-a, 728, 9, reprodus în G. Călinescu Ulysse, 434. 
69. G. Călinescu, „Cerebralitate și experiență”, Adevărul literar și artistic, XIV, seria a II-a, 767, 9, reprodus în G. Călinescu Ulysse, 
436. 
70. Vezi G. Călinescu, „George Mihail Zamfirescu: «Sfânta mare nerușinare»” în G. Călinescu, Ulysse, 296.
71. G. Călinescu, „Stil în roman”,  Adevărul literar și artistic, XVIII, seria a III-a, 885, 15, reprodus în G. Călinescu, Ulysse, 438.
72. G. Călinescu, „Individ și tip”, Adevărul literar și artistic, XVIII, seria a III-a, 885, 15, reprodus în G. Călinescu, Ulysse, 438-439.
73. G. Călinescu, „Câteva cuvinte despre roman”,Adevărul literar și artistic, XIX, seria a III-a, 918, 1., reprodus în G. Călinescu, 
Ulysse, 442.
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despre Lev Tolstoi, criticul afirmă că „Război și pace este un roman proustian fără metoda lui Proust”74, pentru că 
aristocrația este surprinsă în multe ipostaze. Desigur, criticul dorește să demonstreze că nu este nevoie de o formulă 
proustiană pentru a crea un roman, considerând că această „modă” era limitată la aplicarea unui artificiu de natură 
estetică. La fel, în textul despre Italo Svevo, Călinescu face trimitere la corespondența dintre psihologie și arta literară, 
scriind că literatura lui Marcel Proust are la bază doar o tehnică nouă, preluată din psihologie. 

Lipsa unor condiții pentru dezvoltarea modelului romanesc proustian este adusă în discuție în textul din 1932 
despre romanul Drumul ascuns, în care vede încercările „proustiene” ca pe niște opțiuni „deplasate”.75 G. Călinescu 
este cel care remarcă faptul că primele scrieri ale Hortensiei Papadat-Bengescu sunt niște „confesiuni în formă de 
jurnal”76. În capitolul dedicat scriitoarei din Istoria…, acesta scria că „narațiunea plană, continuă, exterioară”77 este o 
dovadă a faptului că asocierea ei cu Marcel Proust nu se susține. În ultimul roman din ciclul Hallipilor, criticul identifică 
niște vagi trăsături care ar corespunde unor tendințe de tip proustian: „în «Rădăcini», scriitoarea, impresionată, 
pare-se de critică, se lasă în voia proustianismului, aruncând chiar unele cuvinte rituale ca «memorie», «narcisism» 
”78. Criticul vorbește despre superficialitatea metodei folosite în acest caz și afirmă că „La Proust, compoziția iese 
din condiția specială a experienței autorului, redusă de mult la simpla suprapunere a planurilor de conștiință”79. 
Factorul care produce îndepărtarea de proustianism este relatarea unor evenimente recente. Criticul sesizează că 
sinuciderea lui Ghighi este relatată printr-o anchetă ulterioară și nu prin relatare directă. Când scrie despre Concert 
din muzică de Bach, G. Călinescu consideră că o trăsătură proustiană ar fi acea surprindere a problemelor care 
guvernează lumea romanului care sunt mascate de discuții mondene:  Proust „zugrăvea mai ales aristocrația, o 
clasă unde relațiunile indivizilor sunt de prea mult exercițiu ereditat, inaparente, protocolare și în care preocupărilor 
vitale li s-au substituit de mult cazuri de conștiință măruntă, puerile”80. Lipsind aristocrația în acel sens al tradiției și 
al descendenței, scriitoarea descrie mijloacele prin care se instalează, spune criticul, parvenitismul. 

În multe dintre articolele sale, G. Călinescu vorbește despre condiția autenticității în literatură și condamnă 
încercările de a plasa proustianismul pe un piedestal: „De ce am căuta să-l imităm pe Proust, când nici o cultură 
nu poate și nu vrea să-l imite?”81 Criticul scrie în articolul despre Rebreanu că fiecare cultură a dat un prototip și 
că „noi nu vom putea da multă vreme decât Ioni”82.  Când Camil Petrescu scria că eroul de roman poate fi doar o 
ființă din mediul citadin, o ființă complexă, superioară omului rudimentar, de la țară, întrucât acesta din urmă este 
lipsit de anumite atribute care să îl califice pentru această poziție83, răspunsul lui G. Călinescu84 este inedit. În 
viziunea sa, nu poate exista un raport de superioritate, întrucât fiecare individ se raportează la sfera din care face 
parte și gestionează situațiile cu care se întâlnește în manieră proprie. Călinescu validează în parte raționamentele 
lui Camil Petrescu, afirmă de asemenea legitimitatea asocierii literaturii lui Proust cu filosofia lui Bergson, dar 
condamnă atitudinea lui Camil Petrescu. Analizând eseul „Noua structură și opera lui Marcel Proust”, polemizează 
cu teoreticianul. Călinescu expune o părere contrară, scriind că „literatura nu e în legătură cu psihologia, ci cu 
sufletul uman”85. Se nasc, astfel, o serie de contradicții. G. Călinescu susține că romanul s-a schimbat, într-adevăr, 
dar numai la nivelul compoziției și nu „în substanța lui”86 prin Proust, opinie care va adânci eroarea teoretică.

În Istoria literaturii române de la origini până în prezent, G. Călinescu îl menționează pe Marcel Proust în 
primul rând în Prefață, atunci când expune câteva aspecte ale prozei: „Proust e un memorialist care a profitat 
de filosofia lui Bergson”87. Totodată afirmă că scriitorii nu trebuie să exagereze cu influențele străine, pentru că 

74. G. Călinescu, Scriitori străini (București: Editura pentru literatură universală, 1967), 572.
75. Vezi G. Călinescu, „H.Papadat-Bengescu: «Drumul ascuns»” în G. Călinescu, Ulysse, 127-131.
76. G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent (București: Editura Minerva, 1982).
77. Ibid., 740.
78. Ibid.
79. Ibid.
80. Ibid, 740.
81. G. Călinescu, „Liviu Rebreanu”Adevărul literar și artistic, XIV, seria a II-a, 783, reprodus în G. Călinescu, Ulysse, 65.
82. Ibid.
83. Idei exprimate de Camil Petrescu în textul „De ce nu avem roman?” („Viața literară”, București, an II,, nr. 54, 4 iunie 1927) și 
preluate de Sanda Radian în „Prefață” la Texte comentate: Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război 
(București: Editura Albatros, 1982), xxvi.
84. Vezi G. Călinescu, „Camil Petrescu teoretician al romanului” reprodus în Carmen Matei Mușat, Romanul românesc interbelic 
(București: Humanitas, 1998), 143-157.
85. G. Călinescu, „Camil Petrescu teoretician al romanului”, Viața românească, nr. 1, 1939, reprodus în Matei Mușat, Romanul 
românesc interbelic, 150. 
86. Ibid., 155.
87. G. Călinescu, „Prefață” la Istoria literaturii române de la origini până în prezent (București: Editura Minerva, 1982), 4.
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în cazul literaturii noastre „fundamentul va fi tradițional”88. Criticul vorbește despre proustianism – sau mai bine 
zis, despre absența acestui fenomen – în opera lui Camil Petrescu, scriind că scriitorul doar „împrumută elemente 
superficiale de expoziție de la Proust”89 . În capitolul despre Ibrăileanu, asociază modul în care acesta scria textele 
critice cu „metoda de evocare a lui Proust”90, iar când analizează profilul criticului Mihai Ralea, remarcă faptul că 
„Marcel Proust este privit prin teoria bergsoniană a memoriei”91. Un alt scriitor care a contribuit la metaformozarea 
romanului românesc este Anton Holban, considerat de mai mulți comentatori un scriitor proustian. G. Călinescu 
notează faptul că moartea Ioanei din romanul O moarte care nu dovedește nimic generează stări contradictorii, 
cartea fiind un exemplu pentru „interesul analizei unei conștiințe”92, însă insuficient dezvoltat, o altă caracteristică 
importantă fiind „portretul de manieră proustiană”93. Andrei Terian explică în lucrarea din 2009 faptul că G. Călinescu 
a continuat să creadă că romanul s-a schimbat doar la nivel compozițional:. 

„și aici, eroarea lui Călinescu este de a-și închipui că «forma» (în cazul de față, «compoziția») este autonomă 
în raport cu sensul și, din acest motiv, indiferentă față de el. Însă e evident că în realitate lucrurile nu stau așa. 
De fapt, ca și în teatrul lui Eugen Ionescu sau în poezia suprarealistă – pentru a aminti doar exemplele pe care 
le-am comentat mai sus –, tehnica introspecției proustiene presupune în egală măsură o nouă viziune asupra 
individului și asupra lumii”94.

Așadar, în „noul roman” imaginea lumii nu mai este una obiectivă, ci se modifică în funcție de ceea ce este proiectat 
la nivelul conștiinței individuale. Pentru G. Călinescu, singura formulă viabilă în roman este cea balzaciană. Într-un 
articol publicat în „Viața românească” în 1939, criticul propune formula realismului clasic, susținând că acest model va 
fi valabil indiferent de epocă. Călinescu respinge cele mai inovatoare direcții ale literaturii franceze interbelice. Acesta 
poartă de-a lungul timpului o bătălie atât cu reprezentanții proustianismului, cât și cu cei ai gidismului. Manifestarea 
subiectivității în artă nu este interpretată în mai multe feluri de către critic, acesta considerând că Gide și Proust 
foloseau aceeași formulă romanescă. În analiza prozei lui Camil Petrescu, G. Călinescu respinge teza proustianismului 
și susține că materialul epic de întemeiază pe fondul unei „creații obiective”. Critic al literaturii actuale, G. Călinescu 
este un antiproustian. Liviu Leonte consideră că autorul Principiilor de estetică nu a criticat formula proustiană în 
romanul scriitorului francez, ci „preferând să-l stigmatizeze în rezonanțele sale îndepărtate, considerate subalterne”95. 

Când prezintă într-un articol romanul Patul lui Procust, G. Călinescu combate ideea de a scrie „autentic” și 
consideră că această formulă a proustianismului este limitată la un stil jurnalistic. Criticul scria că „autenticitatea 
nu e niciodată a materialului – căci atunci informațiile unei gazete ar fi literatură – ci a substrucției psihologice care 
luminează faptele ca un bec din fundul unui bazin”96. Conform viziunii criticului, „Camil Petrescu nu are nimic în 
comun cu Proust și memoria lui nu e cultivată în sine, ca la acela, ci e un simplu metod expozitiv, Patul lui Procust 
nefiind un roman de analiză în sensul unui laborator de psihologie individuală”97. Acesta reduce semnificația 
romanului la ideea că un poet se sinucide din cauza unei iubiri, pe când romanul înglobează mult mai multe aspecte 
complexe.

Volumele de publicistică ce includ textele unor importanți scriitori și gazetari din perioada interbelică, Camil 
Petrescu și G. Călinescu, vor demonstra că ideologiile lor, la fel și formulele literare pe care le promovau, erau foarte 
diferite. Primul, susținător al balzacianismului, va susține că Liviu Rebreanu „merită să ocupe scaunul domnesc al 
genului”98, o afirmația care arată preferința pentru formula realismului clasic, balzacian. Autorul romanelor Ultima 
noapte de dragoste, întâia noapte de război și Patul lui Procust este văzut în general de critica românescă dreptul 
un romancier influențat de Stendhal și în anumite momente, de Proust (deși de multe ori această asociere este 
contestată). Polemica dintre Camil Petrescu și G. Călinescu este caracterizată de intransigența fiecărei personalități 
în ceea ce privește adoptarea unui model narativ: a aplica în mod exclusiv formula proustiană și, la polul opus, 
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94. Andrei Terian, G. Călinescu: a cincea esență (București: Cartea Românească, 2009), 155.
95. Liviu Leonte, Scriitori, cărți, reviste (Iași: Editura Cronica, 1998), 153.
96. G. Călinescu, „Camil Petrescu: Patul lui Procust” în Adevărul literar și artistic, XII, seria a II-a, 640, 7. reprodus în G. Călinescu, 
Ulysse, 150.
97. Ibidem.
98. G. Călinescu, „Liviu Rebreanu” în Adevărul literar și artistic, XIV, seria a II-a, reprodus în G. Călinescu, Ulysse, 63.
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convingerea că doar modelul balzacian este viabil. Călinescu va continua să scrie despre Proust și după Al Doilea 
Război Mondial, însă cu aceeași convingere: „Proust reia lumea lui Balzac la un alt nivel de timp, Proust e un Balzac 
și ceea ce se consideră proustian e foarte secundar și de ordin subiectiv”99. 

Tudor Vianu este o altă personalitate care a scris despre evoluția prozei literare românești raportându-se și la 
modelele europene, mai ales la „fresca psihologică și socială a lui Marcel Proust”100. În volumul Arta prozatorilor 
români (1932), în capitolul despre Hortensia Papadat-Bengescu, criticul asocia procedeul urmăririi unor gesturi și 
reacții în toate aspectele manifestărilor cu o „metodă de istovire a amănuntului psihologic, prin bogate asociații în 
jurul unui punct infinitesimal, care, multiplicând senzația prin reflecție, aminteşte de aproape tehnica ingenioaselor 
şi abundentelor analize ale lui Marcel Proust”101. Tudor Vianu afirmă clar influența literaturii franceze asupra 
romanului românesc și susține că „Cu Patul lui Procust pătrunde în literatura noastră prima influență identificabilă 
a artei literare a lui Marcel Proust”102. Ca estet și stilistician, Vianu a studiat și nivelul morfologic al creațiilor, iar în 
„Problema stilistică a imperfectului” amintește de perspectiva scriitorului Marcel Proust, care întrebuința acest 
timp verbal pentru a contura „impresia de melancolie”103 pentru aspectele trecătoare ale existenței.

S-a stabilit, așadar, faptul că Proust este un autor catalitic pentru că a modificat structura romanului românesc 
și a influențat modul în care reprezentații criticii literare au conceput modernitatea. La traducerea primului volum 
din În căutarea timpului pierdut, Tudor Vianu scrie o prefață și publică textul „Marcel Proust”. Vianu schițează încă 
de la primele rânduri o sugestie – ceea ce Andrei Terian avea să definească mai târziu și anume, statutul de „autor 
național” al lui Proust, estetul considerând traducerea „un mare eveniment al limbii și literaturii noastre”104. Elogiul 
semnat de Vianu urmărește atât tehnica literară introdusă de Proust, cât și „vastitatea investigației sale umane, 
enorma îmbogățire a figurii omului prin intuiția și analiza sa…”105. Autorul Artei prozatorilor români definește în 
acest text memoria involuntară și expune coordonatele lumii lui Proust. Tudor Vianu este unul dintre criticii care 
remarcă marile inovații aduse de acesta artei narative: „Devenirea psihologică, viața în timp, este adevăratul subiect 
al romanului lui Proust și aici poate sta principala deosebire a artei sale față de formula clasică a romanului”106. 
Complexitatea morală a individului este, spune Vianu, un indice al inovației scriitorului, pentru că acesta cercetează 
și „umple” niște goluri pe care predecesorii săi, prin alte formule narative, nu le-au abordat. 

Eugen Ionescu este de asemenea o figură importantă a literaturii române, care a scris și câteva texte polemice. 
„Integrarea lui Proust în tradiția franceză”107 are rolul de a înlătura ideea falsă conform căreia lectura operei sale ar 
fi dificilă. Într-un capitol despre proza lui Camil Petrescu din volumul Nu (1934), Ionescu scrie că în al doilea roman 
se poate observa doar aplicarea într-un mod eronat a metodei proustiene. Acesta îl combate pe Șerban Cioculescu 
și identifică deficiențele asocierii cu romanul proustian. Ionescu expune o serie de observații naratologice și de 
perspectivă: „Pornind de la sine, Proust se întoarce la sine prin ocolul obiectelor; nu rămâne în drum, împotmolit 
la jumătatea de sine”108. „Libertățile” pe care autorul român și le-a asumat în crearea romanului nu corespund 
decât în parte manifestării filiației proustiene. Teoreticianul Camil Petrescu este diferit de romancier, cel din urmă 
dovedind în viziunea lui Eugen Ionescu o comprehensiune parțială a metodei proustiene. Cu toate că în Patul lui 
Procust apare o „continuitate” prin prezența unor personaje comune, există câteva discrepanțe și la nivel sintactic; 
„ruperea” firului narativ presupune la Proust o regăsire ulterioară a sensului, a unității narative, pe când digresiunile 
lui Camil Petrescu ar duce doar la crearea unor realități fragmentare, „disparate”. Ionescu susține că „romanul 
proustian e sferic, în sensul că toate itinerariile parțiale, toate drumurile asociative nu se pierd, ci, linii curbe se 
întretaie, se întâlnesc înlăuntrul sferei”109. Dramaturgul afirmă că „tehnica, metoda, libertatea asociațiilor sunt 
proustiene”110, de asemenea și „imaginea sintetică de la sfârșitul frazelor”111. Neconcordanțele sunt date de „lipsa 
de unitate”, de absența „construcției”. Cât despre eroarea umană, Ionescu critică lipsa unei investigații temeinice 
a protagoniștilor pentru aflarea adevărului, practic, vorbește despre o insuficientă voință. De asemenea, Ionescu 
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scrie despre discrepanțele dintre stilul direct și stilul indirect, cu intenția de a sublinia calitatea înșelătoare a celui 
din urmă, subtilitatea psihologică fiind un element prezent în ambele cazuri.

Pompiliu Constantinescu și Șerban Cioculescu sunt considerați de către G. Călinescu două personalități având 
exclusiv funcția de critici literari, autorul Istoriei literaturii române… din 1941 numindu-i „cei mai însemnați critici” după 
G. Ibrăileanu și E. Lovinescu. După cum rezultă din cronicile consacrate romanului românesc, Pompiliu Constantinescu 
a studiat de-a lungul timpului evoluția genului, fiind totodată și un teoretician al romanului. Criticul publică două 
studii, „Problema romanului românesc (1926) și „Considerații asupra romanului românesc” (1928), în care expune 
câteva direcții contemporane. Cu toate că folosește noțiunea de „psihologism epic” pentru a se referi la un nou tip de 
roman, care se îndepărtează de tendința sămănătoristă prin introspecție și prin pătrunderea psihologică, criticul, deși 
receptiv la inovațiile tehnice, va sancționa abuzul de influențe străine. Criticul va vorbi despre metoda proustiană cu o 
anumită prudență și va recunoaște totodată că „de la Proust, exprimarea subconștientului, a stărilor afective asociate, 
a rămas un bun al romanului modern”112. Monologul interior, sesizează criticul, este un element modern, un element al 
romanului subiectiv, însă care este în unele cazuri aplicat la un nivel superficial. 

În 1943 publică în revista „Vremea” un articol intitulat „Romanul subiectiv”, în care nuanțează genurile literaturii 
sămănătoriste și a celei poporaniste și descrie tranziția spre noua paradigmă a romanului: „îi îndreaptă spre analiza 
propriului lor eu, spre acel univers mai complex, mai nuanțat și mai tragic, care se relevă prin psihologism”113. În această 
analiză de dimensiuni reduse, criticul scrie despre operele lui Ibrăileanu (romanul Adela, roman de analiză), ale lui 
Anton Holban și ale lui Camil Petrescu. Într-un text despre romanul Rădăcini al Hortensiei Papadat-Bengescu, criticul 
remarcă tehnica inovatoare a scriitoarei – deși perspectiva este obiectivă, lumea construită în roman este descrisă prin 
modul în care o vede Nory, ale cărei interacțiuni cu alte personaje dau naștere în viziunea criticului unor „adevărate 
expertize psihologice făcute pe viu și la fața locului”114. Cât despre Camil Petrescu, criticul îl numește „observator 
realist” și „subtil analist al cazurilor de conștiință”115. Pompiliu Constantinescu nu expune în acest text o analogie cu 
proustianismul, dimpotrivă, susține că scriitorul folosește mijloace de acuitate stendhaliană”116. Criticul vorbește și 
despre „individualismul” din a doua parte a cărții, dar consideră că mijloacele de realizare sunt realiste. Se poate observa, 
așadar, faptul că subiectivitatea nu este considerată o transformare fundamentală în roman. În Patul lui Procust, 
criticul sesizează „analismul” și tehnica reconstituirii, dar asociază din nou câteva situații din roman cu o operă scrisă de 
Stendhal117. Un element inovator identificat de critic este observația care vizează senzualitatea feminină. 

Pompiliu Constantinescu nota la începutul unui articol despre Anton Holban faptul că „romanul nostru nu 
excelează în studiul analitic al cazurilor de conștiință”118. Criticul descrie evoluția acestui scriitor folosind termenul 
de „analism”, referindu-se la tehnica preluată de la Marcel Proust și prezintă câteva exemple, printre care și cel al 
scriitorului A. Gide, pentru a asocia textul analizat, O moarte care nu dovedește nimic, cu tehnica autobiografică, 
specifică din punctul său de vedere romanului de analiză. Ulterior, scriind despre modul în care sunt îmbinate 
evocările, analiza faptelor și datele cotidiene, criticul notează că „desigur că această tehnică e luată din procedeele 
disociative ale analismului proustian, pe care d. Holban l-a aplicat cu migala unui pictor care ar reduce scara de 
frescă la miniatură”119. Așa cum în cazul lui Camil Petrescu unii critici încercau să identifice elemente care ar fi 
atestat o structură clasică, și Pompiliu Constantinescu, în analiza primului roman al scriitorului, vorbește la început 
despre faptul că „metoda asociativă a reintegrării stărilor interioare ale personagiului era de filiație proustiană”120, 
apoi consideră că tehnica proustiană nu are efectele identice, existând o simetrie care înclină balanța spre structura 
romanului clasic. În Ioana în schimb, criticul sesizează că scriitorul „trage ultimele concluzii ale metodei integrării 
și dezintegrării analismului lui Proust”121. Cronicarul de la „Vremea” constată dispariția simetriei și rememorarea 
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poveștii de iubire prin apariția geloziei, două elemente care îl apropie de scriitorul francez. Aici criticul consideră 
că Anton Holban „a abuzat de seducția introspecției proustiene”122. Constantinescu amintește faptul că scriitorul 
francez „reconstruiește un sentiment”123 și că în romanul său, „analiza nu anulează sinteza”124, pe când romanul 
lui Holban are o compoziție clasică. Elementul proustian prin definiție ar fi, așadar, o pătrunzătoare analiză a 
geloziei, dar „analismul” scriitorului român este insuficient, existând o abordare pesimistă, lucidă, marcată de o 
„forță negativă”. Din cronica lui Pompiliu Constantinescu rezultă faptul că „d. Holban a aplicat cu exclusivitate 
numai o față a metodei proustiene, analismul, pe care l-a împins la virtuozitate exasperantă”125. „Cronicarul literar 
par excellence al epocii”126, după cum îl numește Nicolae Manolescu, a fost exigent în catalogarea „romanului 
proustian” și a expus în linii mari o serie de considerații asupra aspectului tematic și asupra celui tehnic, încercând 
ca în emiterea judecăților de valoare să nu mizeze nejustificat pe caracterul analitic exclusiv care ar fi dat, după unii, 
spiritul impregnat de proustianism. Dimpotrivă, criticul asociază cu prudență opera lui Holban cu cea a scriitorului 
francez, axându-se pe diferențele de viziune și de construire a sentimentului de gelozie:

„Proust a descoperit «misterul» unui sentiment atât de profund, de capricios, de aberant, în formele pe care 
le ia uneori, ca iubirea, fără să-i fi volatilizat imaginea; marea lui descoperire psihologică este de a fi coborât 
această magie cu câteva trepte mai în adâncul subconștientului uman, transformând un complicat laborator 
de investigație morală într-o nouă și vie realitate”127.

Nici când scrie despre opera literară a lui Ibrăileanu criticul nu evaluează potențialul de „roman proustian”, cu toate că 
sesizează dimensiunea psihologică a romanului Adela și îl consideră reprezentativ pentru categoria prozei „analitice” prin  
„analismul” și  „elaborarea introspectivă în maxime”128. După cum se poate observa, Pompiliu Constantinescu scrie despre 
condiția romanului fără să adere la o direcție specifică (balzacianism sau proustianism) și nu teoretizează exclusiv elementele 
de filiație proustiană. După cum i se reproșează în postfața volumului citat, criticului „îi reușesc foarte rar trimiterile, 
raportările la alte literaturi, analogiile”129. Un studiu complet despre modul în care se reflectă în romanul românesc influențele 
străine lipsește, însă, din opera criticului. O abordare oarecum similară a influenței proustiene apare și la Șerban Cioculescu. 
Criticul publică textul „Romanul românesc 1933” în care expune aspecte legate de evoluția romanului. Acesta sesizează 
prezența unor factori care au determinat perpetuarea unui idilism al tradiției, precum „mentalitatea antiurbană a culturii 
noastre din preajma războiului”130. „Ruptura” se produce odată cu Rebreanu, urmând ca alți autori să conducă semnificativ 
romanul românesc spre noi trepte: Cezar Petrescu prin formula „balzaciană, antiartistică”131, Hortensia Papadat-Bengescu, 
prin urbanizarea operei literare etc.  Primul roman al lui Camil Petrescu e considerat un roman de război, o operă autentică 
prin „acuitatea de analiză a geloziei, prin nervul și preciziunea, moderne, de aleasă calitate”132. Cioculescu consideră anul 
1933 „treapta cea mai înaltă”133 a romanului, dar criticul nu teoretizează separat impactul influențelor literare occidentale. 
Scrie despre faptul că toți „romancierii profesioniști” (excepție H. Papadat-Bengescu), publică opere importante; scrie și 
despre romanul european și despre faptul că sincronizarea perfectă cu formulele occidentale ar fi fost o pretenție oarecum 
absurdă. Totuși, acesta neagă rolul hotărâtor al operei proustiene asupra literaturii autohtone și vorbește mai mult despre 
fenomenul influențelor interne: 

„Deși se remarcă la o parte din romancierii noștri preocupări izvorâte din frecventarea autorilor străini - s-a rostit 
numele lui Proust cu ocazia Patului lui Procust al lui Camil Petrescu, iar în precedent la Papadat-Bengescu și 
la Anton Holban - de influențe determinante nu poate fi vorba”134. Criticul scrie despre un „mai evident proces 
intern de influență de la unii romancieri indigeni”135.

122. Ibid., 136.
123. Ibid.
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125. Ibid., 137.
126. Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură (Piteşti: Paralela 45, 2008), 807.
127. Ibid.
128. Pompiliu Constantinescu, „G.Ibrăileanu: «Adela: Fragmente din Jurnalul lui Emil Codrescu»”, Vremea, an VI, nr. 293, 25 iunie 
1933,  reprodus în Pompiliu Constantinescu, Romanul românesc interbelic, 181.
129. G. Gheorghiță, „Postfață: Un «cititor de romane ideal»”, în Pompiliu Constantinescu, Romanul românesc interbelic, 296.
130. Șerban Cioculescu, „Romanul românesc 1933” reprodus în Cioculescu, Aspecte literare contemporane, 260.
131. Ibid., 261.
132. Ibid., 261.
133. Ibid., 263.
134. Ibid., 264.
135. Ibid., 264.
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Șerban Cioculescu comite o eroare în analiza contribuției lui Camil Petrescu, o eroare care demonstrează reticența 
cu care modernitatea literară a fost privită în perioada interbelică. Paul Zarifopol publică în 1934 un volum în 
care este inclus și textul „Despre metoda și stilul lui Proust”. Eseul este o scriere complexă ce conține observații 
despre sintaxa proustiană, istoricul încercând să prezinte sursele filosofice ale creației sale, precum și aspectele 
compoziționale. Zarifopol descrie rolul subiectivității și „forma monologului cu totul intim”136, reușind astfel să ofere 
o expunere complexă a mutațiilor care apare la nivelul structurii romanului:

„Tehnica lui Proust e riguros sistematică: el urmărește fără abatere un naturalism psihologic, o decalcare 
riguroasă a vieții psihice imediate, și rezultatul artistic este, inevitabil, adeseori tern şi obositor, cum era şi în 
arta naturalistă din anii 70 care urmărea să copieze, fără distingere, viața exterioară, tot atât de implacabil cum 
Proust vrea să modeleze pe cea sufletească”137.

Și în literatura română vor fi preluate aceste impresii date de sonoritatea lumii exterioare, de senzațiile tactile, de 
diferiți stimuli. În prezentarea mecanismelor operei proustiene, criticul sesizează și absența cronologiei, specifică 
folosirii memoriei involuntare. Inovația pe care criticul o consideră uimitoare este „amănunțimea incomparabilă”138, 
care însă și-ar pierde caracteristicile treptat. Paul Zarifopol observă că odată cu volumul Sodoma și Gomora, se 
produce o abstractizare a terminologiei. Probabil unul dintre aspectele cele mai importante despre care scrie criticul 
este dispariția convențiilor literare și construirea „curgerii vieții interioare imediate”. De asemenea, Zarifopol analizează 
o serie de fragmente în care sunt prezente mărcile descrierii, dar explică faptul că „vizualul e pentru el numai pretext 
și punct de plecare”139, urmând ca elementele lumii interioare să fie sondate, iar amintirile protagonistului sunt uneori 
lipsite de elemente vizuale clarificatoare. Un alt element prezentat de critic este abundența unor explicații de natură 
psihologică și socială, alături de un înalt grad de abstractizare al termenilor folosiți (predominând zona științifică și 
cea mitologică). Zarifopol vorbește apoi despre instalarea treptată a unui „stil cinic”, autorul jonglând cu diferite figuri 
ale limbajului, textul devenind o confesiune directă cu un aspect neîngrijit, fraza fiind elementul care conturează 
„sinuozitățile capricioase ale meditației celei mai spontane”140. Digresiunile și explicațiile științifice ajung să acapareze 
fluxul epic ce redă impresiile, susține criticul.  Criticul identifică și o condiție pentru reușita metodei lui Proust și 
anume singurătatea. În plus față de trăsăturile menționate, Zarifopol scrie și despre minuțiozitatea autorului, despre 
crearea de „ipoteze” cu privire la aspectele vieții interioare, dar și despre tema copilăriei, care este un reper important 
în înțelegerea operei. Criticul își încheie pledoaria afirmând că Marcel Proust a contribuit la schimbarea acestui gen 
literar și a adus „noutatea cea mai complexă şi cea mai profundă”141. 

Criticii din „a treia generație maioresciană” (Manolescu), al căror scop era să disociere literatura valoroasă 
de cea lipsită de valoare estetică – Paul Zarifopol, Tudor Vianu, Șerban Cioculescu și Pompiliu Constantinescu 
– analizează în moduri diferite influența proustiană, unii privind circumspect rolul pe care l-a avut metoda 
scriitorului francez în dezvoltarea romanului românesc interbelic sau făcând asocieri cu opera sa, fără însă a nuanța 
legăturile și similitudinile. În linii mari, proustianismul se „instalează” în literatura română prin următoarele aspecte: 
subiectivitatea punctului de vedere (perspectivism), prezența digresiunilor și a memoriei involuntare, faptul că 
narațiunea devine o structură care cuprinde amintiri, gânduri spontane, imagini etc., personajele devin ambigue, 
având fiecare o evoluție interioară imprevizibilă. 

Cu toate că în studiile literare românești încă lipsește un volum bazat pe o  documentare solidă despre influența 
romanului francez în secolul al XX-lea asupra criticii, culturii și asupra literaturii noastre, se poate observa că fiecare 
generație de critici, indiferent de direcția ideologică, a sesizat prezența literaturii lui Proust și a reacționat într-o 
anumită manieră. În ciuda unor tendințe de a decanta particulele proustianismului din literatura română, Marcel Proust 
este autorul care a avut un rol hotărâtor în apariția prozei moderne și care, după cum argumentează Andrei Terian, deși 
nu a scris în limba țării noastre, este „un autor român” și o prezență mult discutată în critica literară și în publicistică.
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