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xn

Tn perioada interbelic, s-a scris despre cativa autori romani care si-au asumat ,formula proustiana”, prin intermediul
céreia au creat o operd originald. In ceea ce priveste critica literard, se poate observa ca reprezentantii acesteia s-au
Tmpartit in doua grupari: sustinatorii sincronismului, ai racordarii literaturii romane la cea europeans, si ,antiproustienii”,
pentru care viabilitatea exclusiva a modelului balzacian va fi, pana la urma, un cal troian. O survolare a teritoriului criticii
literare interbelice releva faptul ca intre aceste grupari au existat de-a lungul timpului polemici, rivalitati si contestari.
Tn lucrarea de fat3 voi descrie modul in care proustianismul a fost abordat in istoriile literare siin cateva texte aparute
n publicistica n perioada interbelica. Cele mai importante contributii sunt cele aduse de G. lbraileanu, E. Lovinescu,
G. Célinescu, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, E. lonescu etc. Contemporanii lui Lovinescu si generatiile critice care
s-au succedat dupa acesta au discutat, mai mult sau mai putin, despre rolul literaturii lui Marcel Proust, contributiile lor
constituindu-se la momentele respective in doua paradigme critice opuse. Aceasta compartimentare a criticii —intre
proustieni si antiproustieni — ilustreaza totodata cele doua obsesii ale inceputului de secol XX: pastrarea specificului
national, respectiv, la polul opus, modernizarea tuturor aspectelor.

Daca estetica proustiana a fost aplicata in roman intr-un mod viabil nu este tocmai clar nici in zilele noastre, din
cauza discordantelor dintre judecatile de valoare emise de critici. A fost sesizata reorientarea perspectivei narative
spre interioritate, de aici rezultand doua tendinte — proustianismul si gidismul. Influenta literaturii franceze este,
intr-adevar, incontestabild, Tnsa lipsesc nuantarile care ar clarifica apartenenta unor opere la o directie sau alta.
Totodata, ,imprumutarea” acestor modele narative a fost asociata cu intemeierea literaturii psihologice, complet
diferita de curentele anterioare. Recent, influenta operelor literare traduse asupra literaturii romane a fost studiata
prin metode noi de catre Andrei Terian, Stefan Baghiu, Alex Goldis si altii. Andrei Terian propune conceptul de
Lautor catalitic”’, referindu-se la ,autori straini si influenti care pot produce schimbari sistematice in structura

1. Andrei Terian foloseste aceastd notiune pentru a se referi la scriitorii straini asimilati de o altd culturd. Vezi Andrei Terian,
.Writing Transnational Histories of «National» Literatures: Baudelaire and Proust as Romanian Authors” in Translations and Semi-
Peripheral Cultures Worlding the Romanian Novel in the Modem Literary System, ed. Alex Goldis, Stefan Baghiu (Berlin: Peter
Lang, 2022), 45-56.
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sau/si modul in care functioneaza «literatura nationald»"2. Terian sustine ca ,orice literaturd «nationald» este in sine o
literatura transnationald™, propune modalitati prin care conceptul de world literature poate fi inteles mai bine si explica
faptul ca literaturile periferice ilustreaza mai bine acest fenomen. Criticul explica faptul ca Baudelaire a avut o mare
influenta asupra poeziei romanesti si a contribuit la parcurgerea mai rapida a drumului literaturii romane spre modernism®.
Marcel Proust, pe de alta parte, a fost receptat mult mai repede, desi prima traducere in limba roméana a volumului intai
din romanul sdu s-a facut abia Tn 1945. Pentru ca romanul lui sa apara integral in limba romana a fost nevoie de trei
decenii, circumstantele istorice fiind nefavorabile (primul traducator, Radu Cioculescu, a murit in inchisoarea de maxima
securitate de la Dej, in 1961, iar traducerea urméatoarelor volume a fost facuta de catre sotia sa).

Andrei Terian explica faptul ,metoda proustiana” adoptata de scriitorii romaniinseamnain linii mari ,0 naratiune subiectiva,
scrisa la persoana |, bazata pe introspectie si pe memorie™. Criticul sustine ca cei doi scriitori au devenit ,concepte”: ,nu
au fost doar «modele literare» absorbite de metabolismul culturii romane, dar au reprezentat de asemenea autori catalitici
care au declansat o reactie in lant care in cele din urma a condus la schimbarea modului n care literatura era perceputa si
scrisd Tn Romania™. Asadar, sustine Terian, ei sunt autori romani pentru ca generatii de critici au reactionat la operele lor,
iar scriitorii romani le-au asimilat stilul si tehnicile. Traducerile si modul in care critica literara s-a raportat la scrierile lor nu
sunt indicatori specifici in acest sens, spune criticul, pentru ca un ,autor al lumii” este clasificat astfel dupa ,gradul in care
un scriitor este asimilat de culturile straine diferite in strafundurile lor cele mai intime™. Proust este, asadar, un autor ,mai
national” decét cei care scriu n limba romana, daca folosim termenul lui Andrei Terian.

Receptarea critica

Opera lui Marcel Proust a fost discutata in paginile revistei Viata roméneascd, condusa o perioada de G. Ibraileanu.
Mihai Ralea este primul care scrie despre opera acestuia. Dupa ce prezinta pe scurt cateva date biografice, Ralea
afirma ca literatura franceza din primele doua decenii de dupa 1900 este profund influentatd de conceptele
bergsoniene. Pe Proust il considerd ,un infricosadtor analist al vietii interioare”®. Criticul vorbeste despre mutatiile
aduse de romanul lui Proust si despre faptul ca, spre deosebire de predecesorii sdi, acesta exploreaza zonele
ascunse ale sufletului. Una dintre ideile expuse se refera la corespondenta dintre transformarile interioare si cele
exterioare. Criticul vorbeste despre prezenta in roman a unor ,pdcate contra tehnicei traditionale™, observand
mutatiile pe care le-a suferit structura de rezistentd a genului. Acesta remarca de asemenea inovatiile de la nivelul
limbajului, bogatia de termeni din domeniul stiintelor, al artelor, al muzicii si al tehnicii.

C. lbraileanu, ,traditionalistul” si creatorul poporanismului literar, care s-a dovedit a fi un profund cunoscator al
literaturii occidentale, scrie o analiza surprinzatoare despre opera lui Marcel Proust. Al. Piru sesizeaza ca ,scriind
printre cei dintai la noi despre Baudelaire si Proust, lIbraileanu nu a recomandat poetilor romani de a baurelairianiza
sau romancierilor de a proustianiza”®. Critic, teoretician si istoric literar, acesta a conceput un sistem de gandire
bazat pe doua coordonate: factorul istoric care creeaza realitatea nationala si modul in care scriitorul se raporteaza
la materialul din care apare literatura. Comentatorii acestuia au mentionat faptul ca Ibrdileanu citea literatura
occidentald — Nicolae Manolescu sustine ca acesta era, ,in conservatismul sau structural, un fin degustator de
literaturd modernd" — si ca incerca sa formuleze un program teoretic. De exemplu, in unul dintre studiile sale,
vorbeste despre faptul cd Henry James si Proust exploreazi totalitatea aspectelor sufletesti? Tnainte de a
prezenta perspectiva sa asupra lui Proust, trebuie mentionate cateva coordonate. Ibraileanu va sustine ca exista
o falie adanca intre literatura romana veche si cea ,moderna”. Totodata, important de mentionat este faptul ca in
analizele sale, criticul pastreaza perspectiva istorica pe care o completeaza cu observatii de naturd estetica. In
ceea ce priveste viziunea despre literatura, Ibrdileanu intelege ca exista doua etape: asimilarea influentelor straine
si eliberarea progresiva de acestea prin raportare la fondul autentic: ,Prin literatura romana normala intelegem acea

2. Andrei Terian, ,Writing Transnational Histories”, 45. Original: ,«catalytic authors»,” i.e., foreign, influential authors who can
produce systemic changes in the structure and/or functioning of a “national literature.” Traducerea imi apartine.

3. lbid.
4. \ezi Andrei Terian, ,Writing Transnational Histories”, 50.
5. Ibid., 50. ,subjective first-person narrative, based on introspection and recollection”.

6.1bid., 51-52. ,they were not only literary “models” absorbed by the metabolism of the Romanian culture but they also represented
catalytic authors who triggered a chain reaction that eventually led to a mutation of how literature was perceived and written
in Romania”.

7. Ibid., 53 ,the degree in which a writer is assimilated by various foreign cultures into their most intimate recesses”.
8. Mihai D. Ralea, ,Marcel Proust”, Viata Romaneasca 15, nr.8-9 (1923): 198.

9. Ibid., 206.

10. Al Piru, Istoria literaturii roméne de la inceput pdnd azi (Bucuresti: Editura Univers, 1981), 229.

11. Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii roméne. 5 secole de literaturd (Pitesti: Paralela 45, 2008), 459.

12. Vezi G. Ibraileanu, Scriitori romani si strdini (lasi: Editura ,Viata roméaneasca”, 1926), 227.
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literatura care s-a influentat de literaturile straine, dar care a asimilat acele influente organismului sufletesc national
— caci aceste doua conditii au fost necesare credrii literaturii romane™. Aceeasi opinie legatad de patrunderea
culturii stréine in spatiul romanesc'™ va fi mentinut si in alte lucrari. In Scriitori romani si strdini, Ibraileanu asociaz
stilul lui Proust cu ,sfortarea, victorioasa, de a reda acest curent care e sufletul”, dovedind intelegerea faptului
ca unitatea de perspectiva, precum si celelalte inovatii proustiene inseamna totodatd o noua viziunea asupra
individualitatii si asupra relatiilor dintre aceasta si lumea exterioara.

Tntr-un studiu recent, criticul M. Zamfir scria c& acesta a rdmas un ,spirit provincial, posesor al unei culturi
lacunare, n-a trecut niciodatd pragul modernitatii”®. Totusi, teoreticianul ,specificului national”, va scrie un text
exceptional — ,Creatie si analizd” — in care vorbeste si despre opera lui Marcel Proust, text pe care Liviu Leonte
il considerd ,un eseu genial devenit un text clasic de teorie literara "”. Oana Soare sustine ca lbraileanu, spre
deosebire de lorga, va fi mult mai deschis spre modernitatea literard™, iar faptul ca ii apreciaza pe scriitorii straini il
plaseaza in zona celor care sesizeaza totodata evolutia literaturii si bineinteles, a romanului.

Ibrdileanu este si criticul care isi contureaza o conceptie articulata teoretic despre situatia romanului si descrie
diferentele dintre notiunea de ,creatie” si cea de ,analiza”. Scriind despre cateva aspecte ale literaturii franceze,
criticul considera cd opera lui Gide este un ,roman-problema”® si ulterior prezintd doud categorii de scriitori: analistii
si moralistii. Termenii folositi de critic nu se exclud in totalitate, sustine acesta (desi 7l considerd pe Dostoievski
doar analist). Sesizarea absentei ,psihologismului” il determina pe Ibrdileanu s& propuna ca autorii romani sa se
orienteze spre modelul literaturii franceze, insa fara sa preia modelul in sine.. Cand incepe sa scrie despre unul
dintre inovatorii romanului, criticul afirma ca ,Proust e aproape intotdeauna analist—si rar moralist”?°. Ibraileanu
neaga teza conform careia inovatia adusa de Proust ar fi realizat sondarea inconstientului, deoarece in viziunea
nimeni nu poate ajunge in acea zona. Criticul sustine ca elementul de noutate este ,genul analizei” si explica faptul
ca In centrul romanului se afla ,realitati sufletesti” si nu simple observatii ale unor fenomene: ,El face portretul si
romanul ,epic” al unor stari de suflet. El, care n'are subiect, intriga epica ori dramatica externa, are subiect si intriga,
interna. El creeaza lumi sufletesti”?'. Criticul nu pune semnul egalitatii intre introspectie si subiectivism. Abordarea
sa mai contine si o0 analiza a coagularii elementului exterior si a starii interioare generate, relatie pe care Ibraileanu
o numeste ,conglomerat?. Criticul sustine ca in descrieri, starile sufletesti ,devin realitati obiective?. Cu toate
ca admira opera lui Proust, Ibrdileanu nu credea ca preluarea metodei proustiene reprezinta singurul mod de a
moderniza romanul romanesc. Intr-un alt text, acesta sustine c in spatiul romanesc nu existau conditiile necesare
evolutiei unei directii precum cea realizata de Marcel Proust in proza. Promotorul criticii literare stiintifice considera
ca lipsesc ,0 lunga traditie culturald, un mediu intelectual suprarafinat — si o «societate» cultg, fina, rafinata, unde
sa se poata dezvolta spiritul de observatie si de analiza —, o societate care sa solicite observatorului acest spirit si
sa i-l ascutd"?*. Asadar, adaptarea modelului literar al lui Proust nu ar fi posibila.

Principalul sdu oponent, E. Lovinescu, scria despre faptul ca in critica, Ibraileanu a comis ,aceeasi confuzie
principald a eticului si etnicului cu esteticul"?. Vazandu-I ca pe un continuator al lui C. Dobrogeanu-Ghereain critica,
Lovinescu 1i contestd perspectiva si il acuza de lipsa sensibilitatii in analiza operelor literare®. Lovinescu constata
ca romanul devenise citadin si psihologic dupa ce reprezentase multd vreme zona rurald. Modelul proustian a impus
in primul rand trecerea spre un alt punct de focalizare; individualitatea. E. Lovinescu este constient de necesitatea

13. G. Ibraileanu, ,Influente straine si realitati nationale”, Viata romaneascd, XVII, nr. 2 (1925): 274, apud. L. Volovici, ,G. Ibraileanu,
istoric literar”, in Anuar de lingvisticd si istorie literard (lasi, 1967), 153.

14. G. Ibraileanu apud. Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romane. 5 secole de literaturd (Pitesti: Paralela 45, 2008), 461.
15. G. Ibraileanu, Scriitori romani si strdini (lasi: Editura ,Viata romaneasca”, 1926), 226.

16. Mihai Zamfir, Scurtd istorie. Panorama alternativd a literaturii romane, vol. Il (lasi: Polirom, 2017), 371. Apud. Maria Epatov,
.Garabet lbraileanu”, Viata romaneascd, nr. 2 (2022).

17. Liviu Leonte, A la recherche du roman moderne: la réception de I'ceuvre de Marcel Proust en Roumanie (lasi: Editura Institutul
European, 2006), 13. Traducerea imi apartine.

18. Oana Soare, ,Paradoxurile unui critic (fals) traditionalist. A fost G. lbraileanu un spirit antimodern?”, Philologica Jassyensia
VII, nr. 2 (2011): 149.

19. G. Ibraileanu, ,Creatie si analizi. Note pe marginea unor carti”, in Studii literare (Bucuresti: Editura ,Cartea romaneasca”, 1931), 6.
20. Ibid., 8.

21. Ibid., 12.

22. Ibid., 15.

23. Ibid., 16.

24. G. Ibraileanu, Opere, vol. al lll-lea, editie criticd de Rodica Rotaru si Al. Piru, prefatd de Al. Piru (Bucuresti: Editura Minerva,
1976), 354. Apud. Oana Soare, ,Paradoxurile unui critic (fals) traditionalist. A fost G. Ibraileanu un spirit antimodern?”, Philologica
Jassyensia VI, nr. 2 (14) (2011): 150.

25. E. Lovinescu, Istoria literaturii rom@ne contemporane, vol | (Bucuresti: Editura Minerva, 1981), 191.

26. Ibid., 208.
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reformarii genului, in propriile sale romane (de exemplu, in Bizu), unii critici sesizdnd o apropiere de stilul proustian.

Cel mai important critic din perioada interbelica scrie un numar considerabil de texte prin care ncearca sa combata
conceptiile traditionalistilor. n Istoria literaturii romdane contemporane, in sectiunea dedicata sensului traditiei, criticul
expune argumentele sale impotriva perspectivei lui G. Ibrdileanu, care afirma ca n societatea romaneasca lipsesc acele
conditii care au dat Frantei autorii moderni. Citandu-| pe teoreticianul poporanismului, Lovinescu combate punctul de
vedere referitor la lipsa ,conditiilor nationale” si afirma ca ,fara a ajunge la orase de patru milioane de locuitori, si fara a
avea duci si contese, avem totusi n Tnrudire de spirit daca nu in echivalenta de talent, si pe Baudelaire si pe Proust, in d.
Tudor Arghezi si d-na Hortensia Papadat-Bengescu®. Desigur, in analiza prozei, Lovinescu va explica diferenta dintre
asocierea scriitoarei cu Marcel Proust si faptul ca metoda acestuia este absenta. Proust mai este mentionat in sectiunea
despre ,specificul national sustinut de un evreu”, unde criticul discuta despre caracterul general al unor idei.

Tn capitolele despre ,poezia sdmantorista”, E. Lovinescu discuts despre trasaturi precum ruralismul si ,ura fat3
de oras si chiar de civilizatie"®, expunand astfel o serie de atitudini si de ideologii care se aflau in opozitie cu ceea
ce criticul definea drept ,sincronizare” cu valorile Occidentului, cu civilizatiile evoluate. Sustindtor al progresului
culturii nationale, criticul creeaza teoria formelor care isi genereaza fondul. Revenind asupra ideii de modernitate
n literaturd, E. Lovinescu considera ca influenta occidentald a reprezentat un factor decisiv: ,S-ar putea defini
miscarea modernista ca o miscare literara iesita din contactul cel mai viu cu literaturile occidentale si in deosebi
cu literatura franceza"?. Criticul isi continua teza si vorbeste despre faptul ca literatura romana moderna nu este
o ,imitatie” si despre existenta unei continuitati in ceea ce priveste gradul in care literatura franceza a influentat-o
pe cea autohtona. Lovinescu clasifica proza in functie de cateva criterii si expune mai multe categorii. Dintre
acestea, merita investigate, de exemplu ,epica «<modernista», fantezista, pamfletara...”, unde include autori precum
lon Minulescu, T. Arghezi, lon Vinea etc., ,epica autobiograficd” (care ,e, in genere, opera criticilor, eseistilor si a
ideologilor®) si ,epica de analizad psihologica”, aparuta in urma ,maturizarii” prozei romanesti, conform criticului,
care are drept caracteristicd ,reconstituirea intregii plase de actiuni si reactiuni sufletesti din dosul faptelor™'.
Tn aceast3 sectiune sunt inclusi ,analisti ai constientului” si cei care ,sondeaza inconstientul sau realizeaza prin
acumulare si sugestie stari de constiinta obsesive, morbide, inanalizabile™?. Criticul nu defineste intr-un capitol
separat notiunea de proustianism, dar ii sustine pe scriitorii care folosisera formula. Tn Istoria literaturii roméane
contemporane, numele scriitorului francez apare in putine ocazii.

Am putea spune ca astazi, entuziasmul lui E. Lovinescu pentru romanele Hortensiei Papadat-Bengescu si superlativele
prin care li caracteriza opera nu se justifica. Acesta sustine ca ,originalitatea ei st3, insa, in fuziunea lirismului cu spiritul
analitic”®3. Tn viziunea lui E. Lovinescu, Hortensia Papadat-Bengescu evolueazi spre creatia obiectiva si ca elementele
proustiene ar fi specifice doar in prima etapa a creatiei. Despre asocierea numelui scriitoarei cu cel al lui Proust, criticul
sustine ca ,alaturarea nu inseamna identificare si nu trebuie s& meargd mai departe de sensul general al aptitudinii
analitice; in nici un caz, nu poate fi vorba la scriitoare de metoda proustiana a asociatiei starilor de constiinta identice,
desi risipite n timp, care, rasturnand ordinea cronologicd a evenimentelor, vrea sa stabileasca o noua ordine interioara™4.
Dincolo de aprecierea rafinamentului si a procesului de ,intelectualizare” a literaturii, Lovinescu considera ca analiza
profunda a personajelor reflectd decaderea umanitatii, insa procedeele literare nu sunt identice cu cele folosite de
Proust. Controversele aparute in epoca din cauza asocierilor facile ale unor comentatori cu literatura lui Proust vor
fi mai tarziu criticate dur de catre G. Clinescu. In Istorie, E. Lovinescu sustine c& in prima etap scriitoarea imbina
Lautoanaliza psihologicad”, un aspect pe care 1l considera ,incisiv”, si lirismul. Aparitia romanelor obiective modifica
fundamental structura operei, in viziunea lui Lovinescu. Reflectand asupra unor scrieri, criticul vorbeste despre cateva
ecouri proustiene date de prezenta introspectiei si observa caracterul spontan al observatiei in Fecioarele despletite:

,Nu mai e vorba acum de psihologismul acut si proustian din Femeia in fata oglinzii, din Fetita sau Singe, de acea facultate
de disectie si de preparare de planse psihologice, ci de aptitudinea spontana de a evoca sumar stari de constiinta, de a
schita siluete, caracterizari si mai ales de aimprastia dintr-o data fluidul misterios al vietii; toata partea aceasta a activitatii
din urma a scriitoarei nu se mai leagd, deci, de metoda proustiang, ci de cea a marilor creatori de viata."*®

27. E. Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane, vol |, 142.

28. E. Lovinescu, Texte critice (Bucuresti: Editura Tineretului, 1968), 199.
29. E. Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane, vol Il, 192.
30. E. Lovinescu, Texte critice, 324.

31. Ibid., 332.

32. lbid.

33. E. Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane, vol lll, 227.
34. Ibid., 230.

35. lbid., 235.
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Intr-un studiu recent, Teodora Dumitru scria c& E. Lovinescu a asociat modernismul doar cu poezia si nu a ficut
dreptate prozei: ,Eroarea lui, daca poate fi numita astfel, a fost doar aceea de a subestima capacitatea perpetuu
Jformalizanta” a literaturii, de a cauta sa echilibreze balanta organicismului excesiv al lui Maiorescu printr-un
organicism ,moderat”, in care literatura si cultura raspund mutatiilor societale si politice printr-o evolutie totusi
organica, implicand diferentierea, adaptarea la rasa etc"*. Se va observa faptul ca E. Lovinescu minimalizeaza rolul
determinant al proustianismului in evolutia literaturii roméane. De fapt, majoritatea criticilor care il vor include pe
Proust intr-o serie de analize, vor avea o abordare limitata si vor privi cu prudenta influenta acestuia.

Rolul lui Marcel Proust a fost subiectul unor polemici aparute siin publicistica. Mihail Sebastian analizeaza conceptia
lui Lovinescu despre evolutia prozei intr-un articol din 1928 si contesta cateva afirmatii ale criticului. Sebastian are
constiinta reformei romanului, iar cand scrie despre noul tip de roman, marturiseste ca ,pentru asta se cereau alte
dimensiuni si alte forte: Marcel Proust. Cu scriitorul acesta, mai precis cu ultima pagina a timpului regasit, criza
romanului e solutionata”. Publicistul scrie despre polimorfismului operei proustiene si despre o ,emancipare” a artei.
Sesizeaza ca Lovinescu a discutat despre evolutia romanului raportandu-se la doi poli similari, la doua opere de tip
balzacian, opere obiective scrise de Rebreanu si de Sadoveanu. Sebastian constata ca ,evolutia romanului francez
se inchide intre doud momente ce sunt in relatie inversa: Balzac-Proust”® si sustine ca istoria literard va dovedi daca
raportul descris de critic este intemeiat: ,D-l Lovinescu pare a se indoi de autenticitatea sensului proustian in destinul
romanului modern”. Sebastian explicd o serie de trasaturi ale prozei romanesti, apoi afirma ca paseismul este o
trasatura pregnanta. Cand il aminteste din nou pe Proust, gazetarul creeaza o paralela intre aceasta si conceptia
scriitorului francez: ,Dar pentru Proust, timpul este, dimpotriva, o dimensiune personala a sa, realizata intr-o senzatie
de mare profunzime si valorand pentru toate tragediile si fericirile launtrice pe care le antreneazd"®. Evolutia prozei
se manifestd, spune Sebastian, ,de la cultural la estetic”, nu de la subiectivitate la obiectivitate.

Unii exegeti considera ca activitatea de critic literar ar fi mai importantd decat cea de romancier. De remarcat
este faptul ca Mihail Sebastian a fost preocupat de problematica evolutiei romanului si a scris cateva studii si
articole despre reformatorul genului la momentul respectiv, Marcel Proust. Analiza fenomenului literar modernist
este publicatd, in mare parte, in paginile revistei ,Cuvantul”, unde Sebastian scrie despre transformarile radicale ale
prozei, el avand constiinta ca este contemporan cu formarea si atestarea unui nou tip de roman, un roman care s-a
indepartat de formula realismului clasic: un ,tip de roman, avandu-si conditii proprii de existenta si trasaturi noi"+2.
Multe note din jurnalul sau cuprind referiri la romanul lui Proust si la interpretarile sale.

Camil Petrescu publica in perioada interbelica un volum care cuprinde si eseuri despre problema romanului, Teze
si antiteze (1936). In ,Noua structuré si opera lui Marcel Proust”, scriitorul foloseste un superlativ pentru a arita c&
opera acestuia a influentat profund atat conceptia despre literaturd a contemporanilor, cat si formulele narative.
Este textul in care polemistul reduce romanul modern la creatia lui Proust si vorbeste despre influenta sa la nivelul
culturii universale. Scriitorul este ,un deschizator de era noua", plasat ca importantd alaturi de Balzac. Camil
Petrescu isi incepe teza pornind de la ideea ca exista o discrepanta intre literatura de pana la Proust si realitatile
culturii moderne, fiind necesara o sincronizare a acestei arte cu descoperirile din stiinte si din filosofie si ca este
necesar s3 existe o corelatie si cu psihologia. Inainte sa descrie ,revolutia proustiand”, critica formulele anterioare si
aduce reprosuri legate de construirea personajului literar, modelul fiind cel al credrii de caractere tipologice. Camil
Petrescu sesizeaza ,intarzierea cu un veac” a literaturii fata de tendintele din alte discipline siincearca sa defineasca
Jiteratura actuald”. Abordarea sa cuprinde aspecte variate ale filosofiei si ale psihologiei contemporane, aspecte
care au consecinte in ,toate manifestarile vietii intelectuale™*, care elimind ,ratiunea”, consideratd ,facultatea
de cunoastere absolutd"** si instaureaza o noua viziune despre lume si despre rolul individului. Tn noile abordari
primeaza ,instinctul”, ,inconstientul”, ,inefabilul”. Romanul modern va fi, asadar, romanul subiectiv.

36. Teodora Dumitru, Modernitatea politicd si literard in géndirea lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Roméane,
2016), 175.

37. Mihail Sebastian, ,E. Lovinescu: ,Istoria literaturii romane contemporane. Vol. IV: Evolutia prozei literare” in Universul literar, an
XLIV, nr. 50, 9 decembrie 1928, reprodus in Gabriela, Modernismul literar roménesc in date (1880-2000) si in texte (1880-1949),
vol 2 (Bucuresti: Editura Institutului Cultural Roman, 2008), 149.

38. Ibid., 149.
39. Ibid.
40. Ibid., 150.
41. Ibid.

42. Cetindu-l pe Marcel Proust, ,Cuvantul”, 4 februarie 1928, apud. Paul Dugneanu, ,Mihail Sebastian si poetica romanului
proustian” in Revista de Istorie si Teorie Literard, nr. 1-4 (2007): 74.

43, Camil Petrescu, ,Noua structura si opera lui Marcel Proust”, in Teze si antiteze (Bucuresti: Editura ,Cultura Nationald”, 1936), 21.
44, |bid., 31.

45. Ibid., 43.
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Teoreticianul explica viziunea lui Bergson si vorbeste despre cunoasterea intuitiva care ia locul cunoasterii
rationale, matematice. Totodata, exemplele oferite — teoria relativitaii a lui Einstein, teoria mecanicii ondulatorii etc.
— demonstreaza o cunoastere a contextului stiintific mondial. Camil Petrescu explica noua paradigma intemeiata
pe ,asezarea eului in centrul preocupdrilor”*® si ,poromovarea (...) devenirii sufletesti in locul staticului”#’, afirmand
ca subiectivitatea ia locul obiectivitatii in psihologie, aspect care trebuie preluat si in literatura. Eul devine reperul
central, constiinta este ,punctul de sprijin“, iar cunoasterea poate fi atinsd doar prinintoarcerea spre sine. Totodata,
Tndemnul teoreticianului este aplicarea in literatura momentului a principiilor enumerate anterior, fiind necesar ca
materialul epic sa cuprinda o curgere de stari interioare, de imagini, de reflexii, de indoieli etc., de ceea ce constituie
materialul imaginatiei si al gandirii“*°. Asadar, se impune utilizarea fluxului constiintei, pentru c3 a vorbi cu onestitate
e posibil doar prin folosirea persoanei |. Persoana a lll a este folositd pentru a relata intamplari exterioare, dar
plasate ,in raport cu o constiintad unica"°. Camil Petrescu explica in ce consta inovatia adusa de Proust, considerat
un ,scriitor al vietii celei mai intime"s": doar amintirile involuntare fac parte din fluxul constiintei:,artistul nu poate
povesti decat propria lui viziune despre lume. E ceea ce face Proust cu hotaréare si luciditate”?. Asadar, ceea ce
face ca o opera literara sa respecte tiparul proustian ar fi unitatea perspectivei, descrierea prezentului, folosirea
fluxului memoriei involuntare (,Lantul amintirilor mele e spontan, nedirijat"s®), aplecarea spre concret, caracteristici
din care rezulta autenticitatea experientei unei singure constiinte. Camil Petrescu descrie si procedeul digresiunii,
JAnteresul semnificatiei dirijeaza fluxul amintirii”®*, un rol deosebit de important avandu-l factorul afectiv. O
caracteristica importantd a prozei lui Proust este ,suprema onestitate de viziune”?®, faptul ca existenta este vazuta
dintr-o singura perspectiva. Judecata critica a lui Camil Petrescu se intemeiaza prin nivelul profund al intelegerii
acestui ciclu romanesc. Un alt text important este ,Destinul lui Proust”, in care Camil Petrescu vorbeste despre
respingerea sa initiald, desi scriitorul francez e ,cel mai profund cunoscator al dinamismului sufletesc din cati a
avut Franta, de la Stendhal si Balzac incoace, dar si cel mai lucid dintre toti asupra tehnicei creatiei"*®. Teoreticianul
sustine ca literatura lui Proust este cea care ,va dainui”. O altd dovada ca Marcel Proust este un ,autor catalitic” mai
este si faptul ca scriitorul roman devenit filosof vorbeste in lucrarea Doctrina substantei despre teoria cunoasterii
si include de asemenea consideratii despre realizarea artei, scrie impotriva traditionalismului si face trimiteri la mai
multi scriitori francezi — André Gide, Marcel Proust si Paul Valéry. Observatiile sale acoperd mai multe domenii. Tn
sectiunea in care dezvolta teoria cunoasterii, Camil Petrescu scrie despre notarea ,realitatilor interioare”, despre
Lfluxul trairii in constiintd”’, unde insereaza doua note de subsol despre Marcel Proust. Scriind despre stil, filosoful
noteaza ca ,se poate deosebi ritmul insurmontabil al unei fraze cu pretentii muzicale, de ritmul autentic concret al
frazelor lui Marcel Proust”® si considera ca ,autenticitatea substantiald” este specificd doar operelor date de genii.
Analizand implicatiile cunoasterii si subiectivitatea, teoreticianul scrie despre rolul snobismului in literatura si ofera
exemplul operei lui Marcel Proust®. Se poate vedea faptul ca raportarea la opera scriitorului francez se face si in
lucrarile de maturitate ale lui Camil Petrescu.

Un alt critic important din perioada interbelica este G. Calinescu. Autor al mai multor studii despre literatura,
inclusiv al unei istorii literare publicatd in 1941, G. Calinescu a fost un sustinator al formulei balzaciene si a participat
de-a lungul timpului la polemica generata de problema romanului. Andrei Terian explica faptul ca G. Célinescu a
comis o serie de erori: in actul interpretarii si al evaluarii, criticul se va arata nepasator fata de aspectele ,tehnice” ale
prozei —in special fatd de perspectiva narativa si se va concentra asupra personajelor”®. G. Calinescu vorbeste in mai
multe ocazii despre discrepanta dintre cultura romana si cea franceza si despre ,un sincronism relativ, superficial™®’,
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cazul romanului urmand acelasi tipar. Volumul Ulysse contine o sectiune dedicata textelor scrise de acesta despre
roman. in ,Romanul si viata modernd”, criticul reproseaza operelor lipsa ,contactului cu viata"?. Autorul articolului se
concentreaza pe un paralelism intre literatura senzationala si faptul ca ,in romanul artistic interesul contemplativ te
opreste la fiecare pagind cu palpitatia unei smenificatii"®. Intentia sa este de a promova folosirea unor elemente din
realitatea contemporana pentru construirea romanului. in ,Arta romanului”, G. Calinescu reia imperativul articolului
anterior, scriind ca ,romanul este expresie directa a vietii, fara actiuni personale si fara obligatiuni de originalitate
temperamentald si verbala si ca atare cere in primul rand o mare experienta de viata"*. Mai tarziu, criticul va acuza
autorii romani ca isi construiesc romanele prin complicatii sufletesti duplicitare si, de altfel, inutile.

C. Célinescu publica de-a lungul timpului mai multe texte in care condamna preluarea modelelor epice recente, in
special tiparul narativ proustian. Criticul respinge o anumitd ,moda”, asocierea fara ezitare a notiunii de proustianism cu
romanele romanesti in lipsa unei intelegeri complete a fenomenului. Autorul Principiilor de esteticd nu minimalizeaza
rolul literaturii lui Proust pe plan european, ins3 respinge formula ,noului roman” in literatura nationala. Tn articolul
+Romanul roméanesc fata cu Proust” (1933) publicat in ,Viata romaneasca” si reprodus in volumul Ulysse, criticul spune
caromanul romanesc nu avea istoria si nici avantajele pe care cultura franceza le-a oferit pentru a favoriza dezvoltarea
metodei proustiene. In opinia sa, civilizatia romaneasca nu se adaptase la un alt nivel de cultura si de trai, prin urmare,
in romanul romanesc nu se putea face introspectie si ca ,tipul firesc de roman romanesc este deocamdata acela
obiectiv"®®. Criticul considera c3 prin asocierea fara analiza a scriitorilor cu Marcel Proust se produce o indepartare de
ceea ce caracterizeaza ,timbrul personal al fiecarui autor”®. Autorul Principiilor de esteticd sustine ca Proust creeaza
ceva intransmisibil si ca modelul tehnic nu este propriu literaturii romane.

Tntr-un alt text, ,Conditia romanului”, considera c& romanul Rusoaica este un succes si c& una dintre virtutile
acestei opere este data de faptul ca i lipseste o marca a ,modei” deja criticate, si anume ,psihologia analiticad"®’.
Sesizand cd zona criticii literare nu era pregatita pentru raspandirea rapidd a acestui gen® si criticand pozitiile
adoptate de ,cronicari’, G. Calinescu revine asupra ideii ca romanul trebuie in mod obligatoriu sa fie obiectiv si ca
singura conditie care sta la baza realizarii lui este calitatea. Cat despre tendinta din epoca de a inregistra reactia
spontana si de a scrie orice gand, racordat la un subiect intelectual sau nu, propulsat de o manifestare afectiva
si de dorinta de a analiza fenomenul in toate aspectele sale (dupd modelul proustian), criticul sustine c3 apare
Jneviabilitatea «experientei nude»"®. Vehementa cu care acesta analizeazd abundenta romanelor proustiene
conduce si la o critica a stilului, Tnsd putem intelege ca G. Calinescu nu a contestat valoarea operei lui Marcel Proust
(semn ca numele scriitorului este plasat in categoria marilor scriitori din strainatate in articolul despre unul roman
al lui G.M. Zamfirescu’® si in altele), ci numai modul in care romancierii romani I-au ,imitat”. Criticul scria intr-un
text din 1937 despre urmatoarele aspecte: ,Nu se cheama literatura a scrie neted, propriu, serios. Proust plictiseste
fiindc# e lung. Tns3 intelectualul subtire isi d& numaidecat seama ca are de-a face acolo cu o tehnics speciald de
expresie a subtilitatilor. Sa nu ne jucam cu vorbele. Romanul este o arta literara si trebuie ca atare sa aiba un stil, fie
si stilul de grefier, adica un stil voit exact™".

Criticul se va intoarce constant spre modelul oferit de literatura lui Balzac, in care s-ar afla, conform viziunii
sale, ,subiectele elementare posibile ih roman"”2. Tn procesul de creare a individului fictional, G. C&linescu sustine
importanta situatiilor simple. Criticand aspru lirismul din romanele vremii, teoreticianul considera ca literatura
devine un act lipsit de creatie. In,Cateva cuvinte despre roman”, criticul sustine ca semnificatia este cel mai important
aspect, ceea ce da viata romanului. Acesta acuza faptul ca ,romancierul roman nu stie ce este un roman"”? si propune
o serie de teme existente deja Tn marea literatura. G. Calinescu scrie despre mai multi autori straini, iar in capitolul

62. G. Calinescu, ,Romanul si viata moderna”, Romaénia literard |, 2, 27 februarie 1932, 1. Reprodus in G. Calinescu, Ulysse
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despre Lev Tolstoi, criticul afirma ca ,Rdzboi si pace este un roman proustian fard metoda lui Proust”#, pentru ca
aristocratia este surprinsa in multe ipostaze. Desigur, criticul doreste sa demonstreze ca nu este nevoie de o formula
proustiana pentru a crea un roman, considerand ca aceasta ,moda” era limitata la aplicarea unui artificiu de natura
estetica. La fel, in textul despre Italo Svevo, Calinescu face trimitere la corespondenta dintre psihologie si arta literara,
scriind ca literatura lui Marcel Proust are la baza doar o tehnica noud, preluata din psihologie.

Lipsa unor conditii pentru dezvoltarea modelului romanesc proustian este adusa in discutie in textul din 1932
despre romanul Drumul ascuns, in care vede incercérile ,proustiene” ca pe niste optiuni ,deplasate”.”> G. Célinescu
este cel care remarca faptul ca primele scrieri ale Hortensiei Papadat-Bengescu sunt niste ,confesiuni in forma de
jurnal”’s. Tn capitolul dedicat scriitoarei din Istoria..., acesta scria c& ,naratiunea plan, continug, exterioard””’ este o
dovada a faptului ca asocierea ei cu Marcel Proust nu se sustine. In ultimul roman din ciclul Hallipilor, criticul identifica
niste vagi trasaturi care ar corespunde unor tendinte de tip proustian: ,in «Radacini», scriitoarea, impresionats,
pare-se de criticd, se lasa In voia proustianismului, aruncand chiar unele cuvinte rituale ca «memorie», «narcisism»
"78, Criticul vorbeste despre superficialitatea metodei folosite Tn acest caz si afirma ca ,La Proust, compozitia iese
din conditia speciald a experientei autorului, redusd de mult la simpla suprapunere a planurilor de constiintad"”.
Factorul care produce indepartarea de proustianism este relatarea unor evenimente recente. Criticul sesizeaza ca
sinuciderea lui Ghighi este relatata printr-o ancheta ulterioara si nu prin relatare directa. Cand scrie despre Concert
din muzicd de Bach, G. Calinescu considera ca o trasatura proustiana ar fi acea surprindere a problemelor care
guverneaza lumea romanului care sunt mascate de discutii mondene: Proust ,zugrdvea mai ales aristocratia, o
clasa unde relatiunile indivizilor sunt de prea mult exercitiu ereditat, inaparente, protocolare siin care preocuparilor
vitale li s-au substituit de mult cazuri de constiintd marunta, puerile"®. Lipsind aristocratia in acel sens al traditiei si
al descendentei, scriitoarea descrie mijloacele prin care se instaleaza, spune criticul, parvenitismul.

Tn multe dintre articolele sale, G. C3linescu vorbeste despre conditia autenticit&tii in literaturd si condamna
Tncercarile de a plasa proustianismul pe un piedestal: ,De ce am cauta sa-I imitam pe Proust, cand nici o cultura
nu poate si nu vrea sa-l imite?"®" Criticul scrie in articolul despre Rebreanu ca fiecare cultura a dat un prototip si
cd ,noi nu vom putea da multd vreme decét loni"®. Cand Camil Petrescu scria cd eroul de roman poate fi doar o
fiinta din mediul citadin, o fiintd complexa, superioara omului rudimentar, de la tar3, intrucat acesta din urma este
lipsit de anumite atribute care s3 il califice pentru aceasta pozitie®3, rdspunsul lui G. C3linescud* este inedit. In
viziunea sa, nu poate exista un raport de superioritate, intrucét fiecare individ se raporteaza la sfera din care face
parte si gestioneaza situatiile cu care se intalneste Th maniera proprie. Calinescu valideaza in parte rationamentele
lui Camil Petrescu, afirma de asemenea legitimitatea asocierii literaturii lui Proust cu filosofia lui Bergson, dar
condamna atitudinea lui Camil Petrescu. Analizand eseul ,Noua structura si opera lui Marcel Proust”, polemizeaza
cu teoreticianul. Calinescu expune o parere contrarg, scriind ca literatura nu e in legatura cu psihologia, ci cu
sufletul uman”®. Se nasc, astfel, o serie de contradictii. G. Célinescu sustine cd romanul s-a schimbat, intr-adevar,
dar numai la nivelul compozitiei si nu ,in substanta lui"® prin Proust, opinie care va adanci eroarea teoretica.

n Istoria literaturii roméane de la origini pénd in prezent, G. Calinescu il mentioneazd pe Marcel Proust in
primul rand in Prefatd, atunci cand expune cateva aspecte ale prozei: ,Proust e un memorialist care a profitat
de filosofia lui Bergson"®. Totodata afirma ca scriitorii nu trebuie s& exagereze cu influentele straine, pentru ca
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n cazul literaturii noastre ,fundamentul va fi traditional®®. Criticul vorbeste despre proustianism — sau mai bine
zis, despre absenta acestui fenomen —in opera lui Camil Petrescu, scriind ca scriitorul doar ,imprumuta elemente
superficiale de expozitie de la Proust”® . Tn capitolul despre Ibrgileanu, asociazd modul in care acesta scria textele
critice cu ,metoda de evocare a lui Proust™, iar cand analizeaza profilul criticului Mihai Ralea, remarca faptul ca
.Marcel Proust este privit prin teoria bergsoniand a memoriei”'. Un alt scriitor care a contribuit la metaformozarea
romanului romanesc este Anton Holban, considerat de mai multi comentatori un scriitor proustian. G. Célinescu
noteaza faptul cad moartea loanei din romanul O moarte care nu dovedeste nimic genereaza stari contradictorii,
cartea fiind un exemplu pentru ,interesul analizei unei constiinte”?, insa insuficient dezvoltat, o alta caracteristica
importanta fiind ,portretul de maniera proustiand”:. Andrei Terian explica in lucrarea din 2009 faptul ca G. Calinescu
a continuat sa creada ca romanul s-a schimbat doar la nivel compozitional:.

,Si aici, eroarea lui Calinescu este de a-si inchipui ca «forma» (in cazul de fat3, «compozitia») este autonoma
in raport cu sensul si, din acest motiv, indiferenta fata de el. Ins3 e evident c& in realitate lucrurile nu stau asa.
De fapt, ca siin teatrul lui Eugen lonescu sau in poezia suprarealistd — pentru a aminti doar exemplele pe care
le-am comentat mai sus —, tehnica introspectiei proustiene presupune in egald masura o noua viziune asupra
individului si asupra lumii”®*.

Asadar, In ,noul roman” imaginea lumii nu mai este una obiectiva, ci se modifica in functie de ceea ce este proiectat
la nivelul constiintei individuale. Pentru G. C&linescu, singura formuld viabild in roman este cea balzaciana. Intr-un
articol publicat in ,Viata romaneasca” in 1939, criticul propune formula realismului clasic, sustinand ca acest model va
fi valabil indiferent de epoca. Calinescu respinge cele mai inovatoare directii ale literaturii franceze interbelice. Acesta
poarta de-a lungul timpului o batalie atat cu reprezentantii proustianismului, cat si cu cei ai gidismului. Manifestarea
subiectivitatii Tn arta nu este interpretata in mai multe feluri de céatre critic, acesta considerand ca Gide si Proust
foloseau aceeasi formuld romanesca. In analiza prozei lui Camil Petrescu, G. Calinescu respinge teza proustianismului
si sustine ca materialul epic de intemeiaza pe fondul unei ,creatii obiective”. Critic al literaturii actuale, G. Calinescu
este un antiproustian. Liviu Leonte considera ca autorul Principiilor de esteticd nu a criticat formula proustiana in
romanul scriitorului francez, ci ,preferand sa-| stigmatizeze in rezonantele sale indepartate, considerate subalterne™®.

Cand prezinta intr-un articol romanul Patul lui Procust, G. Calinescu combate ideea de a scrie ,autentic” si
considera ca aceasta formula a proustianismului este limitata la un stil jurnalistic. Criticul scria ca ,autenticitatea
nu e niciodatd a materialului — caci atunci informatiile unei gazete ar fi literatura — ci a substructiei psihologice care
lumineaza faptele ca un bec din fundul unui bazin". Conform viziunii criticului, ,Camil Petrescu nu are nimic in
comun cu Proust si memoria lui nu e cultivata in sine, ca la acela, ci e un simplu metod expozitiv, Patul lui Procust
nefiind un roman de analizd in sensul unui laborator de psihologie individuald™’. Acesta reduce semnificatia
romanului la ideea ca un poet se sinucide din cauza unei iubiri, pe cand romanul inglobeaza mult mai multe aspecte
complexe.

Volumele de publicistica ce includ textele unor importanti scriitori si gazetari din perioada interbelica, Camil
Petrescu si G. Calinescu, vor demonstra ca ideologiile lor, la fel si formulele literare pe care le promovau, erau foarte
diferite. Primul, sustinator al balzacianismului, va sustine ca Liviu Rebreanu ,meritad sa ocupe scaunul domnesc al
genului”®, o afirmatia care arata preferinta pentru formula realismului clasic, balzacian. Autorul romanelor Ultima
noapte de dragoste, intGia noapte de rdzboi si Patul lui Procust este vazut in general de critica romanesca dreptul
un romancier influentat de Stendhal si in anumite momente, de Proust (desi de multe ori aceasta asociere este
contestata). Polemica dintre Camil Petrescu si G. Calinescu este caracterizata de intransigenta fiecarei personalitati
in ceea ce priveste adoptarea unui model narativ: a aplica in mod exclusiv formula proustiana si, la polul opus,
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convingerea ca doar modelul balzacian este viabil. Calinescu va continua sa scrie despre Proust si dupa Al Doilea
Razboi Mondial, insa cu aceeasi convingere: ,Proust reia lumea lui Balzac la un alt nivel de timp, Proust e un Balzac
si ceea ce se considera proustian e foarte secundar si de ordin subiectiv"®.

Tudor Vianu este o alta personalitate care a scris despre evolutia prozei literare romanesti raportandu-se si la
modelele europene, mai ales la ,fresca psihologica si social a lui Marcel Proust”. In volumul Arta prozatorilor
romani (1932), in capitolul despre Hortensia Papadat-Bengescu, criticul asocia procedeul urmaririi unor gesturi si
reactii in toate aspectele manifestarilor cu o ,metoda de istovire a amanuntului psihologic, prin bogate asociatii In
jurul unui punct infinitesimal, care, multiplicand senzatia prin reflectie, aminteste de aproape tehnica ingenioaselor
si abundentelor analize ale lui Marcel Proust”™'. Tudor Vianu afirma clar influenta literaturii franceze asupra
romanului romanesc si sustine ca ,Cu Patul lui Procust patrunde n literatura noastra prima influenta identificabila
a artei literare a lui Marcel Proust”®?, Ca estet si stilistician, Vianu a studiat si nivelul morfologic al creatiilor, iar in
JProblema stilistica a imperfectului” aminteste de perspectiva scriitorului Marcel Proust, care intrebuinta acest
timp verbal pentru a contura ,impresia de melancolie”'®® pentru aspectele trecatoare ale existentei.

S-a stabilit, asadar, faptul ca Proust este un autor catalitic pentru ca a modificat structura romanului romanesc
si a influentat modul in care reprezentatii criticii literare au conceput modernitatea. La traducerea primului volum
din Tn c3utarea timpului pierdut, Tudor Vianu scrie o prefata si publica textul ,Marcel Proust”. Vianu schiteazs inc&
de la primele randuri o sugestie — ceea ce Andrei Terian avea sa defineasca mai tarziu si anume, statutul de ,autor
national” al lui Proust, estetul considerand traducerea ,un mare eveniment al limbii si literaturii noastre”°*. Elogiul
semnat de Vianu urmareste atat tehnica literara introdusa de Proust, cat si ,vastitatea investigatiei sale umane,
enorma Tmbogatire a figurii omului prin intuitia si analiza sa...”"®. Autorul Artei prozatorilor roméni defineste in
acest text memoria involuntara si expune coordonatele lumii lui Proust. Tudor Vianu este unul dintre criticii care
remarca marile inovatii aduse de acesta artei narative: ,Devenirea psihologica, viata in timp, este adevaratul subiect
al romanului lui Proust si aici poate sta principala deosebire a artei sale fatd de formula clasicd a romanului©e.
Complexitatea morala a individului este, spune Vianu, un indice al inovatiei scriitorului, pentru ca acesta cerceteaza
si ,umple” niste goluri pe care predecesorii sdi, prin alte formule narative, nu le-au abordat.

Eugen lonescu este de asemenea o figura importanta a literaturii romane, care a scris si cateva texte polemice.
JIntegrarea lui Proust in traditia franceza”%” are rolul de a inldtura ideea falsd conform careia lectura operei sale ar
fi dificild. Intr-un capitol despre proza lui Camil Petrescu din volumul Nu (1934), lonescu scrie c& in al doilea roman
se poate observa doar aplicarea intr-un mod eronat a metodei proustiene. Acesta il combate pe Serban Cioculescu
si identifica deficientele asocierii cu romanul proustian. lonescu expune o serie de observatii naratologice si de
perspectiva: ,Pornind de la sine, Proust se intoarce la sine prin ocolul obiectelor; nu rdmane in drum, impotmolit
la jumdtatea de sine”'®®. Libertdtile” pe care autorul roman si le-a asumat in crearea romanului nu corespund
decét in parte manifestarii filiatiei proustiene. Teoreticianul Camil Petrescu este diferit de romancier, cel din urma
dovedind in viziunea lui Eugen lonescu o comprehensiune partiala a metodei proustiene. Cu toate ca in Patul lui
Procust apare o ,continuitate” prin prezenta unor personaje comune, exista cateva discrepante si la nivel sintactic;
Jruperea” firului narativ presupune la Proust o regasire ulterioara a sensului, a unitatii narative, pe cand digresiunile
lui Camil Petrescu ar duce doar la crearea unor realitati fragmentare, ,disparate”. lonescu sustine ca ,romanul
proustian e sferic, In sensul ca toate itinerariile partiale, toate drumurile asociative nu se pierd, ci, linii curbe se
intretaie, se Intélnesc inlduntrul sferei”®, Dramaturgul afirma ca ,tehnica, metoda, libertatea asociatiilor sunt
proustiene”®, de asemenea si ,imaginea sintetica de la sfarsitul frazelor”™". Neconcordantele sunt date de ,lipsa
de unitate”, de absenta ,constructiei”. Cat despre eroarea umana, lonescu critica lipsa unei investigatii temeinice
a protagonistilor pentru aflarea adevarului, practic, vorbeste despre o insuficientd vointa. De asemenea, lonescu
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scrie despre discrepantele dintre stilul direct si stilul indirect, cu intentia de a sublinia calitatea inselatoare a celui
din urma, subtilitatea psihologica fiind un element prezent in ambele cazuri.

Pompiliu Constantinescu si Serban Cioculescu sunt considerati de catre G. Calinescu doua personalitati avand
exclusiv functia de critici literari, autorul Istoriei literaturii roméne... din 1941 numindu-i ,cei mai insemnati critici” dupa
G. Ibrdileanu si E. Lovinescu. Dupa cum rezulta din cronicile consacrate romanului romanesc, Pompiliu Constantinescu
a studiat de-a lungul timpului evolutia genului, fiind totodata si un teoretician al romanului. Criticul publica doua
studii, ,Problema romanului romanesc (1926) si ,Consideratii asupra romanului romanesc” (1928), in care expune
cateva directii contemporane. Cu toate ca foloseste notiunea de ,psihologism epic” pentru a se referi la un nou tip de
roman, care se indeparteaza de tendinta samanatorista prin introspectie si prin patrunderea psihologic3, criticul, desi
receptiv la inovatiile tehnice, va sanctiona abuzul de influente straine. Criticul va vorbi despre metoda proustiana cu o
anumita prudenta si va recunoaste totodata ca ,de la Proust, exprimarea subconstientului, a starilor afective asociate,
a ramas un bun al romanului modern"™. Monologul interior, sesizeaza criticul, este un element modern, un element al
romanului subiectiv, insa care este Tn unele cazuri aplicat la un nivel superficial.

Tn 1943 publicd in revista ,Vremea” un articol intitulat ,Romanul subiectiv’, in care nuanteaza genurile literaturii
samanatoriste si a celei poporaniste si descrie tranzitia spre noua paradigma a romanului: i indreapta spre analiza
propriului lor eu, spre acel univers mai complex, mai nuantat si mai tragic, care se releva prin psihologism™. In aceasta
analizd de dimensiuni reduse, criticul scrie despre operele lui lbraileanu (romanul Adela, roman de analiza), ale lui
Anton Holban si ale Iui Camil Petrescu. Intr-un text despre romanul R&ddcini al Hortensiei Papadat-Bengescu, criticul
remarca tehnica inovatoare a scriitoarei — desi perspectiva este obiectiva, lumea construitd Th roman este descrisa prin
modul in care o vede Nory, ale carei interactiuni cu alte personaje dau nastere n viziunea criticului unor ,adevarate
expertize psihologice facute pe viu si la fata locului"™. Cat despre Camil Petrescu, criticul il numeste ,observator
realist” si ,subtil analist al cazurilor de constiinta”". Pompiliu Constantinescu nu expune Tn acest text o analogie cu
proustianismul, dimpotriva, sustine ca scriitorul foloseste mijloace de acuitate stendhaliand™®. Criticul vorbeste si
despre ,individualismul” din a doua parte a cartii, dar considera ca mijloacele de realizare sunt realiste. Se poate observa,
asadar, faptul c& subiectivitatea nu este considerat o transformare fundamentald in roman. Tn Patul lui Procust,
criticul sesizeaza ,analismul” si tehnica reconstituirii, dar asociaza din nou cateva situatii din roman cu o opera scrisa de
Stendhal'”. Un element inovator identificat de critic este observatia care vizeaza senzualitatea feminina.

Pompiliu Constantinescu nota la inceputul unui articol despre Anton Holban faptul ca ,romanul nostru nu
exceleaza in studiul analitic al cazurilor de constiintd""®. Criticul descrie evolutia acestui scriitor folosind termenul
de ,analism”, referindu-se la tehnica preluata de la Marcel Proust si prezinta cateva exemple, printre care si cel al
scriitorului A. Gide, pentru a asocia textul analizat, O moarte care nu dovedeste nimic, cu tehnica autobiografica,
specifica din punctul sau de vedere romanului de analiza. Ulterior, scriind despre modul in care sunt imbinate
evocdrile, analiza faptelor si datele cotidiene, criticul noteaza ca ,desigur ca aceasta tehnica e luata din procedeele
disociative ale analismului proustian, pe care d. Holban I-a aplicat cu migala unui pictor care ar reduce scara de
fresca la miniaturd”™. Asa cum n cazul lui Camil Petrescu unii critici incercau sa identifice elemente care ar fi
atestat o structura clasica, si Pompiliu Constantinescu, in analiza primului roman al scriitorului, vorbeste la Thceput
despre faptul cd ,metoda asociativa a reintegrarii starilor interioare ale personagiului era de filiatie proustiand”?°,
apoi considera ca tehnica proustiana nu are efectele identice, existand o simetrie care inclina balanta spre structura
romanului clasic. Tn loana in schimb, criticul sesizeaza ca scriitorul ,trage ultimele concluzii ale metodei integrarii
si dezintegrarii analismului lui Proust”™'. Cronicarul de la ,Vremea” constata disparitia simetriei si rememorarea

112. Pompiliu Constantinescu, ,Henriette Yvonne Stahl: :«Steaua robilor»”, Vremea, an VIII, nr. 375, 10 februarie 1935, reprodus in
Pompiliu Constantinescu, Romanul roménesc interbelic, 218.

113. Pompiliu Constantinescu, ,Romanul subiectiv’, Vremea, an XV, nr. 729, 25 decembrie 1943, reprodus in Pompiliu
Constantinescu, Romanul roménesc interbelic, 37.

114. Pompiliu Constantinescu, ,Romanciera femeilor”, ,Spectacolul, an |, nr.1, 19 martie 1939, reprodus in Pompiliu Constantinescu,
Romanul roméanesc interbelic, 80.

115. Pompiliu Constantinescu, ,Camil Petrescu:«Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi», Vremea, an lll,nr. 150, 30
noiembrie 1930, reprodus Th Pompiliu Constantinescu, Romanul roménesc interbelic, 98.

116. Ibid., 99.

117. Vezi Pompiliu Constantinescu, ,Camil Petrescu:«Patul lui Procust»”, Vremea, an VI,nr. 281, 26 martie 1933, reprodus in
Pompiliu Constantinescu, Romanul roménesc interbelic, 107.

118. Pompiliu Constantinescu, ,Anton Holban :«O moarte care nu dovedeste nimic», Vremea, an IV,nr. 180, 29 martie 1931,
reprodus in Pompiliu Constantinescu, Romanul romdnesc interbelic, 127.

119. Ibid., 132.

120. Pompiliu Constantinescu, ,Anton Holban :«loana»”, Vremea, an VIII, nr. 372, 20 ianuarie 1935, reprodus in Pompiliu
Constantinescu, Romanul romdanesc interbelic, 133.

121. Ibid., 133.



18]]|68

povestii de iubire prin aparitia geloziei, douad elemente care il apropie de scriitorul francez. Aici criticul considera
ca Anton Holban ,a abuzat de seductia introspectiei proustiene”??. Constantinescu aminteste faptul ca scriitorul
francez ,reconstruieste un sentiment”?® si ca in romanul sau, ,analiza nu anuleaza sinteza"?*, pe cand romanul
lui Holban are o compozitie clasica. Elementul proustian prin definitie ar fi, asadar, o patrunzatoare analiza a
geloziei, dar ,analismul” scriitorului roman este insuficient, existand o abordare pesimist3, lucida, marcata de o
,fortd negativa”. Din cronica lui Pompiliu Constantinescu rezulta faptul ca ,d. Holban a aplicat cu exclusivitate
numai o fatd a metodei proustiene, analismul, pe care |-a impins la virtuozitate exasperanta”?. ,Cronicarul literar
par excellence al epocii”?, dupd cum il numeste Nicolae Manolescu, a fost exigent in catalogarea ,romanului
proustian” si a expus in linii mari o serie de consideratii asupra aspectului tematic si asupra celui tehnic, incercand
cain emiterea judecatilor de valoare sa nu mizeze nejustificat pe caracterul analitic exclusiv care ar fi dat, dupa unii,
spiritul impregnat de proustianism. Dimpotriva, criticul asociaza cu prudenta opera lui Holban cu cea a scriitorului
francez, axandu-se pe diferentele de viziune si de construire a sentimentului de gelozie:

JProust a descoperit «misterul» unui sentiment atat de profund, de capricios, de aberant, in formele pe care
le ia uneori, ca iubirea, fara sa-i fi volatilizat imaginea; marea lui descoperire psihologica este de a fi coborat
aceasta magie cu cateva trepte mai in adancul subconstientului uman, transformand un complicat laborator
de investigatie morald intr-o noua si vie realitate”.

Nici cand scrie despre opera literara a Iui lbraileanu criticul nu evalueaza potentialul de ,roman proustian”, cu toate ca
sesizeaza dimensiunea psihologica a romanului Adela si il considera reprezentativ pentru categoria prozei ,analitice” prin
LAnalismul” si elaborarea introspectiva in maxime™?, Dupa cum se poate observa, Pompiliu Constantinescu scrie despre
conditiaromanului fara sa adere la o directie specifica (balzacianism sau proustianism) si nu teoretizeaza exclusiv elementele
de filiatie proustiand. Dupa cum i se reproseaza in postfata volumului citat, criticului i reusesc foarte rar trimiterile,
raportarile la alte literaturi, analogiile”?. Un studiu complet despre modul in care se reflectd in romanul romanesc influentele
straine lipseste, insa, din opera criticului. O abordare oarecum similara a influentei proustiene apare sila Serban Cioculescu.
Criticul publica textul ,Romanul romanesc 1933" in care expune aspecte legate de evolutia romanului. Acesta sesizeaza
prezenta unor factori care au determinat perpetuarea unui idilism al traditiei, precum ,mentalitatea antiurbana a culturii
noastre din preajma razboiului"*°. ,Ruptura” se produce odata cu Rebreanu, urmand ca alti autori s3 conduca semnificativ
romanul romanesc spre noi trepte: Cezar Petrescu prin formula ,balzacian3, antiartistica”™', Hortensia Papadat-Bengescu,
prin urbanizarea operei literare etc. Primul roman al lui Camil Petrescu e considerat un roman de razboi, o opera autentica
prin ,acuitatea de analiza a geloziei, prin nervul si preciziunea, moderne, de aleasa calitate”*?. Cioculescu considera anul
1933 ,treapta cea mai inaltd"** a romanului, dar criticul nu teoretizeaza separat impactul influentelor literare occidentale.
Scrie despre faptul ca toti ,yomancierii profesionisti” (exceptie H. Papadat-Bengescu), publicd opere importante; scrie si
despre romanul european si despre faptul ca sincronizarea perfecta cu formulele occidentale ar fi fost o pretentie oarecum
absurda. Totusi, acesta neaga rolul hotarator al operei proustiene asupra literaturii autohtone si vorbeste mai mult despre
fenomenul influentelor interne:

.Desi se remarca la o parte din romancierii nostri preocupari izvorate din frecventarea autorilor straini - s-a rostit
numele lui Proust cu ocazia Patului lui Procust al lui Camil Petrescu, iar in precedent la Papadat-Bengescu si
la Anton Holban - de influente determinante nu poate fi vorba"3*. Criticul scrie despre un ,mai evident proces
intern de influenta de la unii romancieri indigeni”’.
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Serban Cioculescu comite o eroare Tn analiza contributiei lui Camil Petrescu, o eroare care demonstreaza reticenta
cu care modernitatea literara a fost privita in perioada interbelica. Paul Zarifopol publicd in 1934 un volum in
care este inclus si textul ,Despre metoda si stilul lui Proust”. Eseul este o scriere complexa ce contine observatii
despre sintaxa proustiang, istoricul incercand sa prezinte sursele filosofice ale creatiei sale, precum si aspectele
compozitionale. Zarifopol descrie rolul subiectivitatii si ,forma monologului cu totul intim™, reusind astfel s& ofere
o expunere complexa a mutatiilor care apare la nivelul structurii romanului:

.Tehnica lui Proust e riguros sistematica: el urmareste fara abatere un naturalism psihologic, o decalcare
riguroasa a vietii psihice imediate, si rezultatul artistic este, inevitabil, adeseori tern si obositor, cum era si in
arta naturalista din anii 70 care urmarea sa copieze, fara distingere, viata exterioara, tot atat de implacabil cum
Proust vrea sa modeleze pe cea sufleteasca”?.

Si in literatura romana vor fi preluate aceste impresii date de sonoritatea lumii exterioare, de senzatiile tactile, de
diferiti stimuli. in prezentarea mecanismelor operei proustiene, criticul sesizeaza si absenta cronologiei, specifics
folosirii memoriei involuntare. Inovatia pe care criticul o considerad uimitoare este ,amanuntimea incomparabila“’*,
care Tnsa si-ar pierde caracteristicile treptat. Paul Zarifopol observa ca odata cu volumul Sodoma si Gomora, se
produce o abstractizare a terminologiei. Probabil unul dintre aspectele cele mai importante despre care scrie criticul
este disparitia conventiilor literare si construirea ,curgerii vietii interioare imediate”. De asemenea, Zarifopol analizeaza
o serie de fragmente in care sunt prezente marcile descrierii, dar explica faptul ca ,vizualul e pentru el numai pretext
si punct de plecare”™?, urmand ca elementele lumii interioare sa fie sondate, iar amintirile protagonistului sunt uneori
lipsite de elemente vizuale clarificatoare. Un alt element prezentat de critic este abundenta unor explicatii de natura
psihologica si social3, alaturi de un Tnalt grad de abstractizare al termenilor folositi (predominand zona stiintifica si
cea mitologica). Zarifopol vorbeste apoi despre instalarea treptata a unui ,stil cinic”, autorul jongland cu diferite figuri
ale limbajului, textul devenind o confesiune directa cu un aspect neingrijit, fraza fiind elementul care contureaza
Lsinuozitatile capricioase ale meditatiei celei mai spontane™“°. Digresiunile si explicatiile stiintifice ajung sa acapareze
fluxul epic ce reda impresiile, sustine criticul. Criticul identifica si o conditie pentru reusita metodei lui Proust si
anume singuratatea. In plus fata de trasiturile mentionate, Zarifopol scrie si despre minutiozitatea autorului, despre
crearea de ,ipoteze” cu privire la aspectele vietii interioare, dar si despre tema copilariei, care este un reper important
n intelegerea operei. Criticul isi incheie pledoaria afirmand ca Marcel Proust a contribuit la schimbarea acestui gen
literar si a adus ,noutatea cea mai complexa si cea mai profunda”'.

Criticii din ,a treia generatie maioresciand” (Manolescu), al caror scop era s3 disociere literatura valoroasa
de cea lipsita de valoare estetica — Paul Zarifopol, Tudor Vianu, Serban Cioculescu si Pompiliu Constantinescu
— analizeaza in moduri diferite influenta proustiand, unii privind circumspect rolul pe care I-a avut metoda
scriitorului francez in dezvoltarea romanului romanesc interbelic sau facand asocieri cu opera sa, fard insa a nuanta
leg&turile si similitudinile. In linii mari, proustianismul se ,instaleaza"” in literatura romana prin urmatoarele aspecte:
subiectivitatea punctului de vedere (perspectivism), prezenta digresiunilor si a memoriei involuntare, faptul ca
naratiunea devine o structura care cuprinde amintiri, ganduri spontane, imagini etc., personajele devin ambigue,
avand fiecare o evolutie interioara imprevizibila.

Cu toate ca in studiile literare romanesti inca lipseste un volum bazat pe o documentare solida despre influenta
romanului francez n secolul al XX-lea asupra criticii, culturii si asupra literaturii noastre, se poate observa ca fiecare
generatie de critici, indiferent de directia ideologicd, a sesizat prezenta literaturii lui Proust si a reactionat intr-o
anumita maniera. In ciuda unor tendinte de a decanta particulele proustianismului din literatura romans, Marcel Proust
este autorul care a avut un rol hotarator in aparitia prozei moderne si care, dupa cum argumenteaza Andrei Terian, desi
nu a scris n limba tarii noastre, este ,un autor roman” si o prezenta mult discutata in critica literara si in publicistica.
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