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Dacă madlena proustiană a devenit emblema modernă a declanșatorului memoriei și, implicit, a unui întreg regim al 
scriiturii de sine întemeiat pe memoria involuntară, contextul socio-politic (post)totalitar pare să fi produs un alt tip 
de operator mnemonic: dosarul de urmărire – o „madlenă otrăvită”,  cum o numește Timothy Garton Ash în cartea sa 
Dosarul meu de securitate. O altă versiune a vieții1. Dosarul reactivează trecutul nu prin irupția senzorială și intimă 
a memoriei involuntare, ci prin confruntarea subiectului cu o versiune deja inscripționată, arhivată și interpretată a 
propriei vieți. Această mutație a declanșatorului narativ coincide și cu un interes tot mai mare în spațiul românesc 
pentru redefinirea genurilor și proliferarea microgenurilor, respectiv a subgenurilor hibride, situate la intersecția 
dintre memorie și ficțiune2. Aceste deschideri pot fi considerate efecte ale noului val al „memory studies”3 cu 
Maurice Halbwachs ca deschizător de drumuri prin observațiile sale asupra „memoriei colective”4; Aleida și Jan 

1. Timothy Garton Ash, Dosarul meu de securitate. O altă versiune a vieții, trad.Catrinel Pleșu (București: Humanitas, 1999).
2. Alex Ciorogar, „Auctorialitatea în memorialistică”,Transilvania, no. 10 (2025): 28-38; Ștefan Firică, „Despre autenticitate, 
din nou. De la denunțarea jargonului la reconstrucțiile metamoderne”, Transilvania, no. 10 (2025): 22-27; Aura Cristina Udrea, 
Mihai Dascalu, Stefan Ruseti, Vlad Pojoga, Stefan Baghiu și Andrei Terian, „Identifying Literary Microgenres and Writing Style 
Differences in Romanian Novels with ReaderBench and Large Language Models”, Future Internet 17 (2025): 397; Andrei Terian, 
„Big Numbers. A Quantitative Analysis of the Development of the Novel in Romania”, Transylvanian Review, no. 1 (2019): 55-71; 
Andreea Mironescu și Doris Mironescu, „The Novel of Memory as World Genre. Exploring the Romanian Case”, Dacoromania 
litteraria, no. 7 (2020): 97-115; Andreea Mironescu, Cosmin Borza, Mihai Iovănel și Adriana Stan, „The Novels of Memory: New 
Subgenres for Contemporary Romanian Literature”, Transilvania, no. 8 (2024): 1-19; Mihai Iovănel, „Ideologiile memoriei în 
comunism și postcomunism”, Transilvania, no. 11–12 (2024): 1-8; Cosmin Borza, Alex Goldiș și Adrian Tudurachi, „Subgenurile 
romanului românesc. Laboratorul unei tipologii”, Dacoromania litteraria, no. 7 (2020): 205-220.
3. Vezi și Doris Mironescu, Bogdan Crețu, „Introducere: Gestionarea memoriei. Patrimoniu și problematizare”, Transilvania, no. 10 
(2025): 1-7.
4. Halbwachs Maurice, Memoria colectivă, trad. Irinel Antoniu, (Iași: Institutul European, 2007).
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Assmann care scriu despre memoria culturală5,  Marianne Hirsch cu „postmemoria”6 și, nu în ultimul rând, propunerea 
lui Michael Rothberg – memoria „multidirecțională”7. Dacă ne gândim și la „turnura arhivistică”8, sau „archive fever”9, 
vedem cum, de la scriiturile memorialistice și autobiografice tradiționale la bioficțiune10 și literatura arhivistică, 
respectiv ego-arhiva11, „literatura realului”12,  „literatura reparatoare”13 și lista poate continua, cercetările recente 
semnalează emergența unor configurații narative hibride ce destabilizează taxonomiile generice consacrate. Nu 
voi insista asupra cauzelor acestei inflații, ea poate fi pusă în legătură atât cu reconfigurarea raportului dintre 
autonomia estetică și funcțiile cognitive, etice, sociale, politice14 sau reparatorii ale literaturii, cât și cu preeminența 
memoriei traumatice în confruntarea cu violența istorică și cu urmele documentare lăsate de regimurile totalitare. 
Sau, de ce nu,  în termenii lui Galin Tihanov, această mutație poate fi înțeleasă și ca efect al unei reconfigurări a 
„regimurilor de relevanță” care mediază raportul dintre literatură și contextul său social, politic și cultural: „Today, 
the regime of relevance validating literature as a source of therapeutic experience and entertainment overlaps 
with the freshly transfigured regime of direct social relevance exemplified in the struggles of ‘identity politics’ and 
the battles over ‘representative’ minority, national, and global canons”.15

Interesant este că, dincolo de aplombul recent al acestor reconfigurări narative și teoretice, virajul înspre factual 
și documentar și, deci, fluidizarea granițelor dintre ficțional și nonficțional nu este, totuși, o preocupare de dată 
recentă. Încă din anii 1920 - 1930, formaliștii ruși vedeau în criza romanului modern nevoia apariției unor forme 
hibride, capabile să (re)genereze un gen literar și, prin aceasta, să răspundă nevoilor estetice și istorice. Pentru a 
integra jurnalul, documentul, reportajul și chiar statistica în economia romanului,  Iuri Tînianov propune factografia, 
respectiv literatura fakta, definită ca un amestec de genuri semificționale și semidocumentare16. De altfel, deloc 
întâmplător, în contextul fragilității istoriografiei românești dedicate comunismului, dependentă în primă fază de 
jurnale, memorii, interviuri, istorie orală sau corpusuri documentare disparate, aceste categorii textuale și, mai ales, 
arhivele securității desecretizate progresiv au depășit statutul de spații ale memoriei, devenind un câmp de luptă 
pentru autoritate epistemică și pentru capitalul simbolic al anticomunismului17. 

În spațiul academic românesc, în special în cercetarea doctorală filologică, fără o reflecție serioasă metodologică 
asupra modalităților de interpretare, dosarul de urmărire a devenit un element recurent al aparatului critic, până în 
punctul în care includerea sa în analiza unui autor era adesea percepută drept o formă de legitimare a întregului 

5. Jan Assmann „Communicative and Cultural Memory”, în A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll, Ansgar Nünning, 
Sara B. Young (Berlin: De Gruyter, 2008), 109-118; Aleida Assmann, „Memory, Individual and Collective”, în The Oxford handbook of 
contextual political analysis, ed. Robert E. Goodin și Charles Tilly (Oxford & New York: Oxford University Press, 2006), 210-24.
6. Marianne Hirsch, The Generation of Postmemory: Writing and Visual Culture after the Holocaust (New York: Columbia 
University Press, 2012).
7. Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization (Stanford, CA: 
Stanford University Press, 2009).
8. Sara Callahan, „When the Dust Has Settled: What Was the Archival Turn, and Is It Still Turning?”, Art Journal 83, nr. 1 (2024): 74-88. 
9. Jacques Derrida,  Archive Fever: A Freudian Impression, trad. Eric Prenowitz (Chicago & London: University of Chicago Press, 1998).
10. Lucia Boldrini, Laura Cernat, Alexandre Gefen, Michael Lackey, eds., The Routledge Companion to Biofiction (Londra, New-
York: Routledge, 2025).
11. Patrice Marcilloux, Les ego-archives. Traces documentaires et recherche de soi (Rennes: Pur, 2013). 
12. Ivan Jablonka, Le Troisième Continent. Ou la littérature du réel (Paris: Éditions du Seuil, 2024).
13. Alexandre Gefen, Réparer le monde. La littérature française face au XXIe Siècle (Paris: José Corti, 2017).
14. Pentru Mironescu & Mironescu în „The Novel of Memory as World Genre. Exploring the Romanian Case” (p. 97) subgenul 
romanelelor memoriei a luat naștere din preocupări legate de identitatea politică, nu din necesități de ordin formal; Și pentru 
Cosmin Borza, Alex Goldiș, și Adrian Tudurachi în „Subgenurile romanului românesc. Laboratorul unei tipologii”, romanul memoriei 
apare ca fiind profund modelat de experiența totalitarismelor secolului XX. 
15. Galin Tihanov, The Birth and Death of Literary Theory:. Regimes of Relevance in Russia and Beyond (Stanford, CA: Stanford 
University Press, 2019): 24. 
16. Victor Erlich, Russian Formalism. History – Doctrine (London: Mouton, 1980), 149. Vezi și Cristina Vatulescu, Police aesthetics 
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2010), 7. 
17. Zoltán Dujisin, „A History of Post-Communist Remembrance: From Memory Politics to the Emergence of a Field of 
Anticommunism”, Theory and Society 50 (2021): 65–96. Vezi și Florin Poenaru, „Contesting Illusions: History and Intellectual 
Class Struggle in Post-Communist Romania” (PhD diss., Central European University, Department of Sociology and Social 
Anthropology, Budapest, 2013). Andreea Mironescu, Mihai Iovănel, coord., Platforme ale memoriei. Romanul în postcomunismul 
românesc (Iași: Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza”, 2025). Demersul propus intră în dialog cu noțiunea de file-memoirs 
(“texts produced by people after reading their secret police files that sought to reestablish their auctorial voice”), introdusă de 
Florin Poenaru pentru a desemna textele scrise după consultarea dosarelor fostei poliții politice. Dacă accentul lui Poenaru cade 
pe dimensiunea mnemonică și pe raportul dintre arhivă, memorie și regimul postcomunist al adevărului, termenul de dosarhie 
este folosit aici într-un sens mai restrâns și mai specific literar, pentru a descrie un dispozitiv textual hibrid în care dosarul nu 
funcționează doar ca obiect al rememorării, ci ca principiu formal de organizare narativă și de reconfigurare a biografiei. Vezi 
Florin Poenaru, „Herta Müller and Katherine Verdery as Spies: File-Memoirs as Forms of Remembering through and against the 
Secret Police Archives,” în Remembering Transitions: Local Revisions and Global Crossings in Culture and Media, ed. Ksenia 
Robbe (Berlin/Boston: De Gruyter, 2023), 33–56. [post proof edit]
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demers interpretativ. Dacă arhivele fostei Securități au fost studiate sistematic mai ales din perspectiva funcției 
lor documentare, instituționale și politice18, iar memorialistica postcomunistă ca practică testimonială și formă 
privilegiată de articulare a memoriei comunismului, mai puțină atenție a fost acordată tocmai zonei de interferență 
dintre aceste două regimuri textuale. Lipsește, așadar, teoretizarea configurației narative emergente prin care 
arhiva încetează să mai funcționeze ca rezervor documentar sau cadru contextual și devine un operator activ 
al rememorării, capabil să reorganizeze memoria, să fractureze continuitatea autobiografică, mai precis să 
destabilizeze, după cum vom vedea, iremediabil pactul autobiografic19  și să genereze o formă textuală distinctă. 
Este vorba  despre memoriile care, afirmat în termeni foarte simpli, își rescriu dosarul de urmărire pe care îl expun 
notă informativă cu notă informativă. Mai precis, acestea sunt generate din și prin  confruntarea cu arhiva. 

Tocmai această configurație hibridă – situată la intersecția dintre autobiografie și memorialistică, arhivă, investigație și 
rescriere de sine – constituie obiectul prezentului studiu. Să o numim, în lipsa unui termen mai potrivit, dosarhie. Corpusul de 
la care am pornit nu este încă unul foarte generos, fiind, așa cum deja am sugerat, un gen hibrid aflat în proces de cristalizare. 
Chiar dacă numeroase memorii contemporane includ referințe la propriul dosar de urmărire sau la dosarele altora, mai mult 
sau mai puțin apropiați, m-au interesat doar volumele care iau naștere din confruntarea directă cu arhiva,  precum Eu, fiul lor 
(Dorin Tudoran)20, Acasă se vorbește în șoaptă (Stelian Tănase)21, Dragul meu turnător (Gabriel Liiceanu)22, Viața noastră cea 
de toate zilele (Sanda Galopenția)23, Dosarul meu de securitate. O altă versiune a vieții (Timothy Garton Ash)24, Viața mea de 
spioană (Katherine Verdery)25, Suspect. Dosarul meu de la Securitate (Jan Willem Bos)26, În căutarea României. O aventură 
personală din ’65 până azi (Dennis Deletant)27, Dosarele mamei mele (András Forgách)28.

De la arhivă la gen literar: configurări discursive
În linia reflecțiilor lui Tzvetan Todorov din Genres in Discourse, reținem dimensiunea istorică și instituțională a 
genurilor pe care acesta le consideră și expresii ale structurii sociale: „Like any other institution, genres bring to 
light the constitutive features of the society to which they belong”.29 Privit ca fenomen istoric30 genul devine, 
în lectura lui Thomas O. Beebee31, spațiu capabil să destabilizeze și să reconfigureze realitățile pe care le (re)
contextualizează. Miza genului rezidă astfel în „use-value”, adică în valoarea sa de uz socială și pragmatică, care 
condiționează atât producerea, cât și receptarea textelor. Din această perspectivă, genurile nu mai sunt definite 
prin structurile formale și regulile interne de organizare, ci devin formațiuni discursiv-ideologice ce mediază 
relația dintre text, context și practici de lectură, delimitând totodată posibilitățile de utilizare și interpretare ale 
discursului32. Mai mult decât atât, genul apare și ca acțiune socială33, respectiv ca relație și chiar contract social:

„It would nonetheless be a great loss to throw out genre because traditional literary history has failed to do 
it justice. The concept may reveal nothing about textuality, but it reveals much about literature as a social 
practice, for genre is a social relation, or, as Jameson puts it, a social contract. The poetic record of the 
writer’s and reader’s expectations shaping a text, generic conventions convey crucial information about a 
text’s position within the literary exchanges of its time and illuminate how it engages its audience. Attention 
to genre thus counteracts a vulgar sociology of literature that identifies a text’s social dimension on the level 
of content as well as complicating the Foucauldian equation of a text’s social significance with its participation 
in nonliterary discourses”.34 

18. Vezi în special studiile lui Marius Oprea, Vladimir Tismăneanu, Dennis Deletant, Gabriel Andreescu ș.a. 
19. Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique (Paris: Éditions du Seuil. 1975).
20. Tudoran Dorin, Eu, fiul lor (Iași: Polirom, 2010).
21. Stelian Tănase, Acasă se vorbește în șoaptă. Dosar & Jurnal din anii târzii ai dictaturii (Sibiu: Compania, 2002).
22. Gabriel Liiceanu, Dragul meu turnător (București: Humanitas, 2013).
23. Sanda Galopenția. Viața noastră cea de toate zilele (București: Spandugino, 2023).
24. Timothy Garton Ash, Dosarul meu de securitate, op.cit. 
25. Katherine Verdery, Viața mea ca spioană, trad. Anca Irina Ionescu (București: Vremea, 2018).
26. Jan Willem Bos, Suspect. Dosarul meu de la Securitate, trad.Alexandra Livia Stoicescu (București: Trei, 2013).
27. Dennis Deletant, În căutarea României. O aventură personală din ’65 până azi, trad. Alina Pavelescu (București: Humanitas, 2022).
28. András Forgách, Dosarele mamei mele, trad. Andrei Dósa (București: Pandora M, 2021).
29. Tzvetan Todorov, Genres in Discourse, trad. Catherine Porter (Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1990), 19.
30. Yves Stalloni, Les Genres Littéraires, ediția a doua (Paris: Armand Colin, 2008). 
31.Thomas O. Beebee  apud Anis S. Bawarshi and Mary Jo Reiff, Genre: An Introduction to History, Theory, Research, and 
Pedagogy (West Lafayette: Parlor Press and The WAC Clearinghouse, 2010), 27.
32. Bawarshi și Reiff, Genre: An Introduction.
33. Bawarshi și Reiff, Genre, 69-74.
34. Margaret Cohen, The Sentimental Education of the Novel (Princeton, NJ: Princeton University Press, , 2002), 17.
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Dacă pentru Jablonka în Le Troisième Continent, „littérature du réel” șterge granițele dintre științe sociale și 
literatură, respectiv dintre ficțiune și investigație, integrând, într-un veritabil demers de cunoaștere și de căutare a 
adevărului  cercetarea arhivei, reportajele și ancheta, apariția acestei forme de scriitură fiind o consecință directă a 
violențelor în masă ale secolului XX35, ceea ce se cristalizează generic poate fi citit, în termenii lui Toma Pavel36, ca 
o soluție normativă la o problemă de reprezentare: „These generic features can certainly be called normative (…) 
Used in this way, the term ‘norm’ means a successful artistic solution to a representational problem”.37 

Conform Aleidei Assmann, istoria devine memorie atunci când este transformată în forme de cunoaștere 
împărtășită și de identificare colectivă38. În cadrul memoriei culturale, o „‘memorie activă’ se constituie pe fondul 
unei „memorii arhivistice”39 , iar existența intermediară dintre reamintire și uitare poate fi descrisă ca o ‘stare 
de latență’”40. Această evoluție de la arhivă, latență, activare narativă și memorie culturală descrie mecanismul 
profund al literaturii care ne interesează. Privit astfel, genul literar devine un operator al memoriei culturale, 
jucând un rol important în activarea acesteia41, în timp ce memoria culturală cultivă forme specifice sau generice 
de intertextualitate42, întrucât creația artistică implică și un schimb dialectic între inovație și memorie43. Astfel 
memoria nu opune factualului ficționalul, ci mai degrabă le pune în relație, dinamică surprinsă excelent prin formula 
lui Malraux „Ce n’ était ni vrai, ni faux, mais vécu”.44 Pe cale de consecință, literatura și arta, în termenii lui Felman 
și Laub devin „a precocious mode of witnessing – of accessing reality –  when all other modes of knowledge are 
precluded”.45 

Într-un cadru mai larg, această proliferare memorialistică se înscrie în ceea ce Alexandre Gefen descrie drept 
o veritabilă fièvre archivistique, specifică unei epoci marcate de hipermnezie și de o obsesie crescândă pentru 
arhivă, biografii și mărturii.46 Dacă, așa cum am arătat anterior, genurile cristalizează răspunsuri la nevoi istorice 
și epistemice specifice, atunci dosarhia este dovada vie cum „a subgenre becomes a set of poetic strategies 
that offer a persuasive fictional solution to urgent contemporary social contradiction even as they resolve a 
problematic specific to the literary field”.47 Ca gen proxim dosarhiei, memorialistica românească a funcționat 
simultan ca mecanism de recuperare a trecutului traumatic și ca spațiu al unor distorsiuni ideologice, configurând 
un câmp dinamic în care literatura, memoria și politica se intersectează48. Așa cum s-a observat și în cazul romanului 
testimonial, delimitarea dintre ficțional și nonficțional, dintre roman și memoir nu depinde exclusiv de trăsăturile 
interne ale textului, ci și de contexte istorice, editoriale și de receptare:

„o bună parte a romanelor memoriei răspunde registrului autobiografic, memorialistic, testimonial al primul 
deceniu postrevoluționar, care se presupunea că recuperează ‘realitatea’ și ‘adevărul’ despre traumele 
cenzurate ale trecutului comunist (și nu numai). De altfel, multe dintre romanele românești ale memoriei 
prezintă un caracter autobiografic explicit, fiind promovate în spațiul cultural românesc drept ‘cărți-mărturii’ 
despre crimele totalitarismelor din secolul al XX-lea (cu atât mai mult cu cât unele fuseseră publicate în timpul 
exilului autoarelor/autorilor, iar variantele lor în limba română pot apărea doar după 1989”.49

Ca și romanul memoriei50, dosarhia cunoaște o poligeneză situată în fostele state ale Cortinei de Fier, acolo unde 
există sursa ei constitutivă: dosarul de urmărire. Deși arhivele și practica lor literară nu sunt exclusive acestui spațiu 

35. Jablonka, Le Troisième Continent, 40.
36. Thomas Pavel, „Literary Genres as Norms and Good Habits”, New Literary History 34, nr. 2 (2003): 201-210.
37. Ibid., 209.
38. Aleida Assmann, „Memory, Individual and Collective”, în The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis, ed. Robert E. 
Goodin și Charles Tilly (Oxford: Oxford University Press, 2006), 201-224, 217.
39. Ibid., 221.
40. Ibid.
41.Hendrik Van Gorp și Ulla Musarra-Schroeder, ed., Genres as Repositories of Cultural Memory, vol. 5 din Proceedings of the 
XVth Congress of the International Comparative Literature Association, „Literature as Cultural Memory” (Amsterdam–Atlanta, 
GA: Rodopi, 2000).
42. Ibid., ii.
43.Ibid., iii.
44. E. Rosa da Silva, Antimémoires: Ce n’était ni vrai, ni faux, mais vécu. Ibid., 333-342.
45. Felman, Shoshana, și Dori Laub, Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History (New York: 
Routledge, 1992), xx.
46. Gefen, Réparer le monde, 239-240. 
47. Cohen, The Sentimental Education of the Novel, 19.
48. Mironescu și Crețu. „Introducere”, 6. 
49. Mironescu et al., „The Novels of Memory”, 11. Vezi și Mironescu și Iovănel, coord., Platforme ale memoriei.
50. Mironescu și Mironescu, „The Novel of Memory as World Genre”, 97.
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– microistoria lui Ginzburg51 oferea deja, din alt unghi, un model al reconstituirii din documente produse de instituția 
persecutoare, specificul dosarhiei estice rezidă tocmai în această structură paradoxală: subiectul își reconstruiește 
biografia dintr-un discurs care îl obiectivează, îl fragmentează și îl reduce la statutul de caz administrativ. Ginzburg 
reconstituia universul lui Menocchio „on the basis of sources generated by persons who sent him to the stake”,52 
în mod analog, autorii dosarhiei rescriu propria viață sau pe cea a persoanelor foarte apropiate53 din fișele/ notele/ 
rapoartele/ înregistrările etc. produse de poliția secretă, transformând, ca și Ginzburg,  lacunele, contradicțiile și 
ipotezele în elemente constitutive ale narațiunii. Tocmai de aceea, dosarhia poate fi privită și ca o microistorie a 
sinelui în care investigația (hermeneutică) ce ia forma căutării adevărului despre propria viață devine ea însăși obiectul 
scriiturii. Prin reducerea scării de observație la viața individuală, ea iluminează structurile mai largi ale puterii comuniste, 
viața particulară devenind situl privilegiat prin care mecanismele aparatului de supraveghere pot fi reconstruite și 
interpretate. Deloc întâmplător, Jan Willen Bos, ca și Stelian Tănase, își dedică volumele unei colectivități: victimelor 
dictaturii comuniste din România. Diversitatea națională și biografică a autorilor, precum și cea de gen – români 
(Stelian Tănase, Dorin Tudoran, Sanda Golopenția, Gabriel Liiceanu), unguri (András Forgách), britanici (Dennis 
Deletant, Timothy Garton Ash), americani (Katherine Verdery) sau olandezi (Jan Willem Bos)  revelează condiția de 
posibilitate a dosarhiei: nu apartenența națională, ci experiența directă a supravegherii în spațiul Cortinei de Fier. 
Că subiectul urmărit este cetățean român, că este cercetător occidental venit să studieze în România sau că este 
disident și/ sau scriitor român nu schimbă structura fundamentală a dosarhiei. Diferența ține mai degrabă de obiectul 
recuperării, astfel că se poate distinge o axă Tănase, Tudoran, Deletant, Verdery, Bos, Garton Ash – care își analizează 
propriul dosar – și o axă Forgách, Golopenția – care analizează dosarul mamei, respectiv al tatălui.

Nu putem delimita trăsăturile generice ale dosarhiei înainte de a înțelege cum au fost descrise până în momentul 
de față arhiva la modul general și dosarul de urmărire în mod particular, ca obiecte de analiză critică și teoretică. 
Pentru Foucault, arhiva nu apare ca un depozit al trecutului, ci ca sistemul prin care enunțurile funcționează și se 
constituie ca atare. Ea nu colectează enunțuri inerte, ci „defines the mode of occurrence of the statement-thing”, 
situându-se între limbă și corpus ca „a practice that causes a multiplicity of statements to emerge as so many 
regular events, as so many things to be dealt with and manipulated”.54 Arhiva foucauldiană este, cu alte cuvinte, 
legea a ceea ce poate fi spus: ea reglementează, nu conservă. Derrida, la rândul lui, afirma: „there is no political 
power without control of the archive, if not of memory”, iar democratizarea autentică se măsoară prin „participation 
in and the access to the archive, its constitution, and its interpretation”.55 Mai mult, arhiva nu înregistrează pasiv 
un conținut pre-existent, ea îl produce: „archivization produces as much as it records the event”.56 Puse împreună, 
cele două perspective sunt complementare: dacă prin Foucault înțelegem de ce dosarul de Securitate nu reflectă 
o viață, ci reglementează ce poate fi spus despre ea, prin Derrida vedem de ce controlul asupra acelui dosar este 
un act de putere politică, iar rescrierea memorialistică pornind de la el devine un act de reapropriere și restituire 
narativă a unei arhive care a exercitat putere asupra subiectului fără știrea și consimțământul său. Sau, altfel spus, 
dosarhia expune acțiunea unui regim politico-arhivistic supraindividual, în care producerea, clasificarea și circulația 
informației despre subiect nu mai depind de agenți singulari, ci de o infrastructură instituțională a puterii. Așadar, 
lucrează cu o narațiune care preexistă rescrierii memorialistice și față de care se definește prin opoziție, completare 
sau contestare. Dacă apelăm la gândirea foucauldiană, atunci putem sesiza cum subiectul nu a controlat niciodată 
regimul de enunțare al propriei biografii. În acest sens, am putea spune că dosarhia devine gestul prin care subiectul 
încearcă să recupereze controlul asupra regimului discursiv supraindividual, nu atât pentru a-l anula, ci pentru a-l 
rescrie din interior, potrivit unei logici atât antiinstituționale, cât și autolegitimatoare. 

În Police aesthetics57, Cristina Vatulescu pornește de la întrebarea cât se poate de legitimă,  „How does the secret police 
go about translating a life into a text?”58 Pentru a răspunde, aceasta adoptă modelul bakhtinian și pe cel al formalismului 
rus, construind o „poetics of the personal file, its narrative devices, its rhetorical figures, as well as the shifting contexts of 
its production and reception”59. Analizând intersecția dintre genurile estetice și extraestetice, respectiv dintre dosar și alte 
două genuri pe care acesta le încorporează – romanul și autobiografia, Vatulescu urmărește cum 

51. Carlo Ginzburg, „Microhistory: Two or Three Things that I Know about It”, Critical Inquiry 20 (1993): 10-35.
52. Ibid., 23.
53. Vezi Golopenția care reconstituie viața tatălui și András Forgách pe a mamei. 
54. Michel Foucault, The archeology of knowledge and the discourse of language (New York: Pantheon books, 1971) 129-130. 
55. Derrida, Archive Fever, 4.
56. Ibid, 16-17.
57. Vatulescu, Police aesthetics.
58. Ibid., 13.
59. Ibid., 14.
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„archiving of personal files extensively reconfigured a certain relationship between the subject and the words 
that claim to represent him, as well as a hierarchy between speaking, writing, and reading, between what counts 
as a word with political or literary authority and what too often remains an unrecorded cry of pain. I trace the 
ways in which writers related to these new hierarchies when writing autobiographies and depositions for their 
files, creating arresting narrative masks or personae, or engaging in various experiments in self-fashioning, 
self-effacement, and self-estrangement”.60

Pe de-o parte, Valutescu remarcă multitudinea de forme discursive extra-literare pe care dosarul personal le 
absoarbe și le reasamblează: de la confesiune, jurnal, biografie și scrisoare personală până la conversații telefonice, 
zvonuri, bârfe sau calomnii. În sens bakhtinian, dosarul apare ca un gen profund heteroglot, organizat în jurul 
coexistenței unor discursuri divergente, chiar antagonice. Tocmai această capacitate de a agrega fragmente 
biografice, mărturii și discursuri cotidiene explică de ce dosarul personal devine, în spațiul sovietic, una dintre 
cele mai răspândite și mai autoritare forme de textualizare a vieții individuale, ajungând să rivalizeze cu formele 
tradiționale de narațiune despre sine, precum romanul sau autobiografia. Vatulescu ajunge la concluzia că dosarul 
poliției secrete funcționează simultan ca un spațiu al multiplicității vocilor, dar și ca un mecanism de reducere 
autoritară a acestei multiplicități la o singură narațiune oficială. Pe de altă parte, „the police file sometimes grew 
precisely by devouring literary texts. It routinely incorporated manuscripts and turned them into incriminating 
evidence”.61 În aceeași direcție,  volumul colectiv Secret Police Files from the Eastern Bloc62 este organizat în jurul 
ideii centrale conform căreia dosarele de securitate pot fi citite ca „life writing” sau „file stories”,63 insistându-se 
asupra potențialului lor de a fi receptate ca texte literare care prezintă narativizări extensive ale vieții, dezvoltări ale 
personajelor, cu structură și ritm și care transformă momentele decisive și deznodămintele în narațiune: 

„File stories can bear uncanny resemblances to fictional stories of espionage or to love stories and romantic 
tales. And sometimes these file stories can be stranger than fiction, be larger than life, and present scenarios 
that beggar belief. Secret police file stories often start out as paranoid or suspicious narratives – of treason or 
counterrevolutionary activity –that attribute illegal or subversive behavior to targets or suspects. (…) If we define 
life writing in broad terms as a form of nonfictional writing about the lives of real people, whether biographical or 
autobiographical, then file writing clearly seems to belong alongside other forms of writing about lives. Moreover, 
files tell narratives not only about lives; they are accounts of secret lives and were, at least originally, top-secret 
accounts of those lives – of the officers, their targets, and their informants – inscribed in the files”.64 

Vatulescu propune conceptul de biografie negativă65 pentru a descrie dosarul personal – complementar biografiei pozitive 
configurate în romanului realist-socialist: dacă acesta din urmă narativiza formarea „omului nou”, dosarul opera o conversie 
inversă, transformând subiectul în dușman politic prin rescriere, confesiune forțată și confiscare progresivă a vocii individuale 
de către limbajul puterii. Cât despre dosarul secret ca sursă literară, respectiv despre modul în care dosarul a influențat 
genurile literare, Vatulescu examinează autobiografiile lui Viktor Șklovski și Nicolae Steinhardt pentru tentativele lor de a 
manipula estetica interogatoriului și a confesiunii prin dispozitivul literar al înstrăinării, precum și romanul lui Bulgakov, Maestrul 
și Margareta, al cărui „mysterious narrator deliberately mimics the file written by the novel’s secret police investigators, who 
before him had already ‘gathered all the infernal stitches of the complicated case/file [delo]’ of a foreign devil’s (or is it just a 
demonized foreigner’s?) visit to Moscow”.66 Am mai putea completa lista propusă de Vatulescu și de seria de romane care 
ficționalizează logica textuală a dosarului67 de contraspionaj, notă cu notă, cum ar fi Dossier 51 de Gilles Perrault (1969). 

60. Ibid., 24.
61. Ibid., 6.
62. Valentina Glajar, Alison Lewis, Corina L. Petrescu, eds., Introduction in Secret Police Files from the Eastern Bloc: Between 
Surveillance and Life Writing (Rochester, NY: Camden House, 2016).
63. Ibid., 9-10.
64. Ibid., 9.
65. Vatulescu, Police aesthetics, 33.
66. Ibid., 25. 
67. Și Mihai Iovănel în Platforme ale memoriei, amintește că structura dosarului de Securitate se traduce într-o formă romanescă, 
însă, după ce listează  romanele vizate, Întâlnirea (Gabriela Adameșteanu), Ediție revăzută (Péter Esterházy), Ionesco. Elegii 
pentru noul rinocer (Liliana Corobca) sau Dosarele mamei mele (András Forgách) își limitează observațiile la această declarație: 
„Dosarul de Securitate funcționează în sensuri multiple: ca formă obiectuală – clasoare compozite, construite stilistic și narativ 
prin acumularea de rapoarte birocratice ale urmăririlor operative, transcrieri ale convorbirilor telefonice, note informative 
provenite din surse cooptate mai mult sau mai puțin benevol; ca formă instituțională – labirinturi însumând zeci de kilometri de 
rafturi, populate de dosare aflate în raporturi narative contradictorii și incomplete, fie per accidens, fie per essentia; și ca formă 
alegorică a unui sistem opresiv care anulează distanța dintre spațiul privat și cel public” (p. 85).
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Dacă Vatulescu se întreabă cum traduce poliția secretă o viață în text, adică cum desubiectivizează dosarul un 
individ, reducându-l la un caz administrativ, preocuparea studiului de față este una care întoarce întrebarea: cum 
resubiectivizează autorul acel text, transformând dosarul înapoi în viață, în narațiune a sinelui? 

Înainte însă de a lua pe rând volumele propuse spre exemplificare pentru a fixa trăsăturile definitorii prin care 
are loc acest proces, se cade să ne oprim și asupra tezei lui Florin Poenaru, Contesting Illusions. History and 
Intellectual Class Struggle in Post-Communist Romania68 care, pe linia deschisă de Ann Stoler în Along the 
Archival Grain: Epistemic Anxieties and Colonial Common Sense69, propune o citire a arhivei nu ca pe o sursă de 
cunoaștere/ adevăr (“source of knowledge”), ci ca pe o „form of knowledge”,70 considerând că dosarul de urmărire 
ar trebui citit ca roman polițist din Războiul Rece – doar această cale de acces poate să releve „caracterul politic 
real”71 și să se evite transformarea lor în surse ale adevărului factual. Poenaru dedică o secvență genului particular 
autobiografic care ia naștere din confruntarea cu arhiva,72 dar se concentrează aproape exclusiv pe eseul Securitate 
in all but Name al Hertei Muller, cu alte două trimiteri sporadice la Gabriel Andreescu73  și la Timothy Garton Ash 
– ambii raportându-se la dosar ca la un „aid-memoire” / surse (auto)biografice. Cu toate acestea, observațiile 
sale au caracter general și, în mare, pot fi mobilizate și în descrierea dosarhiilor din prezentul studiu: „More than 
a confession or a memorialization, it represented the unbearable traumatic moment of confronting One as a 
Stranger, the proper image of the split subject”.74 Întâlnirea cu dublul/ cu Celălalt produs de arhivă, în descrierea 
Hertei Muller, declanșează două reacții, ambele fiind de fapt forme de a riposta și de a reasuma puterea asupra 
propriei biografii: „on the one hand the subject is fighting to recover his/ her voice and auctorial powers from the 
Secret police by telling his/ her story; on the other hand the subject is trying to regain social trust for his/ her 
own self narration”.75 Apoi, Poenaru analizează mecanismele prin care logica și puterile performative ale Securității 
sunt prelungite în prezent, ajungând la concluzia că această formă de biografizare după interacțiunea cu dosarele 
Securității reprezintă eșecul ideii de victimă individuală și eroism în timpul comunismului și recunoașterea că istoria 
se petrece într-o colectivitate. Dedicațiile din volumele lui Jan Willem Bos și Stelian Tănase sunt reprezentative în 
acest sens. De altfel, atât Dennis Deletant, cât și Jan Willem Bos oferă un spațiu generos contextualizării, propunând 
nu doar o microistorie autobiografică, ci și o macroistorie a comunismului și a aparatului Securității. 

Lectura comparativă a corpusului sugerează că nu există o singură modalitate de raportare la arhivă: pentru 
Timothy Garton Ash, dosarul devine un instrument de verificare și corectare a memoriei; pentru Katherine Verdery, 
un obiect de investigație antropologică aducând în prim-plan propriile sale Doppelgänger-uri arhivistice; pentru 
Dorin Tudoran și Stelian Tănase, un spațiu al confruntării morale și politice; pentru Gabriel Liiceanu, un cadru al 
confruntării etice dintre victimă și turnător, pentru Sanda Golopenția și András Forgách , un mijloc de recuperare 
familială și intelectuală; pentru Jan Willem Bos și Dennis Deletant, o cale de cartografiere a rețelelor informale ale 
supravegherii. 

Dacă încercăm o tipologie a hibridizării, respectiv a combinațiilor de registre discursive, ar trebui să pornim de la 
cazul exemplar, cel mai simplu de fixat, adică publicarea dosarului76 cu preambul autobiografic: Eu, fiul lor de Dorin 
Tudoran77.  Acesta poate fi citit ca roman polițist în care se pot urmări efectele limbajului performativ al Securității 
care-l construiește pe Tudoran într-un disident78, „un proces de fabricație”,79 cum singur își numește dosarul, în 
timp ce procesul (re)scrierii dosarhiei este unul continuu „În coșmarurile mele, eu însumi rămân pentru mine acel 
altcineva (…) Nu-i așa că vorbesc foarte mult despre mine, că e prea mult însumi în ce scriu? Cam asta se întâmplă 
când cineva te-a prădat de tine însuți (…) mă trezesc orbecăind în clarobscurul mengelian al acestor pagini, infern 
așezat între cine am avut cândva dreptul natural să fiu și cine au hotărât răpitorii mei că e potrivit să par a fi”.80 

Dacă în cazul lui Tudoran dosarul propriu-zis ocupă aproape integral spațiul dosarhiei, în cazul lui Deletant, Ash și 

68. Poenaru, „Contesting Illusions”.
69. Ann Stoler, Along the Archival Grain: Epistemic Anxieties and Colonial Common Sense (Princeton: Princeton University 
Press, 2009).
70. Poenaru, „Contesting Illusions”, 113.
71. Ibid., 28.
72. The Impossibility of Given an Account of Oneself, 136-145.
73. L-am urât pe Ceaușescu : Ani, Oameni, Disidență (Iași: Polirom 2009). 
74. Poenaru, „Contesting Illusions”, 136. 
75. Ibid., 138. 
76. Care, la rândul lui, cuprinde rapoarte, note informative, scrisori, fotografii, discuții interceptate, înregistrări etc.
77. Vezi și Senida Poenariu, „The «Case» of Dorin Tudoran. The poetry of exile and the exile of poetry”,  Synthesis, 1-2, (2022-
2023): 61–71.
78. Poenaru, „Contesting Illusions”, 120.
79. Tudoran, op. cit., 10.
80. Ibid., 9-10.
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Bos, dosarul ocupă mult mai puțin spațiu fizic prin comparație și devine mai degrabă declanșator al memoriei prin 
care este reconstruită viața trăită, dar, așa cum deja am amintit, și o imagine despre „istorie și memorie, despre 
noi înșine, despre natura umană”.81 Am putea spune că dosarul este un fel de partener narativ al autobiografiei, 
dosarhia se construiește din tensiunea dintre memoria personală și memoria administrativă: 

„… deși forma cărții mele poate părea autocomplezentă, scopul ei nu este. Sunt doar o fereastră, un eșantion, 
un mijloc în vederea unui scop, obiectul acestui experiment. Dar pentru asta nu trebuie să explorez numai un 
dosar, ci o viață: viața persoanei care eram atunci. Și, în caz că sunteți nedumerit, ea nu e totuna cu «viața mea». 
Ceea ce numim «viața mea». Este doar o versiune rescrisă neîncetat a propriului nostru trecut. «Viața mea» 
este autobiografia mentală cu care și prin care trăim. Ce s-a întâmplat cu adevărat este altceva. În căutarea 
unui sine pierdut caut și un timp pierdut. Și răspunsuri la întrebarea: cum l-a modelat unul pe celălalt?”82

La rândul ei, Katherine Verdery în Viața mea ca spioană, asumă o structură explicit polifonică și juxtapune trei 
registre principale: vocea narativă a autoarei din prezent, care ordonează retrospectiv materialul; documentele 
produse în timpul experienței de teren (note etnografice, indexuri de teren și scrisori trimise acasă), și documentele 
arhivei Securității. Hibridizarea nu rezultă aici doar din coexistența unor tipuri textuale diferite, ci mai ales din 
montajul unor voci concurente de producere a realului, fiecare revendicând un regim distinct de observație, 
interpretare și adevăr. Apare atât narațiunea la persoana a treia, cât și la persoana întâi. Spre deosebire de limbajul 
impersonal și birocratic al notelor informative, Verdery reconstruiește aceleași evenimente prin intermediul unei 
narațiuni puternic literaturizate. Descrierile ample, construirea atmosferei, focalizarea asupra trăirilor proprii, 
suspansul și ironia retrospectivă transformă informația administrativă într-o experiență trăită. Restituirea narativă 
nu operează astfel doar la nivelul conținutului, ci și la nivel formal: memoriile recuperează complexitatea experienței 
umane pe care discursul supravegherii o reduce la date, categorii și suspiciuni. La întâlnirea cu cele zece „producții” 
ale propriului sine, fiecare cu pseudonimul și particularitățile sale, aflate chiar într-o rivalitate, atât de puternic 
este efectul destabilizator, în special al personajului „Vera” – spioana, încât autoarea se întreabă dacă nu cumva 
chiar era spioană – mai ales dată formația ei profesională de antropolog. Deloc surprinzător este faptul că citirea 
dosarului riscă să reproducă privirea suspicioasă a aparatului care l-a creat: „citirea dosarului meu este într-un fel 
ca și cum m-aș spiona pe mine însămi”.83  Are loc, ca și în cazul celorlalți autori ai dosarhiei, însă mult mai pregnant 
la Katherine Verdery, un act de supraveghere inversată: privirea se îndreaptă insistent asupra celorlalți, în special 
asupra informatorilor, care devin, la rândul lor, subiecți ai unei anchete retrospective.

Un alt aspect revelator este sexualizarea autoarei: atât prin circulația unei fotografii în lenjerie intimă, cât și prin 
monitorizarea obsesivă a relațiilor sale afective și sexuale, corpul etnografei, spioanei „Vera”/ „Kathy” devine un 
loc privilegiat al proiecțiilor ideologice ale aparatului represiv. Hipersexualizarea ei depășește registrul voyeuristic, 
transformând-o într-un obiect al dorinței nu doar sexuale, ci și simbolice: ca americană, ea ajunge să condenseze 
imaginarul alterității occidentale, devenind purtătoarea unei fantasme naționale despre America, simultan 
seducătoare, amenințătoare și inaccesibilă. Citirea dosarului, percepută inițial ca „gest profesional”, declanșează 
și în cazul lui Stelian Tănase aceeași stare de șoc a nerecunoașterii propriei biografii: „De ce am ținut să-l citesc pe 
al meu? Chiar am vrut să mă întorc în trecut? De ce? (…) Pentru mine, o explicație ar fi obișnuința de a citi arhive. 
Un gest strict profesional: am citit despre alții, citesc și despre mine. Nimic personal. Lectura propriului meu dosar 
mi-a informat această ipoteză. E vorba de o experiență absolut personală și șocantă”.84 Dosarul apare ca „scheletul 
din dulap”85 care nu-i dă pace și pe care alege să-l publice, tocmai pentru că întrebarea care rămâne este „cum 
se comportă o societate în dictatură?”. Cartea montează în paralel pagini din jurnalul personal (cu mici explicații/ 
intervenții din prezent) și cei 7 ani „cuprinși” în dosarul de urmărire. Așadar, aceeași tensiune a două regimuri de 
inscripție concurente. 

O subcategorie distinctă a acestor dosarhii este reprezentată de narațiunile de recuperare filială, în care lectura 
arhivei devine inseparabilă de tentativa de a reconstitui figura parentală. Cum despre cartea Sandei Galopenția 
am scris deja în altă parte86 menționez  doar că, în acest proces, recuperarea tatălui devine simultan un act de 
reconstrucție a propriei identități și un gest etic de salvare a urmelor celor cărora li s-a confiscat vocea. În Dosarele 
mamei mele de András Forgách miza se inversează radical: arhiva nu restituie o victimă a sistemului, ci dezvăluie 
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84. Tănase, op. cit., 9. 
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86. Senida Poenariu, „Autobiografie sub dosar: memorialistica postcomunistă și arhiva Securității”, Vatra 1-2 (2026): 70-73.
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implicarea mamei în însăși mașinăria represivă. Dosarul nu este reprodus ca document anexat memoriei, ci devine 
materie de montaj narativ și ficționalizare parțială. Fragmentele de arhivă sunt interpolate cu scene reconstruite 
imaginar, descrieri și focalizări multiple, astfel încât lectura dosarului se transformă într-o rescriere literară a arhivei. 
În Dragul meu turnător, Liiceanu integrează dosarul Securității ca material reactivat în interiorul unei scene de 
confruntare directă între victimă și informator sub forma unui epistolar. Documentele apar fragmentar, dar sunt 
inseparabile de situația enunțării: ele sunt citite, interpretate și reîncadrate în timpul unei interacțiuni dialogale, ceea 
ce transformă arhiva în eveniment. Această structură este completată de o dimensiune etică esențială, surprinsă 
de Radu Vancu87: turnătorul este metonimic, nu reprezintă doar un individ, ci funcționează ca „pars pro toto” al 
întregului sistem de supraveghere. În această logică, scena întâlnirii dintre delator și victimă este „dostoievskiană”, 
deoarece transferă responsabilitatea din registrul individual în unul structural: cel care a turnat răspunde, în 
interiorul scenei, pentru mecanismul mai larg al Securității.88

Ar mai fi, desigur, multe de spus despre diferențele interne ale acestui corpus și despre raporturile distincte pe care 
autorii le stabilesc cu propriile dosare. Totuși, chiar și această analiză preliminară permite conturarea unei configurații 
narative suficient de coerente pentru a justifica ipoteza unui gen hibrid, pe care l-am numit provizoriu dosarhie. 
Specificul acestor texte nu rezidă, așadar, doar în prezența documentului de arhivă, ci în transformarea acestuia din 
sursă documentară într-o instanță narativă activă, adesea ostilă, care concurează autobiografia subiectului. Dosarul 
devine astfel un co-autor involuntar al textului, producând o dublare structurală a sinelui: pe de o parte, subiectul trăit, 
al memoriei și al experienței; pe de altă parte, subiectul documentat, interpretat și ficționalizat de putere. În această 
tensiune se naște specificul narativ al acestor memorii. Din perspectivă naratologică, ele se organizează recurent 
în jurul unor trăsături recognoscibile: fragmentarea cronologiei după logica supravegherii, polifonia vocilor (autor, 
informatori, ofițeri, instituție), intertextualitatea coercitivă a documentului arhivistic și o puternică metareflexivitate, 
prin care textul își comentează constant propriile condiții de posibilitate. Mai mult, afectul – furia, rușinea, uimirea, 
sentimentul trădării – devine principiu al organizării narațiunii. Dosarhia este, ca și genurile sale proxime, memoriile și 
romanul memoriei/ testimonial, una dintre formele cele mai pregnante prin care literatura postcomunistă transformă 
trauma politică în memorie culturală. Așa cum deja am afirmat, departe de a produce doar recuperare biografică, ea 
implică o reflecție mai amplă asupra raportului dintre putere, memorie și adevăr.
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