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În 1927, Doctor YGREC publică în Adevărul literar și artistic un articol în care discută locul freudismului în literatura 
română, în special importanța acordată de psihanalistul austriac viselor pentru psihicul ființelor umane1; toată 
această discuție are loc pe fundalul publicării de către Cezar Petrescu a romanului Întunecare, în care, arată autorul 
articolului, importanța psihanalizei a fost atât de pregnantă pentru romancierul interbelic, încât o anumită obiecție 
adusă de Gaston de Pawloski teoriei freudiene este „plagiată” de un personaj, fiind redată cuvânt cu cuvânt de 
acesta într-o scenă importantă. Interesul pentru viața psihică profundă mai este prezent și în textele ficționale 
ale altor scriitori interbelici precum Anton Holban sau Mihail Sebastian, iar pe terenul criticii literare, lectura 
clinică, mergând, inițial, în siajul psihanalizei pentru ca apoi să fie abandonată în favoarea unor generalizări de tip 
folk psychology, a fost abordată de Ov. S. Crohmălniceanu sau Al. Protopopescu. În continuarea direcției, ușor 
pătată de conceptele psihanalizei, devenite între timp noțiuni intrate în vocabularul cotidian, merg și studiile din 
1988 și 1997 ale lui Vasile Popovici, în care autorul sugerează că romanul a evoluat în direcția devoalării intimității 
personajului. În prezent, concepte psihiatrice precum tulburarea de personalitate borderline, deși aplicate fără 
o demonstrație convingătoare, se pot regăsi în studiul lui Ștefan Firică despre romanul Interior de C. Fântâneru 

1. Doctor YGREC, „Freudismul în literatura română. Note pe marginea romanului «Întunecarea» al d-lui Cezar Petrescu”, Adevărul 
literar și artistic, nr. 307, 24 octombrie 1926.
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și în cartea Gabrielei Glăvan despre Urmuz, Blecher, Fântâneru, Bonciu și Cugler2. Pe acest fundal critic, articolul 
de față urmărește identificarea existenței unor personaje non-normative în literatura romanescă din perioada 
interbelică din România prin intermediul unei lecturi cognitiviste a personajului literar, oferind totodată o tipologie 
a personajelor, clasificate după impactul stilurilor lor cognitive asupra lumii intradiegetice, subliniind existența unor 
noi categorii: autolitice, amfilitice, heterolitice. 

Direcția umanizantă. Personajul ca persoană „aproape” reală 
Cele mai recente studii din cadrul naratologiei cognitive tratează personajul ca pe o ființă umană „vie”, capabilă 
de a avea experiențe subiective care iau naștere în interacțiunea dintre eu și mediu3. În cazul de față, corpusul 
cercetării constituindu-se din personajele prezente în zece romane românești interbelice, accentul cade pe 
modalitatea în care experiența subiectivă a acestor personaje este comunicată prin intermediul ficțiunii narative. 
Dorrit Cohn subliniază, în Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, această 
calitate a modului narativ, oferind chiar o clasificare a tehnicilor prin care mintea personajului devine accesibilă 
atât cititorului, cât și celorlalte personaje4. Experiența, deși strict personală, poate fi comunicată într-o măsură 
mai mare sau mai mică, susține Susanne Katharina Christ care consideră, la rândul său, că „[n]arațiunea [...] este 
un mijloc de comunicare între minți”5. Acest spațiu relațional dintre personaje în care gândirea lor este împărtășită 
și distribuită social [intermental thought6] a fost teoretizat de Alan Palmer în Fictional Minds, în care autorul 
susține nu numai că mintea personajului nu poate fi redusă la monologul interior sau fluxul conștiinței, mai exact 
la propria individualitate, ci că viața mentală se extinde în relații, în dialog și în toate contextele sociale în care sunt 
prezentate acțiunile, dispozițiile și emoțiile personajelor. Palmer, la fel ca David Herman, consideră viața interioară 
a personajelor, în special dimensiunea cum se simte [what it is like] a fi obiectul principal al înțelegerii narative. De 
fapt, în Basic Elements of Narrative, Herman susține chiar că orice narațiune prototipică trebuie considerată ca fiind 
o reprezentare care „transmite experiența de a trăi în această lume-ficțională-în-desfășurare, subliniind presiunea 
evenimentelor asupra conștiințelor reale sau imaginare afectate de evenimentele în cauză [s. a.]”7. În concepția 
lui Herman, această dimensiune, denumită în filosofia analitică drept qualia, este fundamentală narațiunii, lipsa 
acesteia determinând disoluția modului, chiar dacă celelalte dimensiuni sunt actualizate în diferite grade8. Dincolo 
de faptul că au, la fel ca persoanele reale, o conștiință în care se reflectă propria experiența subiectivă, adică au 
capacitatea de a simți cum se simte o experiență, aceste personaje devin totuși destul de familiare cititorului prin 
prisma faptului că aparența lor de ființe umane reale este construită în baza unor „experiențe reale cu persoane 
vii”, după cum afirmă Ralf Schneider9. Observația lui Schneider se articulează cu teza Lisei Zunshine din Why We 
Read Fiction, unde autoarea afirmă că cititorul înțelege personajele literare activând același mecanism cognitiv – 
teoria minții [Theory of Mind] –, pe care îl folosește pentru a naviga în planul relațiilor sociale reale10. Familiarul din 
personajele interbelice românești nu e, prin urmare, doar un efect al observației sociale a romancierilor, ci și al unui 
mecanism cognitiv universal prin care cititorul atribuie stări mentale, intenții și motivații oricărei entități suficient 
de complexe pentru a părea un agent.

În spațiul românesc interbelic, personajele literare devin din ce în ce mai complexe odată cu profesionalizarea 
scriitorilor, odată cu apariția unei conștiințe artistice evoluate, conturând o perspectivă „umanizată” asupra 
acestora. Nicolae Manolescu subliniază în Arca lui Noe că personajele nu sunt doar „ființe pe hârtie”, ci păstrează 

2. v. Ov. S. Crohmălniceanu, Literatura română între cele două războaie mondiale, vol. I (Minerva, 1972); Al. Protopopescu, 
Romanul psihologic românesc (Eminescu, 1978); Vasile Popovici, Eu, personajul (Cartea românească, 1988); Vasile Popovici, 
Lumea personajului. O sistematică a personajului literar (Echinox, 1997); Ștefan Firică, Strategii ale (de)construcției identitare în 
proza românească interbelică (Editura Muzeului Literaturii Române, 2016); Gabriela Glăvan, Viraj în ireal. Modernități particulare 
în literatura română interbelică (Editura Universității de Vest, 2014).
3. v. Peter Hühn, Jan Christoph Meister, John Pier, Wolf Schmid. Handbook of Narratology  (de Gruyter, 2009) și David Herman, 
ed., The Emergence of Mind. Representations of Consciousness in Narrative Discourse in English (University of Nebraska Press, 
2011).
4. v. Dorrit Cohn, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction (Princeton University Press, 
1978).
5. Susanne Katharina Christ, Fictions of Dementia. Narrative Modes for Presenting Dementia in Anglophone Novels (De Gruyter, 
2022), 23. 
6. Alan Palmer, Fictional Minds (University of Nebraska Press, 2004), 218-230.
7. David Herman, Basic Elements of Narrative (Wiley-Blackwell, 2009), XVI. 
8. Herman, Basic Elements of Narrative, 142. 
9. v. Ralf Schneider, „Towards a Cognitive Theory of Literary Character: The Dynamics of Mental-Model Construction”, Style 35, 
nr. 4 (2001).
10. „Literatura exploatează și stimulează pe scară largă mecanismele Teoriei minții, care au evoluat pentru a gestiona interacțiunile 
cu persoane reale, chiar dacă, la un anumit nivel, cititorii rămân conștienți de faptul că personajele ficționale nu sunt persoane 
reale”, Lisa Zunshine, Why We Read Fiction. Theory of the Mind and the Novel (The Ohio State University, 2006), 10.
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trăsături recognoscibile ale oamenilor reali, deși nu se confundă complet cu aceștia11. Atât în Eu, personajul, cât 
și în Lumea personajului. O sistematică a personajului literar, Vasile Popovici adaugă și o abordare dramaturgică, 
discutând intimitatea personajelor prin prisma interacțiunilor sociale, în timpul cărora acestea își joacă rolul social 
ca pe o scenă de teatru12. Astfel, personajele literare sunt văzute aproape ca niște ființe reale, cu stiluri cognitive 
particulare care le reflectă percepția asupra lumii și comportamentul exterior. Radu G. Țeposu întărește, în Viața 
și opiniile personajelor, ideea că personajele devin prezențe ontologice, depășind simpla existență narativă 
prin dinamizarea raportului cu naratorul și evoluând de la „persoană” la „personalitate”, fapt care le permite să 
problematizeze lumea din care fac parte13. Discutând opera Hortensiei Papadat-Bengescu, Ov. S. Crohmălniceanu 
arată că, încă de la publicare, romancieri și critici deopotrivă găsesc eficientă metoda psihanalizei în cercetarea 
operei scriitoarei14, întrucât „[a]utoarea a arătat – precum se știe – un interes stăruitor patologiei și, fatal, printre 
personajele sale întâlnim numeroși bolnavi psihici, examinați cu o sfredelitoare curiozitate analitică”. Însă lectura 
clinică operată de critic circumscrie mai multe astfel de opere în sinteza din 1972, Literatura română între cele 
două războaie mondiale. Se observă, așadar, că unghiul din care vede personajul este acela în care personajul 
se „umanizează”.. Direcția psihanalitică a mai fost urmată nu numai de Al. Protopopescu în Romanul psihologic 
românesc, ci și de Vasile Popovici în studiile menționate anterior. Depășind lectura psihanalitică, Popovici se inspiră 
și din sociologie când, mergând în siajul lui Erving Goffman (conceptul propus de sociologul american fiind cel de 
facework), discută intimitatea personajului în măsura în care ea este revelată în cadrul interacțiunilor sociale. Prin 
urmare, în esență, se poate discuta despre personaj ca despre o ființă (aproape) reală, ale cărei viziune despre lume 
unică și comportament exterior dau naștere unui stil cognitiv specific [mind style].  

Stil cognitiv atipic. Spectrul normalitate-devianță
Ca orice ființă umană, personajul are opinii, atitudini și gesturi specifice, conceptualizate într-o viziune despre 
lume unică, care se constituie din două elemente: stilul cognitiv [mind style], care se referă la dimensiunea 
personală a experienței subiective de a exista în lume, și punctul de vedere ideologic [ideological point of view], 
care este latura mai generală a viziunii despre lume, împărtășită cu grupuri mari de oameni15. Primul element poate 
fi descris prin conceptul de mind style, propus de Roger Fowler16 și dezvoltat ulterior de Semino și Swindlehurst17, 
pe care am ales să îl traduc prin stil cognitiv, întrucât experiența subiectivă a personajului este modelată de tiparele 
cognitive ale acestuia. Astfel, conceptul se referă la acele aspecte ale viziunii despre lume care sunt fie specifice 
doar personajului, fie împărtășite și de alți eroi cu care are în comun anumite trăsături cognitive, pe când punctul 
de vedere ideologic al personajului reflectă aspecte mai generale ale viziunii sale, împărtășite în cadrul unor grupuri 
mai largi, precum convingerile culturale, religioase, sociale. Elena Semino subliniază importanța conceptului de 
stil cognitiv, considerând că „este cel mai potrivit pentru a surprinde acele aspecte ale viziunilor asupra lumii care 
sunt în primul rând de origine personală și cognitivă și care sunt fie specifice unui anumit individ, fie comune 
persoanelor care au aceleași caracteristici cognitive (de exemplu, ca rezultat al unei boli mintale similare sau al 
unui stadiu comun de dezvoltare cognitivă, ca în cazul copiilor mici)”18. Așa cum afirmă Semino și Swindlehurst, 
conceptul de stil cognitiv se poate aplica tuturor textelor literare, întrucât toate personajele își dezvoltă o viziune 
despre lume, însă, în general, este rezervat acelor cazuri în care textul este perceput de cititor ca portretizând o 
„înțelegere a lumii deviantă, cu adevărat remarcabilă și idiosincratică”19. În conformitate cu afirmația lui Waltraud 
Ernst referitoare la faptul că anormalitatea este conceptualizată în societate mai degrabă pe o scală a intensității 

11. Nicolae Manolescu, Arca lui Noe (Gramar, 2000), 726.
12. Vasile Popovici, Eu, personajul (Cartea românească, 1988), 14-16.
13. Radu G. Țeposu, Viața și opiniile personajului (Cartea românească, 1983), 192.
14. Ov. S. Crohmălniceanu, Cinci prozatori în cinci feluri de lectură (Cartea Românească, 1984), 98.
15. v. Elena Semino, Jonathan Culpeper, Cognitive Stylistics. Language and cognition in text analysis (Johns Benjamins 
Publishing Company, 2002).
16. „Cumulativ, opțiunile structurale consecvente, care converg în a decupa lumea reprezentată după un tipar sau altul, dau 
naștere impresiei unei viziuni asupra lumii, pe care o voi numi «stil cognitiv» [«mind-style»]”, Roger Fowler, Linguistics and the 
Novel (Routledge, 1977), 76.
17. v. Elena Semino, Kate Swindlehurst, „Metaphor and Mind Style in Ken Kesey’s «One Flew Over the Cuckoo’s Nest»”, Style 30, 
nr. 1 (1996):143-166.
18. Elena Semino, „A cognitive stylistic approach to mind style in narrative fiction”, în Cognitive Stylistics. Language and 
Cognition in Text Analysis, ed. Elena Semino și Jonathan Culpeper (John Benajmins Publishing Company, 2002), 97.
19. Semino și Swindlehurst, „Metaphor”, 145.
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decât ca alterare ontologică20, Leech și Short au sugerat ideea că un instrument precum un spectru al normalității 
este necesar pentru analiza stilurilor cognitive. Astfel, în viziunea lor, există personaje care au o gândire „naturală și 
firească” și, în extrema cealaltă a spectrului, personaje cu „o viziune neconformistă asupra lumii ficționale”21. Aici se 
regăsesc probleme cognitive minore, de tipul unor trăsături maladaptative, sau majore de tipul bolilor mintale. Cu 
toate acestea, deși modelul spectrului normalitate-devianță descrie adecvat mecanismul cognitiv al personajului, 
la nivelul imaginarului romanesc devianța extremă tinde să fie reprezentată nu ca o simplă diferență de grad, ci 
ca o alterare calitativă: personajul nu mai e doar „diferit”, ci „mai puțin om” sau dezumanizat în întregime. Această 
tendință funcționează, în economia textului, ca o critică implicită a modernității interbelice, unde lupta pentru 
supraviețuire echivalează cu pierderea calității umane.

Pentru identificarea acelor stiluri cognitive atipice care populează universul romanesc al literaturii interbelice din 
România este utilă relaționarea conceptului de stil cognitiv cu modelul de clasificare a tulburărilor mintale propus 
în Manualul de Diagnostic și Clasificare Statistică a Tulburărilor Mentale, ediția a cincea (abreviat DSM-5) și 
modelul de abordare cognitiv-comportamentală dezvoltat de Aaron T. Beck, Arthur Freeman, Denise D. Davis et al. 
în Cognitive Therapy of Personality Disorders, întrucât aceste instrumente oferă o viziune completă asupra relației 
dintre conținutul cognitiv și realizarea acestuia prin comportament (verbal și non-verbal), dând naștere, astfel, 
unui stil cognitiv idiosincratic22. Aceste modele conceptualizează personajul ca o entitate mai complexă decât au 
receptat-o antecesorii săi, care nu dispuneau de o astfel de grilă analitică, fără a se limita doar la furnizarea unor 
criterii pentru identificarea devianței psihologice, dând, astfel, naștere și unei imagini mai detaliate a modului în 
care se structurează simptomele unei tulburări și ajutând, în final, la crearea unui cadru analitic mai riguros și mai 
precis prin oferirea unei grile de identificare a comportamentului deviant. În plus, modelul ajută, prin evidențierea 
unor tipare de gândire, afective și comportamentale, la percepția personajelor ca ființe umane vii, cu conflicte 
interne, qualia și experiențe subiective, care, trăind, sunt influențate și influențează, la rândul lor, mediul din care 
fac parte. Acest lucru contribuie la o înțelegere mai empatică a motivațiilor și a comportamentelor personajelor. 
Se dezvoltă, așadar, o concepție mai nuanțată asupra personajului prin prisma faptului că se trece de la percepția 
unei imagini stereotipice a acestuia, bazată pe o singură schemă sau pe un minimum de scheme cognitive, către 
înțelegerea personalității ca sumă de trăsături care pot fi restrânse la anumite tipare.  Înțeles anterior prin prisma 
unei folk psychology, mai degrabă intuitiv, cu ajutorul unor concepte populare, învățate prin experiența cotidiană, 
personajul se transformă dintr-un tip literar-moral (maniac, avar, parvenit etc.) într-o personalitate complexă cu 
un stil cognitiv idiosincratic. Caracterul inovator al modelului teoretic propus în acest articol constă în crearea unei 
imagini sintetice a devianței psihologice a personajelor din literatura română interbelică, permițând identificarea 
unui stil cognitiv comun unor personaje care anterior nu au fost comparate, apartenența lor la universuri sociale 
radical diferite împiedicând până acum observarea unui fond psihologic comun, structurat de același stil cognitiv 
atipic (de exemplu, în cazul lui Ion și Ștefan Gheorghidiu, ambii având stiluri cognitive narcisiste). În ultimă instanță, 
modelul ajută la validarea sau invalidarea unor ipoteze anterioare și la dezvoltarea unor noi interpretări bazate 
pe un fundament științific, contribuind la dezvoltarea unor analize psihologice mai sofisticate și la diversificarea 
abordărilor critice. 

Operând în primă fază o identificare a tipurilor cognitive, am depistat, prin raportarea indicilor textuali care 
dezvăluie tiparele cognitive și comportamentele verbale și non-verbale ale personajelor la criteriile specificate în 
instrumentele de analiză propuse de DSM-5 și volumul Cognitive Therapy of Personality Disorders, următoarele 
stiluri cognitive ale unor personaje din romanele interbelice: stil cognitiv asociat cu tulburarea de depersonalizare/
derealizare (1), stil cognitiv depresiv (2), stil cognitiv evitant (1), stil cognitiv asociat tulburării de personalitate 
organică (3), stil cognitiv narcisist (2), stil cognitiv antisocial (4), stil cognitiv obsesiv-compulsiv (2), stil cognitiv 
dependent (2)23. Toate aceste stiluri cognitive identificate în cele zece romane din interbelicul românesc 
configurează un tablou complet, o imagine panoramică a modului de reprezentare a vieții omenești în complexitatea 
sa, la care se ajunge doar prin integrarea elementului uman deviant, întrucât normalitatea și anormalitatea sunt 

20. „[...] în timp ce teoriile și modelele științifice pot delimita mai mult sau mai puțin clar ceea ce ar trebui să fie considerat 
«normal» în contrast cu «anormalul», ceea ce se poate observa efectiv în lumea reală este mult mai probabil să se situeze pe un 
continuum”, Waltraud Ernst, Histories of the Normal and the Abnormal. Social and Cultural Histories of Norms and Normativity 
(Routledge, 2006), 5.
21. Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction (Pearson Education, 2007), 151. 
22. American Psychiatric Association, Manualul de Diagnostic și Statistică a Tulburărilor Mintale, ed.  a V-a, trad. Mădălina 
Cristina Goia, Cristina Amelia Botez, Anca W. Gheorghiu, Cristiana Gabriela Popp, Adriana Mihaela Mosor, Mariana Minea (Editura 
Medicală Callisto, 2016) [prescurtat DSM-5]; Aron T. Beck, Arthur Freeman, Denise D. Davis et al., Cognitive Therapy of Personality 
Disorders (The Guildford Press, 2004).
23. Cifrele din paranteză reprezintă numărul de personaje cu acel stil cognitiv, pe care le-am identificat în cele zece romane 
analizate în cadrul cercetării.
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elemente indispensabile vieții sociale, care se construiesc unul în funcție de celălalt24. Stilurile cognitive atipice 
prezentate în romanul interbelic românesc creează o anumită specificitate locală, ajutând, astfel, la conturarea 
unei identități proprii culturii românești interbelice, care include și existența unor grupuri marginale. Evidențierea 
existenței acestei dimensiuni personale a marginalului în această epocă a literaturii române reconfigurează relația 
dintre centru și periferie, implicând o renegociere a caracterului rolurilor sociale: personajele nu mai sunt entități 
cu identități fixe, imuabile, ci se fragmentează și înglobează elemente din această dimensiune a marginalului, 
dezvoltând-o din ce în ce mai mult. Astfel, comportamentul deviant devine tot mai vizibil în romanul românesc 
interbelic, dând naștere unor efecte profunde în țesătura socială.

Eșantionul de analiză. Zece romane
Plecând de la ipoteza că în perioada interbelică producția de roman românesc a fost fecundă25, am analizat un 
eșantion de zece romane pentru a identifica stilurile cognitive prezente în aceste opere literare. Deși nu există o 
listă canonică clară în ceea ce privește romanele interbelice, anumite opere au fost mereu în atenția criticilor literari, 
pe când altora le-au fost dedicate mai puține studii, în special celor scrise de persoane de gen feminin, acesta 
fiind unul dintre motivele pentru care am folosit opera Hortensiei Papadat-Bengescu drept fundal pentru a testa 
viabilitatea tipologiei de față26. Am ales ca operele de tip istorie literară scrise de E. Lovinescu, G. Călinescu, Ov. S. 
Crohmălniceanu și Nicolae Manolescu să ghideze selecția romanelor. În perioada interbelică, E. Lovinescu considera 
că toate clasele sociale trebuie să fie reprezentate literar, însă lupta pentru „intelectualizarea” literaturii a exprimat-o 
prin prisma polarizării rural-urban, considerând că viziunea tradiționalistă, asociată cu ruralul, era subiectiv-lirică, pe 
când cea modernistă, asociată cu urbanul, obiectivă. Criticul, înțelegând evoluția prozei literare ca o tranziție de la 
subiectiv la obiectiv și de la rural la urban, pleda în favoarea celei de-a doua viziuni. Astfel, un alt criteriu de selecție 
a eșantionului l-a constituit localizarea acțiunii: pe lângă zonele rurale și cele urbane, am ales romane care plasează 
acțiunea și în zone interstițiale27 precum sunt mahalalele Bucureștiului din interbelic, descrise de Adrian Majuru 
nici ca sate, fiind lipsite de independență, nici ca parte integrată complet în orașul cosmopolit, având în vedere că 
mai conservau obiceiuri specifice spațiului rural. În ceea ce-l privește pe G. Călinescu, am considerat utilă opera 
lui de istorie literară, întrucât, atât prin aria mare de acoperire a operelor literare, cât și prin amănuntul interpretării, 
aceasta se oferă drept un document capabil să ghideze selecția romanelor prin capacitatea de a conjuga planul 
temelor/subiectelor romanelor cu planul evaluativ. Un cititor atent al psihopatologiei reprezentate în textul literar 
se remarcă a fi Ov. S. Crohmălniceanu în sinteza sa Literatura română între cele două războaie mondiale, care are 
meritul de a simplifica procesul de selecție prin propunerea unei liste cu toți romancierii importanți din perioada 
interbelică. Chiar dacă a mers dincolo de interbelic, Nicolae Manolescu, în primul rând, prin Arca lui Noe și apoi prin 
Istoria… sa, a oferit două instrumente utile cercetării de față prin accentul pus pe latura naratologică a studiului 
literaturii și implicit prin selecția făcută de însuși criticul care a inclus pe lista sa de analiză anumite romane și a 
exclus altele, sugerând, astfel, un canon. Un alt criteriu a constat în selecția unor romane care conțin personaje 
coagulate din punct de vedere psihologic, care sunt personalități libere, cu viață interioară și socială și care se 
mișcă liber în plan estetic, fără a fi simple depozitare ale unor idei ale romancierului.

O tipologie a personajului literar bazată pe modul în care afectează spațiul intermental 
Specificitatea tipologiei de față constă în unghiul din care clasifică personajul din literatura română interbelică, în 
special cel considerat atipic, abordarea fiind axată pe impactul comportamentului deviant atât asupra celui care îl 
produce, cât și asupra celor din jur – pe scurt, asupra sinelui și asupra celorlalți. Aflată la intersecția dintre studiile 
literare, cognitive, psihologie clinică și sociologie, tipologia propusă depășește limitele unei simple clasificări literare, 
oferind un cadru de lectură critică mai nuanțat prin dialogul cu cele mai recente teorii literare care analizează nu 
doar modul în care realitatea și ficțiunea interacționează (Zunshine), ci și modul în care realitatea furnizează obiecte 
și literatura le reprezintă (Palmer, Herman). Dacă Palmer a cartografiat existența și importanța spațiului intermental 

24. Émile Durkheim, The Rules of the Sociological Method and Selected Texts on Sociology and its Method, ed. a II-a, ed. și 
introd. de Steven Lukes, trad. W.D. Halls (Palgrave Macmillan, 2013), 61.
25. Andrei Terian, Maria Chiorean, „«Why Don’t We Have a Novel of Our Own?». The Anatomy of a Romanian Literary Complex”, 
Studies in the Novel 56, nr. 4 (2024): 396; v. și Andrei Terian, „Big Numbers. A Quantitative Analysis of the Development of the 
Novel in Romania”, Transylvanian Review, suppl. no. 1 (2019): 55-71.
26. v. Daniel Coman, „Reprezentări ale devianței psihologice în Concert din muzică de Bach, de Hortensia Papadat-Bengescu”, 
Transilvania, no. 6 (2021): 35-39.
27. Daiana Gârdan, „Interstitial Spatiality in the Romanian Novel”, în Ruralism and Literature in Romania, ed. Ștefan Baghiu, Vlad 
Pojoga, Maria Sass (Peter Lang, 2019), 75. Autoarea susține că spațiul predilect al romanelor interbelice este cel interstițial, 
categorie care „subsumează romanele provinciale și romanele cu acțiune plasată în mahalale, târguri, fabrici sau în medii monahale, 
în orașe mici de provincie, în birouri ale administrației publice sau în spații închise precum sanatoriul (în principal romanele plasate 
în stațiuni de provincie străine, în spații izolate și incerte din punct de vedere geografic, băi, vile și curând)”.
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în ficțiune, tipologia propusă aici oferă un sistem de clasificare a modurilor în care psihologia deviantă structurează 
sau destructurează acest spațiu în romanul românesc interbelic. Valorificând aceste contribuții teoretice, care 
însă se limitează la descrierea mecanismelor prin care mintea operează în ficțiune, tipologia propusă devine un 
instrument de clasificare a personajelor după modul în care acestea participă la sau afectează spațiul intermental al 
romanului. Evitând a fi o simplă clasificare a trăsăturilor stilurilor cognitive, această tipologie deschide drumul către 
o evaluare a consecințelor comportamentelor deviante în plan social și literar, dând naștere unei discuții asupra 
modului în care romanul românesc interbelic a reflectat și, ulterior, a influențat înțelegerea comportamentelor 
umane în plan social. În același timp însă deschide și o perspectivă critică asupra modului în care critica literară 
a evaluat comportamentul personajului din romanul interbelic românesc, tinzând să-i escamoteze dimensiunea 
deviantă în favoarea unor imagini predominant morale sau sociale28. În timp, aceste imagini au devenit o marotă 
a criticii literare românești prin acest tip de lectură esențialistă care se îndepărtează de text și îndepărtează, la 
rândul lui, textul de realitatea din care se inspiră, construind o justificare implicită a comportamentului deviant 
prin subminarea importanței acestuia în economia romanelor și prin favorizarea reprezentării problemelor așa-
zis „înalte” (condiția intelectualului într-o lume burgheză, problema pământului etc.). Accentul pe care tipologia 
propusă îl pune pe consecințele relaționale ale comportamentului deviant – nu pe natura sau justificarea lui – 
demitizează astfel de imagini consacrate, aducând în prim-plan efectul distructiv pe care acest comportament 
îl are asupra celorlalte personaje din lumea romanescă. Necesitatea unei reevaluări critice a romanului românesc 
interbelic printr-o grilă precum cea propusă în cercetarea de față este confirmată și de cele mai recente studii, 
precum cel al lui Andrei Terian29, care chestionează explicit responsabilitatea lui Gheorghidiu în moartea Elei – 
semn că romanul interbelic românesc admite, la o lectură atentă a consecințelor comportamentului în spațiul 
intermental, o proximitate față de realitate mai mare decât i-a fost atribuită de critica tradițională.

Autolitic, amfilitic, heterolitic
Tipologia pe care o propun este structurată în trei categorii în funcție de protagonistul romanului, având la bază 
conceptul de comportament autolitic30. Inițial preluat în psihiatrie și disciplinele care explorează psihopatologia 
din biologie – unde autoliza desemnează distrugerea celulelor prin acțiunea propriilor enzime31 –, conceptul de 
comportament autolitic se referă la tendința de autodistrugere prin suicid32. Având ca obiectiv necesitatea de 
a identifica o structură tipologică capabilă să reflecte complexitatea comportamentelor personajelor literare 
reprezentate în romanul românesc interbelic, am extins acest concept cu scopul de a putea cuprinde întreaga 
gamă de manifestări comportamentale care, deși nu culminează neapărat cu suicidul, au un efect vătămător 

28. Lui Ion (Ion), critica i-a consacrat imaginea țăranului instinctual dominat de o forță magnetică, sugerând existența unei naturi 
fixe, și anume cea a țăranului care trebuie să-și regăsească pământul pentru a se împlini. Deși există o doză de adevăr în această 
imagine, ea escamotează dimensiunea narcisistă și calculată a comportamentului lui Ion și a efectelor distructive pe care acesta 
îl are asupra celor din jur. În ce-l privește pe Costache Giurgiuveanu (Enigma Otiliei), deși proiectul lui Călinescu propunea o 
viziune satirică a avarului, majoritatea criticilor au lăudat construcția unui tip moral-literar, dar nu au subliniat și gravitatea reală a 
efectelor pe care acțiunile lui Giurgiuveanu le-au produs asupra Otiliei: abandonul, vulnerabilitatea materială și emoțională create 
de rigiditatea specifică comportamentului specific unui stil cognitiv obsesiv-compulsiv al tatălui ei vitreg. Un caz mai puternic 
de evitare a consecințelor reale ale comportamentului deviant îl reprezintă situația lui Sandu (Ioana), a cărui gelozie a fost citită 
doar ca o temă psihologică abstractă a iubirii moderne și nu ca un caz patologic de gelozie obsesivă. Însă un caz și mai grav de 
escamotare a dimensiunii patologice îl reprezintă cel al lui Petru Anicet și Alexandru Pleșa (Huliganii), protagoniștii unui roman 
citit ca expresie a unei libertăți totale, fără a lua în calcul natura profund antisocială a comportamentului celor doi.
29. Cazul lui Ștefan Gheorghidiu este exemplar: sublinierea imaginii sale de intelectual a tins să estompeze dimensiunea 
distructivă a comportamentului său, deși romanul lui Camil Petrescu reprezintă treptat consecințele acestuia asupra Elei. Pentru 
un studiu de caz aproape detectivistic care luminează destinul Elei, v. studiul lui Andrei Terian, „De ce a omorât-o Ștefan pe Ela. 
Fapte, planuri și scrípturi în Ultima noapte... de Camil Petrescu (I)”, Transilvania, no. 12 (2025): 1-4.
30. Dicționarul Merriam-Webster arată că termenul „autoliză” se compune din grecescul auto (acțiune asupra sinelui) și lysis 
(dezintegrare), v. „Auto” și „Lysis.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster. https://www.merriam-webster.com/
dictionary/lysis.
31. Autoliza reprezintă procesul de degradare a celulelor sub efectul propriilor enzime, v. A. Wallace Hayes și Tetyana Kobets, ed., 
Hayes’ Principles and Methods of Toxicology, vol. I, ediția a VII-a, (CRC Press, 2024), 2003; v. și dicționarul de termeni medicali 
al lui D.L. Gardner și D.E.F. Tweedle, Pathology for Surgeons in Training. An A–Z Revision Text, ed. a III-a (CRC Press, 2002), 89; 
v. și Robert H. Powers, „The Decomposition of Human Remains. A Biochemical Perspective”, Forensic Medicine of the Lower 
Extremity, ed. Jeremy Rich, Dorothy E. Dean, Robert H. Powers, cu o prefață de Kathleen J. Reichs  (Humana Press, 2005), 5, 
unde autorul susține că descompunerea corpului are loc sub acțiunea a două procese: autoliza și putrefacția, autoliza fiind „un 
fenomen aseptic cauzat de eliberarea și activitatea ulterioară necontrolată a enzimelor intracelulare care descompun hidrolitic 
constituenții celulari” – dacă autoliza are loc în absența unor factori externi, putrefacția este catalizată de bacteriile prezente. 
32. Pentru Florin Tudose et al. există o relație de sinonimie între autoliză și suicid, însă modul în care am operaționalizat conceptul 
implică o extrapolare a termenului la toate procesele de autovătămare a individului. Se poate observa din analiza literaturii 
de specialitate că termenul „suicid” reprezintă doar elementul prototipic al categoriei „autoliză”, care implică și ideație sau 
comportament autolitic, v. Tudose et al., op. cit., 105; v. și M. Pădurariu, R. Prepeliță, A. Ciobică, R. Dobrin, D. Timofte, C. Ștefănescu 
și R. Chiriță, „Concept of Suicide: Neurophysiological/Genetic Theories and Possible Oxytocin Relevance”, Neurophysiology 48, 
nr. 4 (2016).
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predominant asupra propriei persoane. Criteriul de încadrare în una dintre cele trei categorii tipologice fiind 
predominanța efectului vătămător, aceasta poate fi stabilită prin coroborarea a două niveluri de analiză: direcția 
tiparului cognitiv al personajului (comportament direcționat asupra sinelui sau asupra celorlalți), identificată prin 
grila DSM-5 și modelul de terapie cognitivă a tulburărilor de personalitate propus de Beck et al., și funcția narativă 
a efectelor comportamentului deviant în economia romanului. În cazurile în care cele două niveluri nu coincid, 
criteriul de departajare îl constituie ireversibilitatea consecințelor, prin care înțeleg starea în care o consecință 
ireversibilă asupra unui personaj cântărește mai mult decât anumite efecte multiple, dar reversibile, asupra altora. 
În consecință, considerate după impactul pe care comportamentul acestora îl au în societate, personajele pot fi 
autolitice, amfilitice sau heterolitice. 

1. Personajele autolitice sunt cele ale căror acțiuni, sub influența propriei personalități, au consecințe distructive 
predominant asupra propriei persoane, psihologia lor ducând la o retragere din spațiul intermental:

a. Personajul-narator (stil cognitiv asociat cu tulburarea de depersonalizare/derealizare) din Întâmplări în 
irealitatea imediată de M. Blecher (1936); 

b. Radu Comșa (stil cognitiv depresiv) din Întunecare de Cezar Petrescu (1927-1928); 
c. Călin Adam (stil cognitiv evitant) din Interior de Constantin Fântâneru (1932). 

2. Personajele amfilitice sunt cele ale căror acțiuni au consecințe atât asupra propriilor persoane, cât și asupra celor 
din jur, afectând întreg spațiul intermental: 

a. Ion din Ion (stil cognitiv narcisist) de Liviu Rebreanu (1920), 
b. Barbu Sălceanu (stil cognitiv depresiv) din Diplomatul, tăbăcarul și actrița de Carol Ardeleanu (1926), 
c. Costache Giurgiuveanu (stil cognitiv obsesiv-compulsiv) din Enigma Otiliei de G. Călinescu (1938)33.

3. Personajele heterolitice sunt cele ale căror acțiuni au consecințe predominant asupra celor din jur, operând prin 
invazia spațiului intermental, destabilizându-l: 

a. Ștefan Gheorghidiu (stil cognitiv narcisist) din Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război de Camil 
Petrescu (1930); 

b. Sandu (stil cognitiv obsesiv-compulsiv) din Ioana de Anton Holban (1934), 
c. Petru Anicet și Alexandru Pleșa (stil cognitiv antisocial) din Huliganii de Mircea Eliade (1935).

În cazul primei categorii, personajele autolitice își canalizează neintenționat comportamentul înspre autodistrugere, 
având, astfel, un impact devastator asupra propriei persoane. Dacă personajul-narator din romanul lui Blecher 
trăiește mereu spaima de a nu-și putea regăsi identitatea după serii întregi de crize repetitive de depersonalizare 
și derealizare, iar Călin Adam din Interior, din cauza manierei sale evitante, ajunge să se retragă într-o realitate 
solipsistă care funcționează după legile halucinației și psihozelor, conducându-l către viziuni ale unor variate 
microuniversuri în cele mai neașteptate locuri (cum sunt găurile din perete), Radu Comșa din Întunecare se 
autodistruge emoțional și moral în momentul în care e confruntat cu prăbușirea valorilor personale, ajungând chiar 
la comiterea unei tentative de suicid. Incapacitatea acestor personaje de a se adapta la condițiile de mediu în care 
trăiesc le face să-și prejudicieze atât sănătatea fizică, cât și cea psihică. 

În cazul personajelor amfilitice, comportamentul lor deviant are consecințe negative asupra întregii lumi din 
care fac parte, destabilizând întreg spațiul relațional al romanului, întrucât nu doar că se autodistrug, dar au efecte 
distructive și asupra persoanelor din jurul lor. Acțiunile personajului cu stil cognitiv narcisist Ion, indiferent de 
motivările investite în ele, creează cadrul unor experiențe negative atât pentru persoanele cu care interacționează, 
cât și pentru el însuși, atrăgându-i, în final, moartea; exact același lucru se întâmplă și cu personajul Costache 
Giurgiuveanu al lui G. Călinescu și cu Barbu Sălceanu al lui Carol Ardeleanu, cu diferența că cel din urmă, deși 
încearcă să îndrepte o situație, o înrăutățește: încercând să-și spele imaginea, își omoară opresorul ca apoi să 
aleagă sinuciderea, după o tentativă precedentă eșuată. 

În cazul ultimei categorii, cea a personajelor heterolitice, Ștefan Gheorghidiu, Sandu, Petru Anicet și Alexandru 
Pleșa au un efect distructiv asupra celor din jur, în special asupra femeilor cu care interacționează, prin egoismul 
exacerbat de care dau dovadă. În plus, un alt element comun tuturor este modul calculat și organizat în care își 
justifică comportamentul, dându-i aproape forma unei teorii sau, în cazul celor din urmă, al unor ideologii. 

33. O aplicare a tipologiei pe romanul lui G. Călinescu se regășeste în Daniel Coman, „Devianță psihologică și stil cognitiv în 
Enigma Otiliei de G. Călinescu (1938)”, Transilvania, no. 6-7 (2022): 73-81.
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Tipologii românești
Manolescu, Popovici și Țeposu propun și ei câte o tipologie proprie în studiile menționate anterior, în funcție 
de unghiul din care abordează problema romanului românesc. Comună le este perspectiva umanizată asupra 
personajului, care este și centrul cercetării lor, înțelegându-l drept eșafodajul romanului. Dacă Nicolae Manolescu 
a analizat, din unghi naratologic, romanul și mișcările personajului în lumea intradiegetică, urmărind să evidențieze 
„procesul prin care formele romanești sunt obligate [s. a.] să se schimbe, raportul, cu alte cuvinte, dintre viziunea 
artistică și comportamentul social”34, Radu G. Țeposu a sesizat, într-o primă fază, emanciparea personajului de sub 
tutela autorului/naratorului și democratizarea lumii romanești în cadrul unui proces în care personajul a preluat fie 
rolul de narator, fie pe cel de reflector și, într-o a doua fază, o transformare retorică produsă ca urmare a revoltei 
personajului în fața instanței auctoriale/narative35. În schimb, Vasile Popovici, având același centru de interes 
precum Țeposu, și anume personajul, introduce conceptul de personaj trialogic prin care înțelege teatralizarea 
epicului, operată în cadrul unui proces în care prezența acestui tip de personaj le obligă pe celelalte să joace roluri, 
să-și pună măști (sociale), mișcare prin care le influențează comportamentul natural36. 

Țeposu și Manolescu analizează, în esență, aceeași transformare retorică în roman, însă abordează această 
schimbare din unghiuri distincte. În timp ce Manolescu privilegiază perspectiva naratologică, concentrându-
se pe structura și mecanismele interne ale narațiunii și pe relația dintre evoluția societății și lumea romanescă, 
Țeposu urmărește evoluția personajului dinspre dependența de narator înspre autonomie, identificând trei etape 
constitutive ale genului – corespunzătoare romanului tranzitiv, reflexiv și metaromanului –, fiecare marcând un 
grad superior de conștiință auctorială asumată de personaj37. Emanciparea personajului se poate observa și mai 
bine prin relaționarea comportamentului acestuia cu comportamentele celorlalte personaje, prin identificarea 
consecințelor, a efectelor sau a influenței pe care un personaj le produce asupra celorlalte și prin identificarea 
modului în care acesta schimbă lumea din care face parte, întrucât, pentru Țeposu, personajul poate fi cel mai 
bine descris drept un proces, nu o schemă38. Aspect cu care cercetarea mea intră în dialog, considerându-l valid, 
întrucât tipologia propusă, bazată pe impactul comportamentelor diferitelor stiluri cognitive, abordează personajul 
în toată complexitatea lui, dovedind că nu poate fi redus la un singur aspect al personalității sale. Criticul susține 
că, odată evoluat, „e limpede că nu mai putem considera protagonistul doar ca purtător al unei embleme (morale, 
psihologice, etice, filosofice), el nefiind o tipologie, ci o fenomenologie; nu o ilustrare, ci o configurare”39. Deși 
categoriile propuse de Țeposu și Manolescu se suprapun, diferența majoră constă în faptul că primul observă 
o evoluție a romanului predominant din perspectiva emancipării personajului, pe când Manolescu, prin triada 
metaforică doric-ionic-corintic, propune o tipologie mult mai complexă din punct de vedere descriptiv, care, axată 
pe viziunea romanescă, scapă din vedere aspectul deviant al comportamentului personajelor. 

În schimb, Vasile Popovici, în studiul său care are ca obiect central de analiză tot personajul, identifică un al 
treilea tip, considerându-l un personaj trialogic, prin introducerea căruia romanul se teatralizează, în sensul în care 
prezența acestui personaj transformă locul acțiunii într-o scenă de teatru metaforică pe care personajele sunt 
obligate să poarte măști (sociale) care le schimbă comportamentul, făcându-le să acționeze diferit față de cum ar 
fi acționat dacă nu s-ar fi aflat în prezența acestui personaj40. Creând, prin prezența lui, o (fictivă) scenă teatrală, 
personajul trialogic le face pe celelalte personaje cu care interacționează să se „dezbrace” până la nuditatea 
propriei lor intimități. Caracterul teatral al romanului realist se naște în prezența acestui al treilea personaj, care 
poate fi oricare alt personaj din interiorul lumii intradiegetice sau chiar „spectatorul” (sub forma „gurii satului” 
sau a corului antic), jucând rolul de garant al normalității, de „păzitor al Legii Morale”41 și având caracter normativ. 
Popovici clasifică romanul în funcție de „procedeul de construcție bazat pe introducerea personajului teatral, cel 

34. Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, 728.
35. Radu G. Țeposu, Viața și opiniile personajelor, 189.
36. Vasile Popovici, op. cit., 6; 16; 24; v. și studiul de caz prezentat de autor la paginile 20-27, unde face și o clasificare a 
„procedeului de construcție bazat pe introducerea personajului teatral” în funcție de criteriul intenției protagoniștilor de a fi 
văzuți sau nu: „[d]isting atunci trei situații: (1) protagoniștii, ambii, nu ar dori să fie asistați de nimeni la ce fac, dar – în ciuda 
dorinței lor – un personaj-martor transformă întâmplarea în scenă de teatru, iar pe ei în actori expuși spectacolului public [s. 
m.]. Teatralizarea momentului are loc fără [s. a.] intenția lor; (2) unul dintre protagoniști alege astfel prilejul, încât confruntarea 
cu celălalt să fie publică: intenția teatrală aparține, așadar, doar unuia dintre cei doi; (3) protagoniștii caută intenționat [s. a.] ca 
actele lor să se desfășoare sub privirile celui de-al treilea personaj”.  
37. Radu G. Țeposu, Viața și opiniile personajelor, 193-194.
38. Țeposu, Viața și opiniile personajelor, 187.
39. Țeposu, Viața și opiniile personajelor,188.
40. Vasile Popovici, Lumea personajului. O sistematică a personajului literar (Echinox, 1997), 31; Vasile Popovici susține că, „în 
scena de teatru din povestire, cel de-al treilea personaj impune un comportament specific: obligă protagoniștii să se ascundă – 
fără să reușească – și să-și compună o mască «onorabilă», chiar dacă, nefalsificat, chipul lor real, cel de zi cu zi, i-ar sluji mai bine”. 
41. Vasile Popovici, Eu, personajul, 65. 
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de-al treilea personaj”, criteriul ales fiind cel al „intenției protagoniștilor”42. Efectul acestei teatralizări, al acestui 
personaj trialogic se traduce, în cazul prozei realiste, prin dramatizarea, reprezentarea atitudinii moraliste la nivelul 
epicului, fără a mai fi resimțită ca o intruziune auctorială. Viziunea dramaturgică, deși nu pare să îi fi fost inspirată lui 
Popovici de sociologul american Erving Goffman, merge în siajul teoriei propuse de acesta: Goffman a evidențiat, 
în volumul din 1959 Viața cotidiană ca spectacol [2007], caracterul performativ al fiecărei interacțiuni sociale și 
modul în care fiecare actor devine un manager al propriei imagini de sine pe care o proiectează în spațiul public 
și privat. Popovici arată că pe măsură ce forma romanescă depășește formula realistă a lui Slavici, acest al treilea 
personaj se interiorizează și devine, pe urmele psihanalizei, o forță a inconștientului. Limita acestei lecturi constă 
în reducerea comportamentului personajului la o singură forță explicativă – fie ea instinctuală, fie inconștientă 
–, ignorând faptul că același comportament poate avea surse cognitive mai complexe, ireductibile la o emblemă 
unică.

Mergând în siajul criticilor menționați anterior, care înțeleg personajul drept o entitate mai aproape de capătul 
uman al spectrului semn-individ real, tipologia propusă are rolul de a ajuta la înțelegerea complexității psihologice 
a personajelor literare din romanul interbelic românesc, văzute nu doar ca simple creații literare, ci ca indivizi care 
reflectă stiluri cognitive și comportamente reale din societate. Evidențiind legătura dintre comportamentele 
deviante ale personajelor și impactul acestora asupra mediului în care trăiesc, tipologia îndeamnă cititorul să 
reflecteze la probleme reale din societatea interbelică, precum violența, marginalizarea, narcisismul sau sinuciderea. 
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