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Contextul de producție al filmului de popularizarea științei
Preluarea modelului sovietic de organizare a industriei cinematografice în epoca stalinismului târziu, 
dar și influența orizontului mai larg de aplicare locală a ideologiei marxist-leniniste și a principalelor 
sale implicații la nivel politic, social și economic au modelat industria de film din România, atât la nivel 
administrativ și tehnologic, cât și în ceea ce privește arhetipurile culturale vehiculate. Dacă în deceniile 
premergătoare celui de-al Doilea Război Mondial, filmul de popularizare a științei a fost probabil 
genul cel mai puțin reprezentat, odată cu instaurarea regimului socialist și înființarea studioului de 
filme documentare „Alexandru Sahia” valențele educative ale cinematografiei au devenit prioritare și 
au fost instrumentalizate pe scară largă. Deși filmul era un produs cultural relativ costisitor1, ale cărui 
cheltuieli de realizare și circulație au fost suportate în epoca socialistă exclusiv de stat2, potențialul său 
emancipator pe plan social și popularitatea de care se bucura în rândurile maselor l-au făcut în ochii 
regimului vehiculul ideal pentru transmiterea și traducerea într-un limbaj modern și accesibil a ideilor 
politice. Mai mult decât atât, producția la nivel industrial a impus un proces elaborat și stratificat de 
premeditare3 care a permis intervenția structurilor superioare ale aparatului de stat și în diferitele etape 
de prelucrare a materialului filmat (de la propunerea inițială sub formă de sinopsis, la scenariul literar și 
regizoral și ulterior în diversele stadii de montaj, până la aprobarea finală a copiei standard). 

Pe măsură ce mecanismele de funcționare ale noii industrii cinematografice s-au rodat pe parcursul 
deceniului șase, filmul de popularizare a științei a câștigat tot mai mult teren.  În cadrul studioului „Sahia”, 
proliferarea filmului științific, care în 1959 număra 9 astfel de producții, iar în 1969 număra nu mai puțin de 60, 

1. Conform unei decizii interne a studioului Sahia din 1960, costurile de producție medii ale copiei standard erau de 75.127  lei 
pentru un film de știință popularizată de un act (10 minute), asta în condițiile în care aceste filme nu aveau atribuită o valoare 
comercială din care să decurgă recuperarea investiției, nefiind cuantificate ca atare în rețeaua de distribuție. 
2. Industria cinematografică era finanțată atât direct, prin bugetele studiourilor de film, cât și indirect, prin alocarea de resurse în 
cadrul întreprinderilor și instituțiilor în scopul de a produce filme pentru uz intern și de promovare.
3. Acest proces a presupus inclusiv înființarea structurilor de învățământ superior și a școlilor profesionale pentru tehnicieni.
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nu a căpătat preeminență asupra producției de film documentar4, așa cum se preconiza într-un raport din 1961 
al redacției de Știință a studioului, dar ținând cont de specificitatea subiectelor tratate și mai ales de metodele 
tehnice de realizare mai complexe presupuse de practica filmului științific, primele generații de cineaști 
profesioniști au fost încurajate să se specializeze prin participarea la congrese și festivaluri internaționale de 
profil. Specializarea regizorilor a fost condiționată în primul rând de necesitățile eficientizării unei producții 
industriale în continuă creștere (de la 400 de filme documentare produse în deceniul șase, la peste 1100 în 
deceniul șapte)5 care a impus, la începutul anilor ‚60, necesitatea unei scheme de posturi mai generoase (prin 
creșterea numărului de cineaști implicați și prin amplificarea numărului de funcții de răspundere), dar și a unei 
separări administrative mai clare. În al doilea rând, dincolo de avantajele logistice și financiare care decurgeau 
din cumularea mai multor tipuri de practici cinematografice în cadrul aceluiași departament, au devenit tot 
mai evidente dezavantajele cauzate de insuficienta aprofundare și specializare a celor două profiluri distincte 
(documentar și film științific). Și nu în ultimul rând, regizorii și operatorii studioului „Sahia” au beneficiat de 
exemplul țărilor din blocul estic, cu care schimburile culturale erau frecvente6 și de la care au preluat în primă 
instanță formule și tipologii, dar și problematici specifice7 în ceea ce privește filmul de propagandă științifică. 
În același timp, în contextul politicii de deschidere a relațiilor externe de la sfârșitul deceniului șase, un aport 
modelator l-au avut legăturile stabilite cu organisme internaționale specializate și în mod semnificativ cu 
Asociația Internațională a Cinematografiei Științifice (AICS).

Asociația, înființată în 1947 de UNESCO la inițiativa unuia dintre pionierii cinematografiei științifice, 
regizorul francez Jean Painlevé, avea ca obiectiv principal cooperarea internațională în domeniul 
științei prin intermediul cinematografiei și promova în acest sens contribuția filmului științific „în scopul 
progresului și al bunăstării sociale prin aplicarea și dezvoltarea științei, prin prezentarea realizărilor 
științifice și a teoriilor științifice, prin interpretări populare ale științei și tehnologiei, exercitând în felul 
acesta o influență directă asupra gândirii oamenilor”.8 Așa cum remarcă și Matthew Johnson, în studiul 
său despre filmul de propagandă științifică în China, influența AICS a depășit clivajele geopolitice și 
granițele ideologice stabilite în epoca Războiului Rece – „constanța și extensia preocupării pentru 
consolidarea cinematografiei de educație științifică sugerează o cultură a științei împărtășită la nivel 
global - tehnocrată, omogenizatoare - care a surclasat specificitatea formelor naționale”.9

Avantajele pe care calitatea de membru al AICS le aducea filmului științific românesc erau subliniate 
într-un raport intern adresat conducerii studioului, de membrii delegației române proaspăt reveniți de la 
Congresul din 1960 de la Praga, unde reprezentantul României, regizorul Ion Bostan, tocmai fusese ales 
membru în Comitetul Permanent al Secțiunii Filmului de Știință popularizată și cooptat în colegiul de 
redacție al revistei Scientific Film. „Marele interes pe care-l reprezintă pentru noi prezența delegatului cu 
drept de vot la lucrările anuale ale Asociației, este acela că ne permite contactul nemijlocit cu problemele 
producției mondiale de film științific, contribuie prin discuțiile despre filmele produse în România la 
lărgirea orizontului propriei noastre activități și conferă cinematografiei științifice românești posibilitatea 
afirmării într-un cadru internațional.”10 Dar tot în același raport se semnala și situația precară de dezvoltare 
a acestei specializări la nivel local: „A reieșit și cu această ocazie că suntem studioul cel mai izolat în ceea 
ce privește contactele organizate, schimbul de informații, de filme, de experiență, de materiale și de vizite, 
ceea ce nu este de natură să exercite un efect pozitiv asupra creșterii nivelului nostru profesional”.11

Situația s-a îmbunătățit în 1961, când importanța producției de film științific a fost recunoscută și 
încurajată oficial, avându-se în vedere mai ales potențialul său educativ și didactic. Ordinul Ministerului 

4. Urmând tendința unei creșteri progresive, pe parcursul deceniilor opt și nouă numărul filmelor de popularizare a științei a 
devenit aproape egal cu cel al producției documentare.
5. Începând din 1956, numărul de filme produse crește de la o medie de 27 de filme documentare pe an, la peste 100 de filme pe 
an în deceniul șapte, la 200  în deceniul opt și la peste 300 în deceniul nouă. În ceea ce privește filmele științifice, numărul lor 
crește de la o medie de 5 filme pe an în deceniul șase, la 40 de filme pe an în deceniul șapte, 100 de filme în deceniul opt și peste 
200 de filme în deceniul nouă.
6. Filmele educativ-științfiice produse în țările socialiste au circulat și în România, multe dintre ele fiind folosite ca materiale 
auxiliare pentru conferințele SRSC, dar și în circuitul de film didactic în cadrul unităților de învățământ, al cercurilor de cineamatori 
și în cadrul proiecțiilor cu circuit închis ale cercurilor de creație din studiourile cinematografice.
7. Aspectele care particularizau producția filmului științific în zona de influență a URSS erau discutate separat în cadrul 
consfătuirilor, seminariilor și conferințelor studiourilor de film de știință popularizată din țările socialiste organizate anual.
8. Statutul AICS 1960, arhiva studioului „Alexandru Sahia” 
9. Matthew Johnson, „The science education film: Cinematizing technocracy and internationalizing development”, Journal of 
Chinese Cinemas 5, nr.1 (2016): 31.
10. Raport de activitate inclus în Planul Tematic 1960, arhiva studioului „Alexandru Sahia” 
11. Ibidem. 



55

Învățământului și Culturii privind îmbunătățirea și dezvoltarea producției și utilizării filmului științific 
pornea de la constatarea „avantajelor evidente, rezultate din experiența folosirii filmului științific 
în procesul instructiv-educativ al maselor în general și îndeosebi a celor ce studiază” 12 și dispunea 
înființarea oficială în cadrul studioului a redacției de Film științific, condusă de un redactor-șef, cu grad 
de director adjunct al studioului, diviziune administrativă care s-a menținut în aceeași formulă până la 
sfârșitul perioadei socialiste. Pe lângă asta, a fost instituită cu această ocazie și o comisie consultativă 
pentru problemele filmului științific pe lângă Direcția Generală a Cinematografiei, formată din oameni 
de știință și reprezentanți ai ministerelor și instituțiilor interesate în realizarea filmelor de popularizare 
a științei, care a avut ca misiune coordonarea și supervizarea elaborării liniilor directoare ale planurilor 
tematice pentru sectorul știință, precum și recomandarea consultanților de specialitate pentru filme 
științifice pe diferite domenii. Tot în cadrul acestui val de entuziasm pentru dezvoltarea cinematografului 
științific în țara noastră, la Conferința tehnicienilor din cinematografiile țărilor socialiste care a avut 
loc la Moscova în vara anului 1961, delegația României a prezentat un referat care detalia realizările 
tehnice ale industriei cinematografice din ultimii ani. Printre acestea se numărau și instalațiile de 
micro- și macrofilmare, zeitraffer și truca necesare filmelor științifice, dar se preconiza și construcția 
la București, în 1962, a unui studio de știință popularizată.13Acesta nu a mai fost construit până la urmă, 
România rămânând singura țară din sfera de influență a Uniunii Sovietice care nu a avut o instituție 
specializată în producția de film științific. 

Cel mai important moment pentru filmul științific românesc l-a constituit organizarea la București în 
1965 a Congresului AICS, al cărui vicepreședinte era între timp regizorul Ion Bostan, și care a marcat 
recunoașterea României în cadrul unui for internațional profesionist. În cadrul congresului care a durat 
aproape două săptămâni și care a reunit delegații din 17 țări din întreaga lume, s-au vizionat mai mult 
de 150 de filme științifice și au avut loc sesiuni de întâlniri între membrii celor trei secțiuni ale asociației 
(filmele de învățământ, filmele de cercetare și filmele de popularizare a științei). În mod notabil, cu 
ocazia acestei ediții era înființată o secțiune dedicată televiziunii, care a deschis o nouă etapă în ceea 
ce privește producția, dar mai ales difuzarea filmelor de știință. 

De altfel, și în România, pe parcursul deceniului șapte se lansează o serie de formate noi de propagandă 
științifică, Teleenciclopedia, produsă începând din 1965 de Televiziunea Română, una dintre cele mai 
de succes și longevive emisuni ale televiziunii naționale, care prelua și adapta în rubricile sale materiale 
documentare produse în întreaga lume, sau jurnalul cinematografic Orizont Științific realizat din 1966 și 
până în 1974 de studioul „Sahia”, care se difuza lunar în programul cinematografelor. Problema difuzării 
filmelor de știință popularizată – care spre deosebire de celelalte tipologii ale filmului științific, ca filmul 
didactic sau filmul de cercetare științifică, erau concepute pentru a fi distribuite pe scară largă în rețeaua 
cinematografelor comerciale –, era semnalată în nenumărate intervenții și articole din presa culturală a 
deceniului șapte.14 Păstrând specificul industriei cinematografice sovietice, activitățile de distribuție a 
filmului erau separate instituțional de studiourile de producție. Așa cum sesiza Irina Tcherneva, această 
disociere administrativă și economică care a făcut ca producția de film să nu depindă în mod direct de 
încasările din rețeaua de difuzare publică – cu atât mai mult în cazul scurtmetrajelor documentare, care 
erau difuzate pe post de „completare” la filmele de lungmetraj – a avut ca implicație majoră faptul că 
cineaștii nu au fost încurajați să depindă de gusturile publicului, fiind, pe de altă parte, condiționați de 
aprobarea forurilor superioare, care autorizau versiunea finală a filmelor.15

Conform circuitului instituțional trasat în anii ‚50 și care s-a menținut pe toată durata perioadei 
socialiste, filmele produse de studioul „Sahia” în baza comenzilor prealabile ale Direcției Generale a 
Cinematografiei16 erau achiziționate în stadiul final de către Direcția Rețelei Cinematografice și a Difuzării 
Filmului (DRCDF) și anunțate în ediția lunară a catalogului de distribuție Filme Noi, editat pentru uzul 
intern al rețelei de difuzare. Includerea filmului în catalog nu garanta distribuția la cinematograf, iar filmele 
de scurtmetraj având deja în cadrul proiecțiilor statutul marginal de supliment al atracției principale a 
programului, filmul de ficțiune, nu erau oricum menționate în programele cinematografelor. O soluție 

12. Ministerul Învățământului și Culturii, Ordin nr. 343/1961, arhiva Sudioului „Alexandru Sahia”.  
13. Referatul „Dezvoltarea tehnicii cinematografice în RPR”, Caiet de Documentare Cinematografică, nr. 6 (1961): 178–188.
14. Ancheta „Cultura sălii de cinematograf”, Cinema, nr. 3 (1964); Al Racoviceanu, „Gale de filme documentare”, Contemporanul, 
14 februarie, 1964; etc.  
15. Irina Tcherneva, „Légitimité scientifique et pédagogique du cinéma de «vulgarisation scientifique» en Union soviétique (1930-
1970)”, Le Télémaque, nr.1 (2018): 47.
16. DGC a devenit în 1963 Consiliul Cinematografiei, în 1968 Centrul Național al Cinematografiei, iar în perioada 1972-1989 
Centrala România Film.
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la solicitările repetate ale regizorilor de film documentar, care reclamau, pentru filmele lor, „dreptul de 
a fi vizionate independent, în spectacole consacrate exclusiv scurtmetrajelor non-ficționale, și nu doar 
în postura mai puțin atrăgătoare de completări”17 a fost propunerea de specializare a cinematografului 
Timpuri Noi în difuzarea exclusivă de film documentar și de știință popularizată. O altă soluție, inițiată 
de cineaștii studioului „Sahia” în parteneriat cu Întreprinderea cinematografică a orașului București, era 
o serie lunară de Gale ale filmului documentar, „un spectacol-mozaic alcătuit din acele documentare 
românești care vor intra pe ecrane în perioada imediat următoare”.18 Din păcate, aceste demersuri nu au 
devenit sistematice și nu au rezolvat decât pe termen scurt problema unor platforme de expunere care 
să valorizeze formatele și conținuturile filmelor de scurtmetraj. 

În afara rețelei de difuzare comercială la cinematografele din orașe, filmele documentare, agricole, de 
popularizare a științei erau difuzate în circuitul cinematografelor sătești, amenajate în case de cultură și 
cămine culturale din comune și din satele mari – în anii ‚50 se estima un număr de peste 900 de astfel de 
săli, echipate cu aparate de proiecție de 16 mm – dar și al celor peste 100 de caravane cinematografice, 
care deserveau zonele în care nu exista posibilitatea organizării proiecțiilor de film, de exemplu, zonele 
neelectrificate.19 O altă formă de exploatare a filmelor documentare și de popularizare a științei o constituiau 
circuitele alternative de difuzare care se adresau diverselor grupuri socioprofesionale. Astfel, în afara rețelei 
de cinematografe de pe lângă căminele culturale din zonele rurale, filmele de popularizare a științei erau 
difuzate în cadrul unor proiecții speciale în cluburile sindicale și muncitorești din fabrici și uzine, în cadrul 
cercurilor de cine-amatori și de „Prieteni ai filmului”, dar și, așa cum am arătat, în circuitele educative ale 
conferințelor SRSC, ale cursurilor Universităților populare și muncitorești sau chiar ocazional, în cadrul 
procesului de învățământ mediu și superior. Pe termen mediu și lung, accesul la filme se făcea prin intermediul 
cataloagelor tematice în diverse puncte nodale ale distribuției, în primul rând Intreprinderile cinematografice 
regionale, dar și Arhiva Națională de Filme, DRCDF și diverse alte rețele specializate din cadrul Ministerului 
Învățământului, al Armatei și al Ministerului de Interne sau al Institutului Central de Documentare Tehnică, 
care dețineau un fond de filme pe care îl împrumutau la cerere instituțiilor, căminelor culturale, unităților de 
învățământ etc. Începând cu anii ‚60, la aceste modalități de difuzare se adaugă și festivalurile tematice de 
scurtmetraje (Festivalul filmului de știință popularizată, Festivalul filmului de protecția muncii, Festivalul 
filmelor pentru sate) care erau organizate sezonier și uneori reluate în diferite regiuni, dar și, din a doua 
jumătate a deceniului șapte, programele emise de Televiziunea Română. 

Dincolo de toate aceste posibilități de circulație a producțiilor cinematografice de scurtmetraj, 
filmul de popularizare nu a fost până la urmă deosebit de popular în epoca socialistă, inclusiv datorită 
faptului că entuziasmul cu care a fost produsă o cantitate mare de filme, nu a însoțit în aceeași măsură și 
diseminarea lor. Complexitatea logistică pe care a presupus-o procesul sistematic de circulație a peliculei 
cinematografice a fost generată de mai mulți factori: dificultățile de ordin tehnic legate de achiziționarea 
și întreținerea aparaturii de proiecție, fragilitatea și perisabilitatea mediului de stocare (pelicula de 16 sau 
35 mm – care se uza, se rupea și se zgâria ușor și în plus, trebuia păstrată și manevrată în anumite condiții), 
lipsa de control asupra programelor de filme și a modului de semnalare a proiecțiilor în cinematografele 
din zonele rurale sau în programele caravanelor cinematografice, care au depins și au variat în funcție de 
posibilitățile materiale, de abilitățile tehnice și de inițiativele individuale pe plan local. 

Problematica mediului de difuzare a filmului de propagandă științifică s-a pus în discuție în multe 
dintre consfătuirile și congresele diverselor organisme internaționale specializate, care anticipau în 
anii ‚60 că în următorul deceniu televiziunea va deveni unicul mijloc educativ pentru publicul larg. Ca 
mediu al viitorului, televiziunea rezolva multe dintre neajunsurile legate de distribuția, programarea și 
difuzarea cinematografică a filmului pe peliculă, datorită faptului că anula cu totul necesitatea procesului 
complicat și costisitor de transfer și transport al copiilor, că permitea un control al programării, dând de 
pildă posibilitatea unei recurențe ordonate a scurtmetrajelor în funcție de tematica sau de ciclicitatea 
lor, sau posibilitatea elaborării eficiente a formatului de serial, mai bine adaptat diseminării informațiilor 
tehnice în continuă dezvoltare decât standardul de 10 minute al filmelor pe peliculă, care limita 
posibilitatea de tratare mai aprofundată a unor subiecte.20 

Și în România la sfârșitul deceniului șapte părea că, urmând modelul occidental, televiziunea va constitui 

17. „Marginaliii – DRCDF și «genurile minore»”, Cinema nr. 3 (1965).
18. Racoviceanu, „Gale de filme documentare”.
19. vezi și Gabriela Filippi, Statul coautor. Teorie, reglementare și practică în cinematografia românească a anilor ‚50 (teză de 
doctorat, UNATC, 2022), 47–53. 
20. Compte-rendu du XIX-eme Congres de L’Association Internationale du Cinéma Scientifique, Bucarest, octobre 1965. 
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platforma media ideală pentru conținuturile educative și de popularizare a științei. Dar din păcate, de 
la începutul anilor ‹80, în condițiile în care programul de emisie a fost redus drastic la câteva ore pe zi, 
evidențiind în acest fel și dezavantajele unui mediu excesiv de centralizat, televiziunea a rămas doar un 
mijloc de transmitere al mesajelor politice. 

Tematica și funcțiile filmului de propagandă științifică
Evoluția filmului de propagandă științifică în România postbelică poate fi interpretată în strânsă legătură 
cu rolul instrumental al științei în ecuația politică. Odată cu depășirea înghețului dogmatic din perioada 
stalinistă, apariția și consacrarea în teoria economică socialistă a ideii progresului științific ca motor al 
forței de producție a impus dezvoltarea mijloacelor de producție pe baza evoluției științelor aplicate și, 
în consecință, necesitatea pregătirii forței de muncă prin intermediul educației științifice. În condițiile 
Războiului Rece, a cărui miză a fost corelată într-o mare măsură cu intensificarea revoluției tehnico-
științifice, „știința a devenit, o dată cu transformarea ei într-o forță nemijlocită de producție, unul 
dintre instrumentele cele mai puternice ale puterii, iar puterea a devenit mijlocul pentru dezvoltarea 
științei”.21 Internalizată în cadrul producției cinematografice, nouă direcție - care viza popularizarea 
descoperirilor științei moderne și reflectarea prefacerilor și transformărilor tehnologice ale momentului 
- a fost ilustrată pentru prima dată în filmul de popularizare a științei Atomul în slujba omului (r. Mircea 
Popescu) din 1957 și a devenit o marcă definitorie și un topos care a permeat întreaga producție non-
ficțională din perioada socialistă și a diferențiat perioada 1960-1980 de epocile anterioare.

Etosul științific al perioadei era rezumat de Mihnea Gheorghiu, în alocuțiunea de deschidere a Congresului 
al XIX-lea al Asopciației Internaționale a Cinematografului Științific la București, care sintetiza în același 
timp și extensia preocupărilor cinematografiei științifice românești. „Este epoca cuceririi cosmosului, a 
dominației atomului, a investigării extensive a universului și a omului, epoca unor posibilități imense de a 
pune toate aceste cuceriri ale științei în slujba umanității”.22 Aceste noi valori și deziderate pe care filmul de 
popularizare a științei era mandatat să le exemplifice, aveau pe de-o parte o funcție instructivă, care venea 
în primul rând în sprijinul producției agricole și industriale, dar și al învățământului general și profesional, și 
avea ca scop „punerea la îndemâna oamenilor muncii din industrie și agricultură a cunoștințelor practice și 
popularizarea metodelor cele mai înaintate de muncă”,23 și, pe de altă parte, o funcție educativă, de răspândire 
a informațiilor de cultură generală pentru publicul larg – „lărgirea sferei de cunoaștere a spectatorului în 
domeniul tehnicii și producției industriale și agricole, în domeniul educației sanitare, în domeniul fizicii și 
chimiei, în domeniul geologiei, geofizicei și cosmogoniei, fără a mai vorbi de sectoare cum sunt istoria, 
cultura, problemele educației, psihologiei etc.”.24. Importanța acestor funcții se va amplifica pe parcursul 
deceniilor următoare, cantitatea de filme produse putând constitui un indicator pentru nivelul de dezvoltare 
tehnologică a industriei cinematografice, iar conținutul filmelor, o reflectare a gradului de răspândire al 
cunoașterii pe scară largă în societatea românească a perioadei.

Noutatea mediului cinematografic îl făcea, mai ales în anii ‚50 un instrument ideal pentru diseminarea 
cunoștințelor, filmul fiind cel mai adesea utilizat pe post de ilustrație vizuală a unor afirmații abstracte 
prezentate în cadrul conferințelor, dar și ca rezultat elaborat al expunerilor care însoțeau programele de 
film educativ. Mai ales pentru populațiile din zonele rurale, impactul receptării unui produs tehnologic 
la care fuseseră puțin sau deloc expuși în prima jumătate a secolului XX, făcea ca cinematograful să 
constituie în primul rând o sursă de noutate și de divertisment. În acest context, puterea de sugestie 
a mediilor vizuale, și mod special atracția exercitată de cinematograf avea pe de-o parte avantajul de a 
ușura înțelegerea anumitor fenomene prin forme vizuale de reprezentare sintetică (hărți, grafice, animații) 
și pe de altă parte, în virtutea a indexicalității percepute a mediilor fotografice și cinematografice, legitima 
adevărul incontestabil al imaginilor și prin contagiune, al argumentelor din spatele lor. 

Dacă inițial filmul de popularizare a științei a avut rolul generic de a îmbogăți cunoștințele și de a 
ridica nivelul cultural al maselor, una din valențele educative specifice blocului estic după 1957 a fost 
contribuția cinematografiei la formarea în rândul publicului larg a unei concepții materialiste despre 
lume, „prezentarea adevărului categoric al legității obiective din natură drept cel mai convingător 

21. Valter Roman, „Știința și puterea”, Viitorul social, nr. 1 (1972): 25.
22. Compte-rendu du XIX-eme Congres de L’AICS.
23. Raport adresat Ministerului Învățământului și Culturii, Plan tematic pe 1960, arhiva studioului „Alexandru Sahia”.
24. Ibidem.
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argument împotriva filozofiei idealiste, a religiei și a superstițiilor”.25

În România, această tipologie cinematografică care avea ca scop răspândirea convingerilor 
materialist-dialectice menite să formeze în rândul publicului larg o concepție științifică de înțelegere 
a lumii, se consacră la sfârșitul deceniului șase. Primul film de acest fel, Din trecutul pământului (r. Ion 
Bostan, 1959), este prezentat în fișele filmografice ale studioului ca „propagând în mod viu, concret, 
concepția materialist dialectică asupra evoluției vieții pe pământ.”26 La mijlocul deceniului opt, odată cu 
filmul Pasențe (r. Eugen Popița, 1973) este inițiată o nouă tipologie a cinematografului de propagandă 
ateistă cu un caracter ideologic și normativ mai pronunțat. Tematica filmelor de propagandă ateist-
științifică promovează inițial, subiecte ca originea universului, evoluționismul, teoria relativității, în unele 
cazuri modulate pentru înțelegerea copiilor, iar ulterior, de la mijlocul anilor ‚70, și filme care combat 
superstițiile, prejudecățile anti-științifice și concepțiile religioase. 

Pe tot parcursul perioadei socialiste, tematica în sens larg și subiectele filmelor non-ficționale au 
fost adaptate și controlate să corespundă noilor cerințele politice prin intermediul sistemului de 
planificare anuală, al cărui principal mecanism, planul tematic, regla atât numărul de filme produse, 
cât și conformitatea ideologică a conținuturilor. Planul tematic era conceput anual de un colectiv de 
regizori și redactori ai secțiilor de creație pe baza liniilor directoare stabilite în prealabil de către Direcția 
Generală a Cinematografiei, care sintetizau direcțiile tematice indicate de rezoluțiile Congreselor, de 
diversele directive și măsuri punctuale propuse de conducerea partidului și de sugestiile transmise de 
o serie de ministere (Învățământ, Agricultură, Industrie, Interne, Comerț etc.) și de instituții interesate. 

Dacă în anii ‚50, grila tematică era destul de rudimentară, fiind organizată inițal în funcție de principalele 
categorii ale producției (documentar artistic, reportaj și film de popularizare a științei) și în jurul unui 
număr limitat de subiecte recurente (manifestații oficiale, aniversări, agricultură, industrie, cultură, 
tineret), pe parcursul deceniilor următoare, planul tematic a devenit un instrument tot mai precis de 
articulare a agendei politice în practica cinematografiei non-ficționale. 

Măsurile impuse la sfârșitul deceniului șapte27 de secția Propagandă a CC al PCR în urma observațiilor 
făcute la nivelul conducerii partidului - care vizau diversificarea subiectelor cinematografiei de 
propagandă științifică și orientarea lor după criterii mai precise, dar și o mai bună adecvare a tematicii 
filmelor de popularizare a științei la cerințele educației ateiste și ale „eliberării oamenilor de sub influența 
misticismului” - au fost internalizate și puse în practică de sistemul de producție cinematografică prin 
elaborarea unui plan tematic de perspectivă (pe 5 ani) Acest nou plan restructura și redirecționa mai 
îndeaproape conturul tematic și funcțiile specifice ale cinematografiei non-ficționale și dispunea 
totodată creșterea numărului de filme de știință popularizată.28

De la categoriile tematice care în deceniul șapte desemnau lapidar domeniile de interes general 
(în cazul sectorului de Film Științific acestea erau tehnico-științific; științele naturii; etnografie, 
folclor, istorie; monografii; filme pentru copii; social-educative), în deceniile opt și nouă se ajunge 
la o direcționare mai aplicată a temelor prin sintagme elaborate și cu referent explicit. De pildă planul 
tematic al studioului „Sahia” din 1977 prevedea pe lângă producția de film documentar, categoria 
„Filmelor științifice destinate formării concepției materialst-dialectice și ridicării nivelului general de 
cunoștințe a maselor” care era articulată în diviziuni și subdiviziuni tematice: I. Probleme generale 
ale cunoașterii universului, materiei, vieții, societății și omului (astronomie, fizică, chimie; geologie, 
biologie, antropologie; istorie; medicină); II. Ateism științific și concluzii filozofice ale cunoașterii 
științifice (ciclul „Apariția și evoluția religiei”, ciclul „Tradiții ateiste în cultura românească”, combaterea 
spiritismului și astrologiei, materialism); III. Noi probleme ale progresului tehnic contemporan.29 

Categoria dedicată explicit filmelor de ateism științific (care apare la mijlocul anilor ‚70 și  nu se mai regăsește 
ca atare în planurile tematice după jumătatea deceniului nouă), era, așa cum se poate vedea din prima parte a 
articolului, un produs direct al preocupărilor la nivel politic care devin tot mai stringente pe parcursul deceniului 
opt. Dacă ne uităm atât la subiectele reprezentate în filmografia studioului Sahia, cât și la strategiile discursive și la 
modul de abordare a problematicii ateiste în filmele produse, ele urmăresc direcțiile deschise de Societatea pentru 

25. Al. Tihonov, „Dezvoltarea și tendințele filmului bulgar de știință popularizată 1945-1964”, Iskustvo Kino, nr. 9 (1964), tradus în 
colecția Studii și Documentare, arhiva studioului „Alexandru Sahia”.
26. Fișe filmografice 1950-1960, arhiva studioului „Alexandru Sahia”.
27. vezi ANIC, Fond Propagandă și Agitație, dosar 5/1969.  
28. Implementarea acestor măsuri de către Centrul Național al Cinematografiei poate fi urmărită în creșterea numărului anual de 
filme de știință popularizată, de la 40 în 1968, la peste 60 în 1974.  
29. Plan tematic pe 1977, arhiva studioului „Alexandru Sahia”



59

Răspândirea Științei și Culturii în deceniile șase și șapte și sunt într-o bună măsură exemplificări ale demersurilor 
de propagare a ateismului prin intermediul conferințelor și publicațiilor și în același timp ecouri ale discuțiilor și 
dezbaterilor din cadrul aparatului de partid. Se poate constata însă o latență a industriei cinematografice de 
a prelua și a pune în aplicare directivele aparatului de propagandă, care, dincolo de complexitatea factorilor 
tehnici și administrativi care concurau la materializarea acestor filme, s-a datorat însuși sistemului elaborat de 
planificare pe baza căruia se desfășura întregul proces de producție cinematografică. Astfel, deși încă din 1969 
la nivelul conducerii politice se reluase de pe poziții noi ofensiva împotriva misticismului, obscurantismului și 
superstițiilor, iar măsurile concrete legate de propensiunea ateismului științific prevedeau inclusiv realizarea unor 
filme de propagandă științifică care să reflecte aplicat aceste schimbări, primele filme care combăteau explicit 
convingerile și comportamentele „retrograde” au fost produse doar începând din 1973. 	

Tipologiile și strategiile retorice ale filmului de propagandă științifică 
În absența unor instrumente filmografice pentru perioada 1948-1989, pentru a studia variația tematică a tipologiilor 
filmului științific și pentru a urmări predilecția tematicii ateiste și evoluția acesteia pe parcursul perioadei socialiste, 
a fost necesară reconstituirea tabloului de ansamblu al producției cinematografice non-ficționale. Acest proces a 
presupus identificarea filmelor realizate în această perioadă – în primul rând la studioul de film „Alexandru Sahia”, 
dar și în cadrul altor studiouri cinematografice („București”, „Animafilm”, studioul de film al Armatei) sau secții de 
cineficare din diferite institute de cercetări, cluburi de cinematori etc. –  și a datelor de identificare individuală 
pentru fiecare film (date de producție, conținut, gen, metraj, realizatori etc.), prin compararea mai multor surse 
(diverse cataloage de distribuție ale filmelor30, broșura Filme noi, anuare cinematografice din perioada 1968-
1984, fișe filmografice ale studioului „Sahia” și diferite tabele de evidență și instrumente de acces la colecțiile 
Arhivei Naționale de Filme). Cantitatea de date rezultată, organizată cronologic și pe categorii tematice a permis 
o decupare mai aplicată a categoriilor de film științific care se circumscriu demersurilor ateist-științifice, pornind 
de la producția efectivă și de la formulele de prezentare și de distribuție din epocă. 

Importanța acordată de aparatul de propagandă demersurilor de răspândire a cunoștințelor științifice la 
începutul anilor ‚50 nu s-a reflectat la nivel tematic și în producția cinematografică a studioului „Alexandru 
Sahia”, care până în 1957 nu realizase decât 5 filme de știință popularizată cu subiecte tehnice pentru 
industrie (din cele peste 200 de filme non-ficționale produse în total), în condițiile în care, în același interval 
de timp a produs în mod surprinzător 8 documentare și reportaje privind activitatea bisericii ortodoxe.

 După 1958, și mai cu seamă începând din 1961, când se înființează secția de Film științific, filmele de 
popularizare a științei au devenit tot mai numeroase și diversificate tematic. Din perspectiva propagandei 
ateiste, producția cinematografică a preluat funcțiile și principiile enunțate în cadrul forurilor politice 
și administrative responsabile cu răspândirea cunoștințelor științifice, replicând chiar evoluția acestora 
în timp. În consecință, primele producții cinematografice de popularizare a științei angajau o formă de 
propagandă pozitivă, cu valențe educative și instructive, care viza alfabetizarea cultural-științifică a 
publicului general. Filmele erau axate pe subiecte care popularizau cunoștințele științifice și concepțiile 
materialist-dialectice, și care atingeau doar indirect sau la nivel implict problema ateismului. 

Domeniul primelor demonstrații materialist-dialectice pe terenul științei a fost biologia evoluționistă 
(de altfel aceasta era și tema primei expoziții de mare amploare organizată în anii ‚50 de SRSC, „Originea 
și evoluția omului”). Filme ca Adevărul despre Adam (r. Ion Bostan, 1960), Relicve (r. Dona Barta, 1969) 
sau Și pe aici au trecut mamuții (r. Ion Bostan, 1972) dedicate popularizării teoriei evoluționiste a lui 
Darwin și care explicau evoluția vieții pe pământ până la apariția omului, au fost completate ulterior 
de o perspectivă antropologică asupra procesului de hominizare, urmărit în ciclul „Originea Omului” 
- Antropogeneza (r. Olimpia Robu-Daicoviciu, 1978) și Era omului (r. Olimpia Robu-Daicoviciu, 1981) 
și de diverse filme pe teme de geologie, speologie și paleontologie. Tot la sfârșitul anilor ‚70, au 
apărut și producții cinematografice care popularizau noutățile din domeniul geneticii, tratând teme ca 
ereditatea - Memoria vieții (r. Constantin Budișteanu, 1969), alcătuirea și funcțiile cromozomilor - 2x23  
(r. Constantin Budișteanu, 1970) sau transmiterea imunității naturale prin ereditate -  Componenta 
Gamma (r. Doru Cheșu, 1970). În aceeași perioadă, Oficiul central pentru mijloace de învățământ al 
Ministerului Educației și Învățământului a comandat o serie de filme pe tema darwinsimului, ca material 
auxiliar pentru ilustrarea cursurilor de biologie în învățământul gimnazial și liceal: Originea și evoluția 

30. Catalogul adnotat al filmelor didactice, științifice și educative (București: Arhiva Națională de Filme, 1959);  Catalogul 
filmelor științifice produse în România (București: Arhiva Națională de Filme, Studioul cinematografic „Alexandru Sahia”, 1965); 
Catalogul filmelor documentare (București: DRCDF, 1959);  Catalogul filmelor pentru învățământ (București: ANF, 1965); 
Catalogul filmelor tehnice documentare (București: Serviciul de Documentare Tehnică Transporturi și Telecomunicații,1969) etc.
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mamiferelor (r. Maria Săpătoru, 1977), Rolul creator al selecției (r. Maria Săpătoru, 1979) etc. 
Dintre științele „tari”, fizica a fost cel mai bine reprezentată în producția non-ficțională a studioului 

„Sahia”. Orchestra ultrasunetelor (r. Zoltan Terner, 1963), Plasma (r. Doru Cheșu, 1965) sau Energia 
(r. Alex. Gașpar, 1965) explicau pe înțelesul publicului larg fenomene științfice și aplicațiile lor în 
diverse domenii, filme precum Călătorie imaginară (r. Mircea Popescu, 1964) sau Atracția universală 
exemplificau anecdotic teorii științifice ca teoria relativității sau legile atracției universale, iar filme ca 
Materie, substanță, energie (r. Zoltan Terner, 1978) prezentau cele mai noi cercetări în domeniul fizicii 
nucleare. Alte discipline ca matematica, chimia sau cibernetica, dar mai ales geografia, botanica și 
zoologia erau și ele prezente în filmografia studioului, atât în producții de popularizare pentru un public 
larg, cât și în versiuni didactice pentru circuitului de film educativ din școli, licee și facultăți. 

Astronomia a fost în perioada socialistă unul dintre cele mai de succes domenii de popularizare științifică, 
care a capitalizat în primul rând dominația sovietică în primul deceniul al cursei spațiale și a deschis un 
nou teritoriu de posibilități ale științei asociate în imaginația publicului cu progresul social și cu proiecția 
unui viitor care aparține tehnologiei31. Din perspectiva propagandei, cosmologia constituia prin excelență 
un sistem de cunoștințe pozitive, cu propria iconografie, al cărui impact demonstrativ și simbolic putea 
concura nu doar puterile occidentale, ci și fundamentele credințelor religioase ale populației. Deși tratau 
indirect problematica convingerilor despre lume și viață, filmele pe teme de astronomie și astrofizică 
constituiau unul dintre punctele forte ale demonstrației materialiste, care au culminat în România în 
1982 cu documentarul Întâlniri de gradul omenesc (r. David Reu), care documenta în cadrul programului 
spațial sovietic Interkosmos, zborul pe orbita pământului al primului (și până acum singurului) cosmonaut 
român, Dumitru Prunariu. La nivelul discursului, filmul mobiliza un melanj de strategii retorice - referințe din 
superproducții hollywoodiene ca Războiul stelelor (după care era preluat genericul) sau Întâlniri de gradul 
III (după care era inspirat titlul) erau juxtapuse cu o retorică naționalistă, în care imaginile filmate în spațiul 
cosmic, prezentate în premieră pe ecranele din România erau acompaniate de recitarea Luceafărului lui 
Eminescu. O altă specie a filmelor pe teme astronomice erau cele dedicate fenomenelor din spațiul cosmic, 
cum erau eclipsele sau cometele32, care erau însoțite de informații științifice menite să contextualizeze și să 
explice aceste fenomene. Având pe post de argument și demonstrație însăși expresia fizică a fenomenului, 
eclipsele au prilejuit oportunități spectaculare de a răspândi concepțiile materialiste în rândul maselor. 
Datorită impactului lor incontestabil, fenomenele cerești au reprezentat un exemplu concret extrem de 
convingător și au constituit în același timp o miză pedagogică disputată atât de reprezentanții ateismului, 
cât și de oponenții acestora în bătălia pe terenul spiritual, cultele religioase și reprezentanții neorganizați, 
dar activi în societate ai gândirii obscurantiste, care se foloseau de această ocazie ca să răpândească 
diverse teorii apocaliptice. Învățând din experiența eclipsei parțiale de soare din 1953 – când activiștii de 
partid și reprezentanții aparatului de propagandă nu au fost suficient de pregătiți și de numeroși încât să 
acopere manifestarea fenomenului pe tot teritoriul țării – eclipsa de soare din 1961 a provocat o adevărată 
desfășurare de forțe tehnice. Eclipsa totală de soare din 15 februarie 1961 a fost subiectul unui documentar 
produs în colaborare cu SRSC, Ce sunt eclipsele? (r. Ion Moscu, 1961) care populariza în avans fenomenul și 
detalia cu informații teoretice cauzele și fazele sale. În ceea ce privește manifestarea propriu-zisă, aceasta 
era urmărită și înregistrată de o echipă multidisciplinară formată din astronomi, aviatori, radiofoniști, ingineri, 
tehnicieni, regizori și operatori care erau distribuiți în locuri cu vizibilitate pe traseul eclipsei de la intrarea, 
la ieșirea din țară. 30 de operatori pândesc eclipsa este rezultatul acestui efort tehnologic, care a implicat 
filmări din avion, dar și înregistrări cu camera fotogrametrică a Observatorului Astronomic din București. 
Observatoarele astronomice și planetariile constituie un alt topos distinctiv în seria filmelor pe teme de 
astronomie. Gândite și construite ca situri ale reveriei laice, planetariile, observatoarele astronomice sau 
complexele de astronomie constituiau un cadru ideal de propagare a științei și în același timp un mediu 
imersiv de contemplare virtuală a universului. Dincolo de valoarea lor ideologică în perioada Războiului Rece 
și a cursei pentru spațiu, planetariile au fost o expresie a secularizării, atât în spațiul est-european, cât și 
în cel occidental33. În România, în 1969 existau deja trei planetarii, la Constanța, Baia Mare și București, și 

31. Slava Gerovitch, Soviet space mythologies. Public images, private memories & the making of a cultural identity, (Pittsburg: 
University of Pittsburgh Press, 2015).
32. Filmele despre comete au reprezentat la rândul lor o oportunitate de a combate superstițiile legate de spațiul cosmic, 
oportunitate exploatată de regizorul Ion Bostan în filmele Stelele cu coadă (1972),  Cometa Haley revine (1984) Misterul 
cometelor (1988).
33. Vezi Alison Griffiths, „«A Moving Picture of the Heavens»: The Planetarium Space Show as Useful Cinema”, în Useful Cinema, 
ed. Charles Acland, Haidee Wasson, (Durham & Londra: Duke University Press, 2011). Vezi și Lucie Česálková, Christian Ferencz-
Flatz, și Ana Szel, eds., Useful Cinema in State Socialist Europe (Abingdon și New York: Routledge, 2026).
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se preconiza că până în 1975 se vor construi încă 7-10 astfel de complexe, localizate în mod specific în 
regiunile în care activitatea cultelor și sectelor religioase era mai intensă.34 Filme precum Cerul alunișului 
(r. Zoltan Terner, 1970), Întâlnire cu cerul (r. Ion Bostan, 1971), sau Sub cupola planetariului (r. Ion Bostan, 
1986) promovau atât spectacolul oferit de domurile planetariilor, cât și activitatea astronomilor amatori. Un 
ultim topos recurent în filmele cu temă astronomică era problematica descopeririri unor noi forme de viață 
în spațiul cosmic, o temă care în anii ‚60 era ironizată în rubricile jurnalului cinematografic Orizont științific și 
pusă pe seama naivității și a derapajelor obscurantiste occidentale. Filmele care tratau posibilitatea existenței 
formelor de viață extraterestre, Spre alte planete (1976), Marele Univers (1979), Mesaje spre Univers (1981) 
au fost regizate tot de Ion Bostan, și îl aveau pe post de consultant pe astronomul Matei Alecsescu. 

La fel ca în cadrul conferințelor SRSC, filmele pe teme medicale au tratat inițial probleme de educație 
sanitară cu scopul de a răspândi reguli elementare de igienă, dar începând din anii ‚60 au fost produse 
o serie de campanii de educație medicală pentru publicul larg, având ca subiect profilaxia diverselor 
afecțiuni, promovarea serviciilor sistemului medical și a unor medicamente și tratamente produse în 
România (cum era Gerovital în anii ‚60-’70 sau Covaltin în anii ‚80). Din perspectivă teoretică erau 
explorate teme de anatomie, cum este cazul filmului Călătorie în corpul uman (r. Ladislau Karda, 1970) în 
care se foloseau tehnici de vizualizare ca endoscopia sau arteriografia, dar și experimente de imagistică 
medicală cu ajutorul camerei de filmat în cazul producțiilor Arme ale cunoașterii (r. Zoltan Terner, 1965) 
sau Convertografia (r. Ladislau Karda, 1980) Analiza cromatografică (Maria Săpătoru, 1978) etc. În 
sfera filmelor medicale se înscriu și filmele care tratau corpul, dar mai ales creierul din perspective 
neurologice, cele mai des întâlnite erau filmele despre somn și vise - De ce visăm (r. Ladislau Karda, 
1960), Somnul și visele (r. Zoltan Terner 1967) sau A dormi, a visa (r. Zoltan Terner, 1973), care replicau 
conținuturilor editate de SRSC în broșurile de popularizare din deceniile șase și șapte. În perioada 1977-
1982, regizorul Zoltan Terner realizează o serie de patru filme (Universul materiei cenușii, Creierul și 
psihicul uman, Harta emisferelor cerebrale și Mecanismele memoriei) în care prezintă experimente 
înregistrate la clinica de neurologie a profesorului Liviu Popovici de la Târgu Mureș, care încearcă să 
explice funcționarea creierului și a proceselor care au loc la nivel neurologic. O categorie aparte în cadrul 
producțiilor cu teme medicale este reprezentată de filmele care au ca subiect etnoiatria (terapeutica 
populară), și care recuperează tradiții terapeutice arhaice. Filme ca Tămăduirea (r. David Reu, 1967), 
Comoara din plante (r. David Reu, 1971) sau Dintre gene și sprâncene (r. Mircea Popescu, 1982) – 
prezintă terapeutica populară și elemente ale folclorului medical ca deochiul și descântecul „pentru a 
le dezghioca din învelișul lor mistic și ale dezvălui miezul real, pământean, intuit genial în străfundurile 
teoriei”.35 Sub aparența unui limbaj științific, filmele explică concepte ca „aura” și „energia” într-un tip de 
discurs care revendică practicile arhaice ale medicinei ca o formă ideală de legitimare a tradițiilor laice 
perpetuate în rândul poporului. 

Singura tipologie a filmui ateist reprezentată în categoria propagandei pozitive era cea din ciclul Tradiții 
ateiste în România, din nou un subiect preluat din seria de conferințe a Societății pentru Răspândirea 
Științei și Culturii, de exemplu seria Drumul către adevăr, care își propuneau să urmărească elementele 
raționaliste din gândirea românească de la începuturi și până la Vasile Conta și grupul „Contemporanul”. 
Alte episoade din aceeași serie erau dedicate unor savanți români ca Gheorghe Marinescu, Petre Poni, 
C.I. Istrati, Victor Babeș, Grigore Antipa sau C.I.Parhon. Filmele de propagandă dedicate în mod explicit 
educației ateist-științifice sunt tipologia care apare cel mai târziu în filmografia studioului „Alexandru 
Sahia”.36 Produse în perioada 1973 - 1986, cele aproximativ 20 de filme de propagandă ateist-științifică 
(categorie care în anii ‚80 se redenumește „propagandă materialist-științifică”) acoperă trei problematici 
și abordări distincte, inclusiv la nivelul limbajului cinematografic folosit: problematica religioasă din 
perspectivă istorică, problematica sectelor din perspectivă contemporană și combaterea misticismului, 
obscurantismului și superstițiilor. Discursurile filmelor încapsulează retorica oficială – poziția statului în 
raport cu problemele ridicate – și o declină în diverse ipostaze care iau când tonuri prescriptive, când 
neutre, satirice și autoreflexive sau informal-colocviale, în funcție de gravitatea percepută a problemei. 
Funcția atribuită acestor filme în circuitul planificării tematice era în primul rând una prescriptivă și 
corectivă, menită să corijeze vicii de gândire și comportamente obscurantiste (needucate, mistice, 
rătăcite, neintenționat maligne), dar și să condamne vicii morale, slăbiciuni, comportamente burgheze 

34. ANIC, Fond Propagandă și Agitație, dosar 5/1969, ff. 99, 111.
35. Fragmentul este citat din comentariul filmului Dintre gene și sprâncene (Mircea Popescu, 1982) 
36. Vezi și Ana Szel, „Educația ateistă și filmul de popularizare a științei în România socialistă (I): evoluția aparatului de propagandă 
științifică”, Transilvania, nr. 3 (2025): 73–83
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(superficiale, beningne până la urmă, se făceau vinovate mai degrabă de influențe ale moralei 
occidentale). Singura categorie portretizată negativ este clerul (lacom, ipocrit, instrument al puterii 
opresive) care apare exclusiv în reprezentări istorice ale bisericii catolice - gravuri ale masacrelor 
religioase sau care ilustrează practicile inchiziției.

Filmele pe teme de istoria religiei erau cele mai numeroase și erau construite pe un calapod similar, 
având un ton didactic și o formă cinematografică de film de montaj. Tratând teme din repertoriul deja 
stabilit de aparatul de propagandă ateistă pe parcursul deceniilor anterioare, ca Rădăcinile și funcțiile 
sociale ale religiei, Geneza religiei, Știința și religia despre sfârșitul lumii, Sufletul între mit și știință 
etc., filmele nu erau mai mult decât simple ilustrări ale textului comentariului, care era semnat de istorici 
ca Victor Kernbach sau Răzvan Theodorescu. Cele trei filme care problematizau comportamentul 
obscurantist și antisocial al sectelor religioase sunt produse pe parcursul aceluiași an, 1983, la apogeul 
campaniei care viza comunitățile neoprotestante care activau ilegal pe teritoriul României, cum era 
secta „Mica rămășiță”, subiectul unuia dintre filme. Celelalte două filme, Dintr-o fișă de spital (r. Mircea 
Popescu) și Victimele ignoranței (r. Ștefan Traian Roman) erau reconstituiri cinematografice (filmate, 
după model sovietic, chiar cu protagoniștii) ale unor situații în care membrii sectelor împiedicau 
acordarea de ajutor medical în caz de urgență. În categoria filmelor de combaterea superstițiilor și 
obscurantismului se numără o serie de producții cinematografice cu ton satiric, bazate pe tehnici 
cinematografice dintre cele mai diverse, de la experiment sociologic filmat (Ocultismul și religia, De 
legat și dezlegat), la înregistrări cu camera ascunsă (Pasențe, Din culisele spiritismului) și reconstituiri 
(Alergând după vedenii, Minunea) - pentru a surprinde și a înfiera practici obscurantiste bazate pe 
șarlatanie ca ghicitul în cărți, chiromanția, magia/vrăjitoria sau spiritismul, dar și practici ca astrologia, 
considerată o pseudoștiință de proveniență occidentală.  

Concluzii 
În România, optimismul în privința filmului de știință popularizată – ca format menit să traducă știința 
într-un limbaj accesibil și să transfere popularitatea cinematografului ca mijloc de divertisment într-un 
demers educativ, dar în același timp atractiv – nu s-a dovedit până la urmă pe deplin justificat. Una 
din cauzele acestei disfuncționalități a fost aceea că procesul de distribuție, programare și difuzare a 
filmelor s-a dovedit, în practică, mult mai dificil de controlat decât producția propriu-zisă. Însă privită 
retrospectiv, cantitatea de filme educativ-științifice produse sistematic pe parcursul a patru decenii 
reflectă dinamica priorităților tematice ale programului politic și în același timp reconstituie fundalul 
discursiv al perioadei - refrenele audiovizuale pe care le-au înregistrat distrat spectatorii din România 
socialistă.
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Practices in the Face of Polycrisis” finanțat de Uniunea Europeană - NextgenerationEU și Guvernul României, în 
cadrul Planului Național de Redresare și Reziliență pentru România, contract nr. 760044//23.05.2023, cod PNRR-
C9-I8-CF104/15.11.2022, prin Ministerul Cercetării, Inovării și Digitalizării, în cadrul Componentei 9, Investiția I8.

Bibliography
ANIC, Fond Propagandă și Agitație (inv.2898), dosar 5/1969. 
Catalogul adnotat al filmelor didactice, științifice și educative [Annotated Catalogue of didactic, scientific and 

educational films]. Bucharest: DRCDF, 1959.
Catalogul filmelor științifice produse în România 1921-1965 produs cu ocazia Congresului AICS de la București 

[Catalogue of scientific films produced in Romania edited with the occasion of AICS Congress in Bucharest]. 
Bucharest: Studioul cinematografic Alexandru Sahia, 1965. 

Catalogul filmelor documentare [Catalogue of documentary films]. Bucharest: DRCDF, 1959. 
Catalogul filmelor pentru învățământ [Catalogue of educational films]. Bucharest: DRCDF, 1965.  
Catalogul filmelor tehnice documentare [Catalogue of technical documentary films]. Bucharest: Serviciul de 

Documentare Tehnică Transporturi și Telecomunicații, 1969.
Česálková, Lucie, Christian Ferencz-Flatz, and Ana Szel, eds. Useful Cinema in State Socialist Europe. Abingdon 

și New York: Routledge, 2026.
Compte-rendu du XIX-eme Congres de L’Association Internationale du Cinéma Scientifique, [Proceedings of the 

19th Congress of the International Association for Scientific Cinema, october 1965]. Bucharest: 1965. 
“Cultura sălii de cinematograf” [The culture of the movie theatre]. Cinema, no. 3 (1964). 



63

“Dezvoltarea tehnicii cinematografice în RPR” [The development of film technology in PRR]. Caiet de Documentare 
Cinematografică, no. 6 (1961). 

Filippi, Gabriela. Statul coautor. Teorie, reglementare și practică în cinematografia românească a anilor ‘50 [The 
state as co-author: Theory, regulation and practice in Romanian cinema of the 1950s]. PhD thesis, UNATC, 
2022. 

Gerovitch, Slava. Soviet Space Mythologies: Public Images, Private Memories & the Making of a Cultural Identity. 
Pittsburg: University of Pittsburgh Press, 2015.

Griffiths, Alison. “‘A Moving Picture of the Heavens’: The Planetarium Space Show as Useful Cinema.” In Useful 
Cinema, edited by Charles Acland, Haidee Wasson. Durham & London: Duke University Press, 2011.

Johnson, Matthew. “The science education film: Cinematizing technocracy and nternationalizing development”. 
Journal of Chinese Cinemas 5, no. 1 (2016). 

“Marginaliii – DRCDF și «genurile minore»” [“Marginal notes – The circulation of cinema and the “minor” genres”]. 
Cinema no. 3 (1965). 

Racoviceanu, Al. “Gale de filme documentare” [Documentary Galas]. Contemporanul, no. 7, February 14, 1964.
Roman, Valter. “Știința și puterea” [Science and power]. Viitorul social, no. 1 (1972). 
Szel, Ana. “Educația ateistă și filmul de popularizare a științei în România socialistă (I): evoluția aparatului de 

propagandă științifică” [Atheist education and popular science film in socialist Romania (I): The Evolution of the 
scientific propaganda apparatus]. Transilvania, nr. 3 (2025): 73–83. https://doi.org/10.51391/trva.2025.3.08.

Tcherneva, Irina. “Légitimité scientifique et pédagogique du cinéma de «vulgarisation scientifique» en Union 
soviétique (1930-1970)” [Scientific legitimity and the pedagogy of popular science cinema in the Soviet Union 
(1930-1970)]. Le Télémaque, no. 53 (2018): 47–62. 

Tihonov, Al. “Dezvoltarea și tendințele filmului bulgar de știință popularizată 1945-1964” [The development and the 
tendencies of Bulgarian popular science film]. Iskustvo Kino, nr. 9 (1964), translated in Studii și Documentare, 
Alexandru Sahia Studio Archive.


