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În septembrie 2006, moartea lui Silviu Brucan a prilejuit cele mai diverse ferpare. În Evenimentul zilei, 
partenerul său de platou de la „Profeții despre trecut”, Lucian Mândruță, mărturisea că pentru el Silviu 
Brucan a fost „o lecție de moralitate” și că a fost „transformat de Silviu Brucan, într-un sens bun”1. În 
revista 22, Vladimir Tismăneanu îl mai îngropa o dată pe Brucan, catalogându-l drept „om al monologului”, 
„personaj uns cu toate alifiile” care „nu a iubit democrația liberală” și a cărui opoziție la ceaușism a fost 
de fapt mult mai insignifiantă și mai puțin riscantă decât îi plăcea acestuia să o prezinte2. În replică, 
Tom Gallagher îi amintea lui Tismăneanu că, așa cum vor fi fost ele, opoziția lui Brucan la socialismul 
de stat, riscurile pe care și le-a asumat și curajul pe care l-a dovedit în acest sens sunt totuși mai 
semnificative decât cele pe care le-a manifestat „principalul său concurent pentru titlul de cel mai 
consacrat politolog român”, Tismăneanu3. În fine, în Cotidianul, Horațiu Pepine deplângea moștenirea 
nefastă a lui Brucan – și anume însăși crearea unei anumite specii de „analist politic”: „din stilul analizei 
sale politice a ieșit tot ce este mai rău astăzi în domeniu… Disprețul strivitor pentru orice idealism”, aflat 
„la antipodul discursului moralizant al intelectualității critice” și care vede politica și societatea doar din 
perspectiva cinică a „eficacității puterii”4.

Într-un sens, deși nu neapărat în cel dorit de autorii lor, toate aceste memoriale aveau dreptate. Într-adevăr, 
Lucian Mândruță trebuie să fi avut multe de învățat de la Silviu Brucan, întrucât acesta a fost, așa cum voi 

1. Lucian Mândruță: „Cred că a schimbat unul sau doi prim-miniștri“, Evenimentul zilei, 16 septembrie 2006. 
2. Vladimir Tismăneanu, „Dubioasa convertire a lui Silviu Brucan”, 22, anul XVII, nr. 864, 26 septembrie – 2 octombrie 2006.
3. „Nici nu s-a răcit bine cenușa lui Brucan”, Minimum, nr. 238, ianuarie 2007. Vezi și Tom Gallagher and Nick Thorpe, “Silviu 
Brucan,” The Guardian, 27 septembrie, 2006.
4. Horațiu Pepine, „Moștenirea nefastă a lui Brucan”, Cotidianul, 18 septembrie 2006. 
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arăta mai jos, primul userist sau tefelist al țării – sau, în termeni mai tehnici, primul susținător al unui capitalism 
autoritar din punct de vedere politic și represiv din punct de vedere social. În ce-l privește, Tismăneanu avea și 
el dreptate, căci critica lui Brucan la adresa sistemelor socialismului de stat a fost de fapt, în anii 70, articulată 
de pe poziții suveraniste și anti-sovietice tipic ceaușiste,5 iar dizidența sa anti-ceaușistă de la finele anilor 80 
s-a putut baza pe spatele asigurat de reputația sa de „insider” incomod și prețios câștigată în Occident. Dar 
și Gallagher avea dreptate, căci, așa asigurate și lipsite de riscuri cum au fost ele, curajul și dizidența anti-
ceaușistă ale lui Brucan au fost oricum mai semnificative decât cele dovedite de Tismăneanu. În fine, cea mai 
multă dreptate o avea Horațiu Pepine, dar nu tocmai în sensul pe care și-l imagina: cinismul analizelor politice 
ale lui Brucan, cu moștenirea sa atât de durabilă și atât de nefastă, nu era expresia stalinismului său ireductibil, 
ci este expresia acelui neoliberalism thatcherit al lui „there is no alternative”, care își întemeiază recomandările 
politice represive pe două-trei adevăruri pretins eterne despre natura umană neameliorabilă;6 și din aceeași 
perspectivă, nu este adevărat că cinismul său „realist” era lipsit de idealism: dimpotrivă, specificul său era 
tocmai un idealism mesianic care umblă numai cu parul fatalității și șantajul inevitabilității – aspect în care, într-
adevăr, așa cum remarca și Pepine, Brucan a făcut școală de analiză politică la noi și nu numai.

În cele ce urmează, voi reconstrui parcursul intelectual al lui Silviu Brucan, principalele sale analize 
socio-politice și argumentele pe care se bazează, așa cum rezultă ele mai ales din cărțile publicate de-a 
lungul vieții, și în special din titlurile pe care, începând din anii 1970, le-a publicat în Statele Unite7. Dincolo 
de interesul suscitat de figura particulară a lui Silviu Brucan – personaj aflat în cele mai înalte sfere de 
decizie și influență politică, nu doar românești, pentru mai bine de o jumătate de secol –, acest studiu 
poate prezenta și o relevanță mai generală, legată de perisabilitatea, sau mai exact de lizibilitatea și 
aplicabilitatea contextuală a ideilor socio-politice: despre cum o critică a socialismului de stat exprimată 
în ultimele decenii ale acestuia de la stânga sa poate conduce, în anii 90, prin minime schimbări de accent 
și rearanjări de premise, la o apologie a celui mai represiv și autoritar capitalism. 

Primele texte ale lui Silviu Brucan din anii 1950 tratează chestiuni de politică internațională în cheie încă 
fidel stalinistă – chiar dacă în această perioadă (a doua jumătate a decadei) activează ca reprezentant 
al României la ONU și apoi ca ambasador la Washington, intrând în contact cu cercurile diplomatice și 
academice8 americane care ulterior, de la finele anilor 60 încolo, îl vor curta ca „insider” prețios, invita 
la conferințe și publica lucrările rezultate. Faptul că sunt „staliniste” nu face aceste scrieri și intervenții 
neapărat datate sau greșite. Dimpotrivă, pe chestiunile internaționale pe care le tratează și chiar și 
dincolo de contextul epocii lor, aceste poziții, exprimate în prelegeri, articole, și preluate apoi în broșuri, 
care denunță imperialismul american și „ideologii războiului termonuclear”9, sau se pronunță Împotriva 
politicii de forță, pentru coexistență pașnică10 sunt poate cele mai corecte pe care le-a susținut Brucan 

5. Vezi, în acest sens, merită semnalate două texte care îl discută pe Brucan în raport cu socialismul târziu: Bogdan Popa, „Immanuel 
Wallerstein Travels to Romania: Ideological Fit, Leftovers, and the Future of Decolonization,” East Central Europe 50 (2023): 
378–398; Ștefan Baghiu, „Anticolonial Protochronism and Self-Colonizing Postmodernism: Rethinking Cultural Strategies in Late 
Socialist Romania,” Studies in East European Thought 78 (2025): 537–556. În ce privește raportul dintre perspectivele lui Brucan 
și world-system theory, vezi mai jos nota 35.
6. Și care neoliberalism, pe baza acestei perspective „antropologice”, clădește, așa cum arată Slobodian, recomandări de izolare/
imunizare („encasement”) a pieței libere de tentațiile și pericolele democrației – adică tocmai poziția în care îl vom vedea pe 
Brucan cum alunecă de-a lungul deceniilor, fără nici prea multe rostogoliri și răsuciri de parcurs. În ce privește măsura în care 
Brucan confirmă sau nu tiparul de membru al acelor rețele epistemice academice transnaționale care, apud Slobodian și alții, au 
fost responsabile pentru tranziția postcomunistă întru neoliberalism a estului socialist – vezi mai jos nota 8. Vezi Quinn Slobodian, 
Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018), 13.
7. Nu voi reface aici parcursul său biografic, care, în esență, poate fi desprins din ferparele deja menționate, și care este auto-
omagiat pe larg în cărțile sale de memorii, The Wasted Generation. Memoirs of the Romanian Journey from Capitalism to 
Socialism and Back (Westview Press, 1993) și O biografie între două revoluții. De la capitalism la socialism și retur, ediție îngrijită 
de Alexandru Singer (București: Nemira, 1998). 
8. Formula – „cercurile diplomatice și academice” –, deși pare aliniată studiilor recente asupra transformărilor socialismului de 
stat în termeni de influență ideatică și instituțională a comunităților și rețelelor epistemice transnaționale, inspirate de Johanna 
Bockmann, Markets in the Name of Socialism: The Left Wing Origin of Neoliberalism (Stanford, CA: Stanford University Press, 
2011) și continuate astăzi, de pildă, de Olessia Kirtchik, Economic Knowledge in Crisis: Economists and the State in the Late 
Soviet Union (New York: Palgrave, 2024), este însă imprecisă în cazul lui Brucan: în cazul său, intermedierea și inițierea sa în 
aceste rețele diplomatico-academice a fost făcută de un reprezentant direct al capitalului. După cum relatează în memoriile sale: 
„am fost desemnat ambasador al României la Washington de către un fermier american”, un mare fermier din Iowa, „a pioneer 
in the development of hybrid seed corn” interesat de deschiderea unor piețe de export în Estul socialist. Brucan, The Wasted 
Generation, 89 sqq. Din această perspectivă, lanurile de porumb Pioneer din CAP-urile pe lângă care ne-am petrecut copilăria 
sunt cea mai palpabilă moștenire a activității diplomatice a lui Brucan, dar și, într-un fel, taxa sa de admitere în clubul „insider-ilor” 
politici din sferele academice, precontractul cărților pe care le voi discuta mai jos.  
9. Silviu Brucan, Ideologii războiului termonuclear (București: Editura politică, 1962). 
10. Silviu Brucan, Împotriva politicii de „forță”, pentru coexistență pașnică (București: Editura de stat pentru literatură politică, 
1955). 
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de-a lungul vieții sale, și în orice caz cele care, în contextul hipermilitarist și imperialist al timpurilor 
noastre, își păstrează încă o anumită valabilitate. Ceea ce nu se poate spune, în schimb, despre textele 
sale ulterioare, deși acestea se concentrează pe o temă – revoluția tehnico-științifică – aparent mult 
mai contemporană. 

Turnura în gândirea lui Brucan se petrece la cumpăna anilor 70, fiind astfel probabil datorată 
dezghețului din politica internațională și mandatului suveranist asumat de Ceaușescu acasă, precum 
și – conform spuselor lui Brucan însuși – intervenției sovietice din Cehoslovacia. Cartea care-i apare 
în 1971 la editura Alfred Knopf din New York, The Dissolution of Power: A Sociology of International 
Relations and Politics, este cea mai consistentă (ca volum) din cele pe care le-a publicat, și constituie 
de altfel rezervorul de idei, argumente, și inclusiv formulări din care se vor alimenta toate celelalte 
cărți ulterioare. În general, Brucan nu se sfia să repete aceleași idei puține în exact aceleași formulări 
și apelând la exact aceleași exemple ilustrative de la o carte la alta, astfel încât cele 7 cărți ale sale 
publicate în limba engleză pot fi de fapt grupate în clustere de câte 2-3, pe decade. 

Anii '70
The Dissolution of Power e, așa cum anunță și titlul, cea mai mesianică ca expectanță și pozitivă ca 
diagnostic global din seria cărților lui Brucan. În esență, argumentul ei central este că a existat istorie până 
acum – care a fost întotdeauna o istorie a inegalităților de clasă și diferențelor naționale – dar de-acum, 
odată cu declanșarea revoluției tehnico-științifice, nu va mai exista: nu vor mai exista inegalități naționale 
sau de clasă, și implicit nici putere politică, care era numai expresia acestora. Brucan nu e, desigur, primul 
sau singurul care în această perioadă acordă o importanță atât de crucială revoluției tehnico-științifice. 
Dimpotrivă, mulți autori din blocul socialist fac din această chestiune principala lor temă și îi acordă o astfel 
de semnificație epocală.11 Doar că, în această galerie de autori și problematizări, perspectiva lui Brucan 
asupra revoluției tehnico-științifice e pe cât de emfatică, pe atât de plată și lipsită de conținut: ea nu este 
nici atent cumpănită ca, de exemplu, tematizarea mult mai faimoasă a lui Radovan Richta din Civilizația 
la răscruce12, nici detaliată și relativ aprofundată precum, de exemplu, la noi, numeroasele intervenții ale 
lui Valter Roman pe acest subiect13. La Brucan revoluția tehnico-științifică este doar un orizont mesianic 
rozaliu care va dizolva inevitabil, chiar dacă poate nu imediat, preistoria noastră de inegalități și raporturi 
de putere într-o pace și frăție liber creativă la scară totodată planetară și individuală. Acest impuls istoric 
presupune, pe lângă dizolvarea finală a claselor, inegalităților, statelor și puterii, ascensiunea și extinderea 
clasei de mijloc și declasarea clasei muncitoare (un aspect care va deveni principalul cal de bătaie în 
textele sale din anii 80), implicit un accent pe creativitate și libertate în câmpul muncii și al relațiilor 
sociale, o trecere de la marile conglomerate industriale înspre servicii, microîntreprinderi și indivizi 
antreprenoriali, precum și pasajul de la planificarea centralizată la interdependență globală și piață liberă 
auto-reglementată. Cele mai multe dintre aceste aspecte vor fi deșirate și accentuate în textele din anii 
80, dar ele apar pentru prima dată, chiar dacă în formă latentă, în Dissolution of Power. 

Demersul din volum este prezentat ca o simbioză între marxism și cibernetică. Un marxism, trebuie 
spus, totodată rudimentar și original.14 Rudimentar, căci se reduce la o trimitere frecventă la clasele 

11. Vezi Jenny Andersson, The Future of the World: Futurology, Futurists, and the Struggle for the Post–Cold War Imagination 
(Oxford: Oxford University Press, 2018); Elke Seefried, “Globalized Science: The 1970s Futures Field,” Centaurus: An International 
Journal of the History of Science and Its Cultural Aspects 59, nr. 1-2 (2017): 40–57. 
12. Radovan Richta, Civilizația la răscruce (București: Editura Politică, 1970). Vezi mai multe detalii legate de contextualizarea 
lui Richta în Est în Vítězslav Sommer, „«Are We Still Behaving as Revolutionaries?»: Radovan Richta, Theory of Revolution and 
Dilemmas of Reform Communism in Czechoslovakia”, Studies in East European Thought 69, nr. 1 (2017): 93–110. Pentru a vedea 
cum teoreticieni ca Richta au consolidat perspective în Blocul Estic, vezi Jan Mervart, „Reconciling Antinomies of «Actually 
Existing Socialism»: The National and International in Late Socialist Czechoslovakia,” Studies in East European Thought (2025). 
Jan Mervart, Jiří Růžička, Rehabilitate Marx!: The Czechoslovak Party Intelligentsia and Post-Stalinist Modernity (Pittsburgh, 
PA: University of Pittsburgh Press, 2025).
13. Vezi, de exemplu, Valter Roman, „Revoluția științifică și tehnică și implicațiile ei asupra dezvoltării sociale contemporane”, 
Lupta de clasă, vol. XVII, nr. 1, 1967; Valter Roman, „Corelația societate-natură în condițiile revoluției ştiințifice şi tehnice 
(Revoluția ştiințifică-tehnică şi revoluția ecologică)”, Viitorul social 4, nr. 1 (1975); Valter Roman, „Revoluțiile industriale în istoria 
societății”, Viitorul social 10, nr. 2 (1981). Am explicat recent care sunt contribuțiile lui Valter Roman chiar din anii ’50-’60 la 
dezvoltarea perspectivelor asupra revoluției științifice, mai ales prin referirea la futurologie. Vezi Stefan Baghiu și Alex Cistelecan, 
„Romanian Communist Futurology as Diamat without Dialectics”, în Situated Marxism: Theoretical Practices in State Socialist 
Europe, ed. Adela Hîncu, Stefan Baghiu, Alex Cistelecan, Christian Ferencz-Flatz (Amsterdam: Central European University Press 
/ Amsterdam University Press, 2026), 179–201.
14. Pentru o contextualizare a modului în care cibernetica a fost recuperată și instrumentalizată în spațiul socialist est-european 
ca instrument de guvernare și planificare economică, vezi Mihai Țapu, „Tactical cybernetics: Bulgarian computer manufacturing 
during the Cold War” Studies in East European Thought 78, nr. 3 (2025): 615–631.
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sociale – și ele un concept din care a rămas doar suprafața terminologică – și o invocare la fel de 
frecventă a „dialecticii” – care vom vedea imediat cum arată.15 Original, pentru că el pretinde a suplini o 
lacună din gândirea lui Marx, faptul că acesta ar fi vorbit doar despre clase, ignorând etnia și națiunea, 
categorii care, în schimb și așa cum vom vedea, la Brucan devin adevărate instanțe istorico-metafizice. 
Demersul e totodată și cibernetică, pentru că vorbește despre un sistem mondial, care presupune deci 
mai multe elemente interdependente și este guvernat de un set de variabile independente. În general, și 
așa cum se vede și aici, la Brucan aprofundarea sau complexificarea gândului nu se poate realiza decât 
pe laterală – adăugând alte aspecte ca variabile independente. Aceasta e principiul contribuției sale 
originale la marxism, care, chipurile, ar fi ignorat națiunea și etnia, și la care trebuie deci să i se adauge 
și aceste considerente. Acesta e principiul metodologic al construcției cărții – care pretinde a îmbina 
marxismul (ecourile șablonarde cu clase și inegalități) și cibernetica (considerațiile la fel de șablonarde 
despre sistem internațional cu elemente interconectate și factori multipli). Și acesta e principiul de 
analiză a relațiilor internaționale și politicii mondiale desfășurate în această carte, principiul eclectic care 
înșiră și el mai mulți factori și variabile de sine stătătoare: factori naturali-materiali (teritoriu, demografie); 
factori sociali (clasa și națiunea); factori contingenți (legați de dinamica vieții politice și economice – 
crize, scandaluri, decizii etc.); plus mecanismul decizional (variabile guvernamentale), și conducerea 
politică (variabilă idiosincratică). Acest tablou de factori, cât se poate de rapsodic, îndeplinește un rol 
strategic extrem de important în toată cariera de analist politic a lui Brucan: „complexitatea” lui, care 
îmbină aspecte structurale, de termen lung (factorii materiali și sociali) cu aspectele conjuncturale, 
efemere, îi permite să practice o analiză care e totodată „complexă”, adică indecidabilă pe moment 
și termen scurt, dar și certă, profetică și mesianică pe termen lung. Combinația de indecidabilitate 
de moment și fatalitate de termen lung – pentru că revoluția tehnologică, oricât ar fi de temperată și 
încâlcită de ceilalți factori ai vieții social-politice, în cele din urmă ne va scoate din această preistorie a 
inegalităților și arunca în paradisul hipsteriatului antreprenorial mondial – este însăși cheia a ceea ce am 
putea numi „analismul profetic” sau „mesianismul realist” al lui Brucan. 

Aceeași complexificare sau aprofundare pe laterală o regăsim și în ceea ce el numește „dialectica” 
politicii mondiale – și anume „balansoarul” factorilor sociali, clasa și națiunea, unul dizolvant și centrifug, 
altul coeziv și centripet, care acționează de-a lungul istoriei până la suspendarea ei întru revoluția 
tehnico-științifică ca un fel de zigzag de du-te-vino. Dialectica este, așadar, această alternanță istorică, 
după o regularitate supra-istorică, a doi factori independenți – și care e, evident, cât se poate de străină 
oricărui sens marxist al dialecticii. Simplu spus: la Brucan, dacă avem doi factori e dialectică, dacă sunt 
de la trei în sus – și darămite cinci – se numește cibernetică. Împreună, avem un marxism cibernetic.16 

O mostră de astfel de marxism cibernetic este, de pildă, argumentul recurent și reluat mot-a-mot în 
toate cărțile lui, cu siguranță de inspirație „cibernetică”, potrivit căruia „un sub-sistem nu poate acționa 
mai profund decât sistemul din care face parte”. Întrebuințarea argumentului diferă însă de la o carte la 
alta: în Dissolution of power, utilizarea sa este că, din moment ce încă sistemul internațional se bazează 
pe națiune ca unitate de analiză și acțiune, și subsistemele sale – mai ales cel socialist – trebuie să se 
conformeze acestui „sistem”17. Altfel spus, aici întrebuințarea argumentului e în cheie ceaușistă, anti-
sovietică și național-suveranistă. În cărțile sale ulterioare, întrebuințarea aceluiași argument, reluat, 
cum spuneam, mot-à-mot, va fi sensibil schimbată: acolo, întrucât sistemul internațional funcționează 
pe bază de piață liberă capitalistă, și sub-sistemul blocului socialist trebuie să se conformeze acestui 
sistem din care face parte. Același argument, repetat ad literam, are în anii 70 o semnificație suveranistă, 
iar în anii 8018 una capitalistă, pentru că pur și simplu esența sistemului de ansamblu s-a schimbat, de la 
statul națiune la piața capitalistă. 

15. Pentru o analiză a concepției asupra materialismului dialectic și istoric în comunism, vezi Alex Cistelecan, „Materialism dialectic 
si istoric in comunismul românesc (I)”, Transilvania, nr. 6–7 (2021): 12–24; Alex Cistelecan, „Materialism dialectic si istoric in 
comunismul românesc (II)”, Transilvania, nr. 12 (2022): 14–23.
16. Pentru modul în care cibernetica a fost integrată în discursul marxist-leninist ca „știință” capabilă să armonizeze tehnologia 
și materialismul dialectic, inclusiv în câmpul estetic și filosofic, vezi Stefan Baghiu și Christian Ferencz-Flatz, „Communist 
Cyberaesthetics: Theories of Computer Assisted Art and Criticism in Socialist Romania”, Slavonic and East European Review 
103, nr. 2 (2025): 195–221.
17. Silviu Brucan, The Dissolution of Power. A sociology of international relations and politics (New York: Alfred A. Knopf, 1971), 11. 
18. De fapt, schimbarea direcției argumentului este deja vizibilă în a doua sa carte americană, The Dialectic of World Politics 
(New York: The Free Press, 1978): mai întâi teza formulată identic: „a subsystem cannot run deeper than the system of which it 
is a part” (56). Dar apoi interpretarea sa diferită: „Thus, there are not two world markets but only one, the capitalist world market” 
(57). Implicit, încercarea subsistemului blocului socialist de a se sustrage naturii capitaliste a sistemului din care face parte este 
deșartă.
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Analizele din Dissolution of Power, ca de altfel din toate cărțile sale, se pretind a fi istorice, ba chiar 
materialiste. Dar și în această privință avem aceeași mișcare, în care gândul pune un picior în istorie doar 
pentru a plonja mai cu elan în orizonturi mesianice, de fatalitate supra-istorică. Istorismul lui Brucan este 
de la bun început anistoric, aruncându-și originile direct în natura umană, și apoi săltând procesul istoric 
peste devenire, într-un orizont mesianic dizolvant: astfel, originea și expresia puterii – care e totuna 
aici cu politica – este, spune Brucan, „inegalitatea, întâi biologică, dar care devine treptat economică 
și socială”19, și primele ei manifestări le găsim deja în triburile preistorice. Asemănătoarea aparentă cu 
teoria lui Rousseau despre originea inegalității este chiar doar aparentă: în primul rând, la Brucan nu 
există ruptura istorică a apariției proprietății private, care marchează trecerea de la natură la societate 
la Rousseau; și implicit, în al doilea rând, la Brucan nu există nici o diferență de esență între inegalitățile 
naturale și cele instituite social, ca la Rousseau. Implicit, la Brucan, lumea modernă a inegalităților de 
clasă și de specific național este doar o variantă ceva mai complexă a lumii preistorice a triburilor și 
clanurilor, aceeași expresie a naturii sociale-antisociale a omului – care din fericire va fi suspendată și 
depășită în curând grație noilor computere. 

Dar cele mai multe contradicții și tensiuni sunt cele care grevează aici categoria de națiune. Pe de o 
parte, ne asigură Brucan, națiunea va fi și ea va fi dizolvată în împărăția mondială a lumii revoluționate 
tehnico-științific; pe de altă parte, deși ea are o origine istorică, pare a fi singurul element în tabloul lui 
Brucan care are o consistență internă naturală și indestructibilă – ecou teoretic al emfazei naționaliste 
a regimului de-acasă. Această tensiune în conceptul său de națiune se vede în circularitatea unor 
definiții precum: „națiunea este o comunitate integrată social care se străduiește să își mențină sau 
extindă limbajul, teritoriul, economia și cultura sa împărtășite prin intermediul politicii. Definiția corectă 
a națiunii – adaugă el – face conceptul de naționalism superfluu. Naționalismul nu este altceva decât 
bătaia inimii națiunii. Orice națiune și toate națiunile sunt naționaliste”20. Asta, prin tautologia definiției: 
națiunea este un X care încearcă să consolideze trăsăturile care o fac să fie un X. Această tautologie 
are însă nevoie de un agent activ care să o țină laolaltă: cel care activează trăsăturile constitutive ale 
națiunii și le menține laolaltă, deși se zice că sunt indestructibile, este statul și politicile sale inevitabil 
suverane și naționaliste. Dar dacă statul este agentul istoric, artificial, care asigură consistența și 
coeziunea cu sine a națiunii naturale și istorico-supraistorice, înseamnă că statul nu poate fi și agentul 
integrării supranaționale a națiunilor21. Singura cale posibilă de integrare supranațională a națiunilor 
este, atunci, depășirea diferențelor de putere și dezvoltare dintre state. Ceea ce deja tehnologia și 
revoluția sa impune și realizează. „Concluzia logică este că noul tip de comunitate supranațională 
presupune și cere abolirea puterii ca instrument de dominație socială și națională… Interdependența 
tehnologică este principala forță conducătoare a integrării supranaționale”22, căreia însă i se mai opun 
încă vestigiile puterii politice și rămășițele de inegalități sociale și naționale. Această combinație de 
istoricism și constructivism, pe de o parte, și metafizică de cealaltă, se vede și aici: „națiunea, deși 
alcătuită din clase antagonistice, odată ce este construită și consolidată, dobândește o forță autonomă 
proprie”23. Și mai tranșant, același principiu de constructivism metafizic, de salt de la cauzalitatea 
istorică la coeziunea supraistorică: „stadiul integrării naționale (este) cel mai înalt grad de integrare 
socială realizată în istoria omenirii de către o comunitate umană largă. Odată ce un grup de oameni cu 
o limbă, un teritoriu, o economie și o cultură comună au fost integrați social, ei constituie o națiune 
care devine indestructibilă”24. Același constructivism metafizic sau istorism supraistorizant îl regăsim și 
mai clar în celălalt volum din anii 70, The Dialectic of World Politics: „Oricât de extinse ar fi schimbările 
în structura de clasă sau în economie sau în relațiile politice, ele nu afectează specificul națiunii”25. Pe 

19. Brucan, Dissolution of power, 7. 
20. Brucan, Dissolution of power, 20, repetat identic la p. 182.
21. Trebuie spus că acest argument, cum că actorii puterii politice statale nu vor decât puterea, fiind emanația inegalităților 
sociale, și deci nu pot fi agenții integrării supranaționale, nu este deloc atât de evident cum i se pare lui Brucan. În realitate, 
pentru clasa dominantă și reprezentanții săi politici de la nivel statal poate fi cât se poate de convenabil să se integreze în 
organisme supranaționale, rămânând astfel la putere dar degrevându-se de responsabilități și de eventuala opoziție populară 
pentru măsurile lor represive, putând oricând da vina pentru ele pe forurile superioare. Aceasta este teza clasică, a trecerii 
de la statele-națiune la statele-membre, cu configurația lor specifică de consolidare a puterii și abandonare a reprezentării și 
mandatului social, exprimată în Christopher J. Bickerton, European Integration: From Nation States to Member States (Oxford: 
Oxford University Press, 2012). 
22. Brucan, Dissolution of power, 30-31, repetat identic la p. 286. 
23. Brucan, Dissolution of power, 50. 
24. Brucan, Dissolution of power, 177 (s.m.).
25. Brucan, Dialectic of world politics, 26. 
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scurt, națiunea se naște în istorie (deși, vom vedea imediat, nu e prea clar când), dar se hrănește din 
supra-istorie (esența spirituală a unui neam) și plonjează direct în supra-istorie (în esența indestructibilă 
și indiferentă la transformările sociale) – cel puțin până intervine tehnologia și aduce cu ea post-istoria. 

Contradicția din tematizarea națiunii este, astfel, rezolvată de Brucan prin departajarea celor două 
aspecte – națiunea ca coeziune naturală a comunității realizată totuși artificial de statul inevitabil 
naționalist și suveranist, și națiunea ca element care va fi depășit în împărăția egalității și libertății 
tehnologice – în două planuri istorico-temporale diferite: câtă vreme avem istorie, inegalități și putere, 
statul național e cel mai convenabil și mai natural adăpost; când nu vom mai avea – și veni-va vremea, 
grație revoluției tehnico-științifice și egalizării planetare pe care o va aduce – nu vom mai avea nevoie 
nici de națiuni. Uneori însă nici măcar Brucan nu reușește să rezolve aceste contradicții prin departajarea 
lor pe planuri istorice diferite – de realism naționalist pentru lumea de-aici, și mesianism internaționalist 
it-ist pentru lumea de apoi. Uneori, contradicțiile pur și simplu saltă pe masă: pe de o parte, spune el, 
„divizarea societății pe clase a apărut în epocile de demult ca rezultat al diviziunii sociale a muncii și al 
apariției controlului privat asupra mijloacelor de producție; națiunea ca formă de comunitate umană 
a început să capete formă în perioada ascensiunii burgheziei, mai ales în secolul al XVIII-lea”26. Dar pe 
de altă parte, „conștiința națională apare mai devreme și e mai elementară și adânc înrădăcinată decât 
conștiința de clasă, iar diferențele naționale persistă mai îndelung decât diferențele de clasă, națiunile 
se dezintegrează mai lent decât clasele”27.

Din această perspectivă, provocarea lumii noastre arată cam așa: „pe de o parte avem impulsul 
puternic al națiunilor de a-și afirma interesele prin intermediul statului-națiune; pe de altă parte avem 
forțele noi extraordinare dezlănțuite de tehnologia modernă care conduc la o interdependență sporită 
între națiuni, la instituirea unor grupări mai ample decât statul-națiune, și în cele din urmă către un 
sistem internațional auto-reglementat”28. „Tot așa cum inegalitatea socială se află la originea politicii în 
societate, la fel inegalitățile dintre națiuni sunt la originea politicii de pe arena mondială”29. Când ambele 
aceste inegalități vor dispărea, vor dispărea și puterea și statul. Argumentul aparent anti-imperialist are 
însă în primul rând o întrebuințare domestică. El este utilizat explicit contra integrării blocului socialist 
și în favoarea politicilor suveraniste ale lui Ceaușescu: COMECON, „ca organizație supranațională, care 
include state cu mari diferențe de dezvoltare economică (…) nu poate rezulta decât în «înghețarea» 
acestei diviziuni inegale a muncii… Eliminarea acestor disparități este condiția de bază pentru crearea 
unei organizații supranaționale”30. Aceeași pendulare: e bună integrarea supranațională, dar doar când 
vom fi egalizați, emancipați și eliberați prin tehnologie. Până atunci, statul național e baza inconturnabilă. 
„Respingem abordarea cosmetizantă, atât de prezentă în discuțiile despre internaționalism, care 
înfrumusețează relațiile dintre statele socialiste într-un stil asemănător cu versiunile religioase timpurii 
de egalitaritarism socialist… În momentul actual de dezvoltare istorică, actorul principal al sistemului 
internațional este statul națiune, și aceasta este realitatea în ambele sale subsisteme”.31 

Asta deocamdată. Pe termen lung însă, și în mod inevitabil, odată cu declanșarea revoluției tehnico-
științifice, care poate fi doar întârziată, dar nicidecum împiedicată, vom ajunge, cum spuneam, la 
dizolvarea inegalităților naționale și de clasă, și implicit a puterii. „Dacă eliminăm cauza puterii – 
inegalitatea socială și națională – atât în societatea domestică cât și în lumea largă, nu va mai exista 
motiv pentru dominație și lupta împotriva dominației, nu va mai exista motiv pentru mașinăria de stat 
și power politics”32.

Volumul The Dialectic of World Politics, apărut în 1978, e practic același lucru – aceleași argumente 
susținute cu aceleași formulări. Singurele diferențe sunt de accent: teza dizolvării iminente a puterii 
în societatea mondială a egalității perfecte realizată de revoluția tehnico-științifice este mai puțin 
accentuată – deși prezentă și propusă drept premisă33 și concluzie a demersului34; în schimb în prim 
plan este împinsă teza „dialecticii” politicii mondiale – adică acea mișcare alternantă, de zigzag, între cei 

26. Brucan, Dissolution of power, 49. 
27. Brucan, Dissolution of power, 84. 
28. Brucan, Dissolution of power, 68. 
29. Brucan, Dissolution of power, 105. 
30. Brucan,Dissolution of power, 124. 
31. Brucan,Dissolution of power, 137. 
32. Brucan,Dissolution of power, 288. 
33. Brucan,Dialectic of world politics, 10. 
34. Brucan,Dialectic of world politics, 154. 
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doi factori sociali, clasa și națiunea, care străbate politica mondială. Și aici avem aceiași cinci factori – de 
la socio-materiali (teritoriu, clasă, etnie) la conjuncturali și idiosincratici (crize, alegeri, decizii politice); 
aceleași patru variabile independente care determină mersul politicii mondiale – de la presiunea 
tehnologiei moderne către interdependență, integrare și egalizare, la „power politics”, „auto-afirmarea 
națiunilor” și „schimbarea socială”, care în schimb temperează pentru moment presiunea tehnologiei 
dar vor fi în cele din urmă neutralizați. Acest al doilea volum american nu este așadar decât cel mult o 
rearanjare conjuncturală a celor doi versanți ai „gândirii” Brucan – coté-ul realist așezat, cumpănit, și 
latura profetică, idealistă – cu un accent mai apăsat pe primul, probabil datorat refluxului deschiderilor 
de la finele anilor 60 și noului climat de criză economică globală. 

Anii '80
Anii 80 aduc o schimbare majoră în textele și perspectiva asupra politicii mondiale a lui Silviu Brucan, 
chiar dacă aceasta se produce nu prin noi argumente și teorii, ci, așa cum observam mai sus, doar 
rearanjând și accentuând diferit argumentele deja vehiculate în deceniul precedent. După cum am 
văzut, tabloul pe care-l articulau volumele din anii 70 prezintă – descriptiv și totodată normativ, căci 
la Brucan, în general, ceea ce e firesc e natural, e inevitabil și deci e bun – o lume în care societățile 
actuale, atât cele capitaliste cât și cele comuniste, marcate de inegalități de clasă și diferențe de specific 
național, urmează inevitabil, grație revoluției tehnico-științifice, să se dizolve în ceva încă nedeterminat, 
altfel decât ca o societate globală post-statală alcătuită din mici antreprenori, fiecare cu start-up-ul 
său. În volumele din anii 80, în schimb, cel care trebuie să se schimbe rapid și în profunzime – printr-
un efort de voință și strategie conștientă a conducerii politice, nu doar inevitabil și în ciuda frânelor 
puse impulsului tehnico-științific de factorul politic și de cei sociali – este blocul socialist, conform 
chipului și asemănării blocului capitalist. Iar schimbarea trebuie făcută pe două căi: accelerând revoluția 
tehnico-științifică, și înlocuind planificarea cu piața liberă cel puțin în anumite sectoare (tot mai ample, 
pe măsura trecerii anilor) ale economiei35. 

În volumul din 1983, The post-Brezhnev era. An insider’s view, regăsim desigur principiul cibernetic 
deja cunoscut: „the main theoretical point here is that a subsystem (that is, a socialist nation or the 
socialist nations together) cannot run deeper than the system of which it is a part; it cannot behave 
differently from the global system… the world economy is organized in one single system dominated 
by capitalism”36. Ceea ce înseamnă că „națiunile socialiste nu se comportă diferit de cele capitaliste 
în arena internațională. (…) Ca state-națiune, ele sunt părți integrante ale sistemului interstatal și ca 
atare ele se conformează tiparelor de comportament care predomină în sistemul internațional”.37 
„Atâta timp cât capitalismul predomină în sistemul economic mondial, obligând astfel toate țările, 
indiferent de structurile lor interne, să urmeze regulile sale comerciale și financiare, socialismul nu se 
poate afirma într-o țară sau în mai multe țări ca o formă superioară de organizare”.38 Merită insistat din 
nou pe logica contorsionistă a acestui argument, care respinge o integrare internă, dirijată conștient, 
a blocului socialist ca periculoasă și potențial imperialistă, pentru a accepta apoi drept inevitabilă și 
oricum benefică o integrare pasivă, capitulardă, a acestuia în sistemul mondial capitalist: integrarea 
economică a blocului socialist în COMECON, singura șansă a acestuia de a realiza un sistem economic 
autosuficient și diferit de cel capitalist, este respinsă pentru că între țările socialiste există încă diferențe 
de putere și dezvoltare, deci integrarea lor ar îngheța doar aceste inegalități dintre ele.39 Respinsă fiind 

35. Această poziție nu trebuie confundată cu perspectiva world-system articulată de unii ca Gunder Frank sau Wallerstein, cu 
care însă Brucan este adesea asociat în mod impropriu (pentru că Wallerstein a scris o prefață la una din cărțile sale). Într-un text 
clasic, „Long live the transideological enterprise! The socialist economies in the capitalist international division of labor”, Review 
(Fernand Braudel Center) 1, no 1 (1977), Gunder Frank vorbește și el despre sistemul mondial al schimburilor economice între 
cele trei blocuri, care face ca blocul socialist să se comporte inevitabil după principii de exploatare capitalistă și imperialistă în 
raporturile sale cu țările Sudului Global – doar că la Frank această dinamică nu este nicidecum inevitabilă și cu atât mai puțin 
oportună. Cât privește raportul cu Wallerstein, teoria sistemului mondial al lui Brucan este la antipodul viziunii acestuia: pentru 
Brucan, după cum afirmă în Dialectic of World Politics, „momentul de cumpănă în crearea unui sistem global care cuprinde 
întreaga lume (…) este legat în primul rând de revoluția tehnico-științifică. (…) Prin urmare, plasez emergența sistemului-lume 
la mijlocul secolului XX” (p. 49). Așa fiind, sistemul său lume este opusul celui al lui Wallerstein: e cât se poate de recent, e 
caracterizat de armonie și egalitate planetară, și e practic post-capitalist.  
36. Silviu Brucan, The post-Brezhnev era: An insiders view (New York: Praeger Publishers, 1983), 9. 
37. Brucan, The post-Brezhnev era, vii. 
38. Brucan, The post-Brezhnev era, 4. 
39. Vezi și Alex Cistelecan, „Forging Europe under Communist Eyes: The European Community, the Comecon, and Socialist 
Romania,” Transylvanian Review 33, nr. 1 (2024): 119–140. Alex Cistelecan, „Vechea «Nouă ordine economică internațională» şi 
nebănuiții ei profeți”, Vatra, nr. 5–6 (2024): 83–98.
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varianta integrării socialiste, devine evident inevitabilă integrarea pasivă în sistemul capitalist, pur și 
simplu pentru că rămâne the only game in town. Vedem aici in nuce ceea ce menționam la începutul 
textului, cum argumente aparent de critică de la stânga a socialismului de stat funcționează de fapt ca 
o apologie a capitalismului: odată integrarea socialistă în COMECON respinsă pe baze anti-imperialiste, 
rămâne singura variantă a integrării pasive și capitulării în fața sistemului capitalist, unde diferențele 
de putere par să nu mai conteze, fiind el doar o piață egală și echitabilă de schimburi. Acest argument 
face și mai puțin sens dacă e asociat cu o statistică, pe care Brucan o citează frecvent, și care ar arăta, 
chipurile, criza în care se află sistemul socialist: ponderea statelor socialiste în producția mondială este 
între 25-30%, în vreme ce ponderea lor în comerțul mondial este de doar 10-11%. „Ceea ce arată – 
comentează el – că preocuparea principală în țările socialiste este în continuare axată pe dezvoltarea 
internă, ceea ce le diminuează capacitatea lor de a juca un rol major pe piața globală”.40 Deci: dacă 
statele socialiste produc preponderent pentru dezvoltarea și consumul lor intern, încercând astfel să-
și asigure o anumită autonomie față de piața mondială capitalistă și să recupereze decalajul față de 
Occident, este greșit – și oricum imposibil (deși cifrele arată că ar fi posibil); ele ar trebui să producă 
mai degrabă pentru piața globală capitalistă, ceea ce le-ar obliga tocmai să se conformeze naturii 
capitaliste a acestei piețe și să intre în dependențe structurale față de ea. Este încă o mostră a ceea ce 
numim aici „cinismul mesianic” al lui Brucan: întâi instaurăm o fatalitate și inevitabilitate prin eliminarea 
alternativelor, apoi propunem acceptarea acelei inevitabilități drept unic orizont mesianic de mântuire.

Ce-i de făcut, așadar, pentru țările socialismului de stat? În primul rând și mai ales, o reformă 
economică, din care va rezulta apoi inevitabil și reforma politică – democratizarea – și cea socială – 
dezvoltarea potențialului uman qua clasă de mijloc. Asta presupune o renunțare obligatorie la principiile 
comunismului de război, pe care sistemul sovietic le-a adoptat, după revoluția din Octombrie, din 
motive conjuncturale, dar pe care le-a păstrat apoi din inerție și convenabilitate, codificându-le în 
corsetul planificării centralizate staliniste. Alternativa la acest dirijism administrativ al economiei este 
reîntoarcerea la principiile NEP-ului lui Lenin, acel set de măsuri economice prin care, după războiul 
civil, bolșevicii au încercat să încurajeze producția agricolă și refacerea economiei reinstaurând parțial 
principiile pieței libere. La Brucan însă, NEP-ul leninist are toate trăsăturile unui pachet de reforme 
neoliberal, fiind nimic mai puțin decât o regăsire și recunoaștere a „naturalității” economiei: „meritul 
principal al NEP constă în faptul că se bazează pe „legile de mișcare” ale categoriilor economice”.41 
Dacă ecourile neoliberale nu sunt încă evidente, ele sunt explicitate mai jos în text: „propunerea de 
reformă economică urmărește în primul rând să reinstituie prioritatea criteriilor economice (…) să îi 
permită economiei să funcționeze natural, pe baza propriilor sale forțe motrice și logici – altfel spus, să 
funcționeze ca un mecanism care se auto-reglează”.42 

Sistemul de planificare centrală stalinistă, care a putut funcționa într-o economie înapoiată ce 
trebuia să se industrializeze, nu poate funcționa într-o economie dezvoltată și care, după cum vedem 
în Occident, trebuie să treacă la dezindustrializare și la mutarea accentului pe servicii. Acest sistem 
„nu poate asimila și acomoda” revoluția tehnico-științifică; și în general nu poate trece de la creșterea 
extensivă la cea intensivă a economiei. Dar deși Brucan vorbește despre dezindustrializarea necesară 
– în mod și mai emfatic în World socialism at the crossroads: „comunismul trebuie considerat ca o 
societate post-industrială”43 –, el pretinde totuși a vorbi în numele unei viitoare și veritabile „democrații 
socialiste”, care înseamnă „ajungerea la putere a clasei muncitoare prin participarea ei directă în 
managementul economic și guvernanța politică”.44 „Muncitorii simt că sunt de acum suficient de educați 
și de maturi pentru a lua puterea ca o clasă conducătoare [sic: în anii 90 vor fi considerați prea proști 
ca să le mai putem da de lucru]. Aceasta este ceea ce reforma economică trebuie să satisfacă dacă e 
să reușească în toate articulațiile sale. Vorbim practic despre instaurarea unei democrații socialiste atât 
în sens economic, cât și politic”45. Sau, emfatic, în post-scriptum: chestiunea crucială este adoptarea 

40. Brucan, The post-Brezhnev era, 49; statistica e reluată cu aceleași cifre și aceeași interpretare în World Socialism at the 
Crossroads: An Insider’s View (New York: Praeger, 1987), 124.
41. Brucan, The post-Brezhnev era, 8. 
42. Brucan, The post-Brezhnev era, 53, repetat mot-à-mot în World socialism at the crossroads, xiii și 91–92.
43. Brucan, World socialism at the crossroads, xiv, repetat și dezvoltat la 113: „Presupoziția fundamentală este că combinația de 
computere și telecomunicații va genera o nouă tehnologie socială a informației, care va înlocui producția de bunuri materiale 
caracteristică societății industriale. Aceasta va cere o schimbare calitativă a valorilor umane, a direcției gândirii și a structurii 
economice și politice a societății, și va include transformarea democrației reprezentative parlamentare în democrație directă”. 
44. Brucan, The post-Brezhnev era, viii, reaccentuat în concluzii, 99. 
45. Brucan, The post-Brezhnev era, 61–62. 
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„mecanismelor de piață”. „Dezvoltarea ulterioară a socialismului depinde astăzi de dinamicile generate 
de legile pieței”. Iar piața liberă în economie înseamnă democratizare și trecerea puterii economice în 
mâinile producătorilor înșiși – acesta (i.e. dereglementarea economiei, dezindustrializarea și privatizarea, 
care vor deveni recomandări explicite în anii 90, aici doar implicite), încheie emfatic Brucan, este „drumul 
lung și sinuos către putere al clasei muncitoare”.46

Această contradicție evidentă – dezindustrializarea care va aduce la putere clasa muncitoare – va fi 
corectată în anii 90, unde aparențele de socialism reformist și umanist vor putea fi abandonate și va 
deveni clar și explicit că muncitorimea trebuie să accepte declasarea ei și să părăsească odată scena 
istoriei fără scandal. Mai amuzant, vedem deja această viitoare turnură – de fapt, o simplă îndepărtare a 
eufemismelor și măștilor socialiste – în elogiile aduse de Brucan mișcării Solidaritatea din Polonia, care e 
lăudată aici și pentru că a cerut introducerea săptămânii de lucru de cinci zile.47 Abia trei ani mai târziu, 
în 1990, FSN-ul va fi denunțat de către Brucan drept populist iresponsabil și muncitorimea română va fi 
aspru muștruluită pentru că nu vrea să mai lucreze sâmbăta în fabricile care trebuie oricum lichidate48.

Volumul World socialism at the crossroads. An insiders view, din 1987, este practic același lucru ca The 
post-Brezhnev Era. Există doar câteva elemente noi, mai degrabă punctuale, dar nu lipsite de semnificații. 
În primul rând, recomandarea reformării sistemului politic din Est în direcția „pluralismului de partid”, adică 
a unor partide comuniste unice dar cu admiterea democrației și facțiunilor interne, în locul unui sistem 
pluripartidic pentru care Estul încă nu e pregătit.49 Recomandarea e și ea amuzantă, în condițiile în care, 
imediat după 1990, Brucan va declara nu doar partidele comuniste, ci inclusiv partidele social-democrate, 
de centru-stânga, drept anacronice și inadecvate noii misiuni istorice de restaurare a capitalismului în 
fostul bloc socialist, repetând oricând i se dădea ocazia (și i se dădea) că puterea trebuie să-i revină 
dreptei pentru că așa e natural – și ratând astfel din nou evidențele istorice care arătau, în chiar acei ani 
90, că principalii agenți ai accelerării neoliberale erau, în Occident, tocmai partidele de centru-stânga.50

În al doilea rând, la fel de amuzantă și semnificativă este apologia pe care i-o face Brucan aici lui Steve 
Jobs, „the man who kicked open the door to let the personal computer move into American society”, 
exponent al noului spirit antreprenorial, care va sparge marile conglomerate monopoliste ale capitalismului 
în noile micro-întreprinderi (viitoarele start-up-uri) ale clasei de mijloc creative51 – pe scurt, Apple ca 
gropar al capitalismului monopolist, încă o profeție brucaniană care s-a dovedit a fi cu totul paralelă cu 
istoria. În general, de altfel, nu cred că are sens să explicăm prea pe larg cum minunata revoluție tehnico-
științifică s-a realizat după un tipar distopic cu totul opus previziunilor lui Brucan: departe de a dizolva 
marile monopoluri capitaliste, a dus la o concentrare nemaivăzută a acestora; departe de a deschide un 
orizont post-statal, a presupus o intervenție tot mai susținută a statelor în acumularea privată a capitalului; 
și departe de a elibera și aduce la putere clasa de mijloc, revoluția tehnico-științifică, mai ales în ultima ei 
manifestare – inteligența artificială – a dus la precarizarea și declasarea ei.

În fine, în al treilea rând, și poate cea mai amuzant de neinspirată profeție a lui Brucan, este reprezentată de 
considerațiile sale asupra evoluțiilor din China. În 1987, deci în plină reformă și nouă direcție economică imprimată 
de Deng Xiaoping, China îi pare lui Brucan mai puțin pregătită și deschisă reformelor necesare decât URSS-ul 
lui Gorbaciov, ceea ce o va face să rămână inevitabil în urmă: „Nevoia de a asimila revoluția computerelor și a 
informației, care joacă un rol atât de important în campania lui Gorbaciov pentru democrație și deschidere, nu 
pare să aibă aceeași urgență în China”, care e încă prinsă într-o „campanie împotriva libertăților intelectuale și 
a diferendelor politice”.52 „Fapt e că, cu economia sa planificată de comandă, care asigură un ritm de melc (!) 
al dezvoltării economice, China nu poate spera să obțină în jocul de putere mondial o poziție competitivă pe 

46. Brucan, The post-Brezhnev era, 108. 
47. Brucan, The post-Brezhnev era, 63. 
48. Alt argument potențial neoliberal formulat de pe poziții aparent de comunism de stânga: statele comuniste postrevoluționare, 
de care poate că a fost nevoie inițial pentru a scoate țările din înapoiere și a declanșa procesul de industrializare, devin apoi 
o piedică: „puterea politică în societățile postrevoluționare va tinde întotdeauna să se consolideze într-o structură de stat, o 
structură birocratică mai exact, a cărei tendință inerentă este de a rezista oricărei schimbări… Statul socialist a devenit cea 
mai mare barieră în calea societăților est-europene către comunism”. The Post-Brezhnev Era, 6. Astfel, paradoxal dar de fapt 
inevitabil, împlinirea socialismului constă în retragerea și contragerea statului, demantelarea welfare state-ului socialist și a 
planificării centralizate și regăsirea naturalității economiei dereglementate în neoliberalism. 
49. Brucan, World socialism at the crossroads, 140. 
50. Gianmarco Fifi, “From Social Protection to ‘Progressive Neoliberalism’: Writing the Left into the Rise and Resilience of 
Neoliberal Policies (1968–2019)”, Review of International Political Economy 30, no. 4 (2023): 1436–1458; Lorenzo Cortinovis, 
Moving Right: The Changing Role of the Left in Neoliberal Europe (Cham: Palgrave Macmillan, 2025).
51. Brucan, World socialism at the crossroads, 58. 
52. Brucan, World socialism at the crossroads, 148. 
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măsura dimensiunilor sale”.53 Această previziune total ratată nu este însă un simplu accident secundar, un detaliu 
neimportant pentru palmaresul profetic al lui Brucan. În realitate, Brucan nu avea cum să ghicească și să încadreze 
evoluția recentă a Chinei în diagnosticele sale pentru că ea contrazicea toată baza și toate presupozițiile viziunii 
sale despre semnificația revoluției tehnico-științifice: ascensiunea Chinei era tocmai dovada unei revoluții 
tehnico-științifice care merge mână în mână cu industrializarea, nu în contra ei, care se bazează pe planificarea 
centrală și intervențiile „administrative” ale partidului – nu pe mecanismele autoreglate ale pieței – și care nu 
presupune nici un fel de democrație, cel puțin nu în sensul liberal în care o înțelege Brucan. 

Anii '90
Schimbarea de regim îi permite finalmente lui Brucan să dea jos măștile și eufemismele de pe teoriile 
sale, eliberându-le de contradicții și despachetându-le în toată splendoarea lor. Cărțile publicate în 
decada 90 se pretind a fi o analiză socială, de clasă, a societăților comuniste și post-comuniste, din care 
Brucan extrage recomandări insistente de politici publice și strategii economice. În tematizarea claselor 
sociale, Brucan respinge definiția marxistă, prin poziția lor relativă în relațiile de producție: „Relația față 
de mijloacele de producție, considerată de Marx drept criteriul decisiv în diferențierea claselor, și-a 
pierdut pregnanța”.54 În locul acesteia, Brucan preferă definirea convențională a acestora prin tipurile de 
muncă prestate (manuală sau intelectuală) și grile de venit (cât se poate de largi și nedefinite, cel puțin 
pentru clasa de mijloc, după cum vom vedea). Cert este că, prin această tematizare a claselor, Brucan 
reușește într-adevăr să depășească perspectiva stalinistă, pe care o ironizează frecvent în scrierile sale 
de dinainte și de după 89, cu cele două clase (muncitori și țărani) plus o pătură (intelectuali), înlocuind-o 
însă cu o schemă încă și mai simplistă, în care există doar clasă muncitoare declasată și o clasă de mijloc 
fără limite superioare. 

Muncitorimea, mai întâi, care abia trei ani mai devreme părea destinată să ajungă la putere grație 
revoluției tehnico-științifice, trebuie deja în 1990 să admită că a dispărut: „Revoluția științifică și tehnică 
a distrus practic noțiunea de clasă muncitoare ca unitate sociologică largă și compactă. O asemenea 
clasă nu mai există pur și simplu în realitatea socială”.55 Laolaltă cu aparatul de stat comunist și cu 
ideologii staliniști, a căror alianță a constituit baza puterii în socialismele de stat, muncitorimea e „fără 
viitor”, ea poate cel mult „obstrucționa și chiar întârzia procesul schimbării, dar nu-l poate opri”, iar 
„singura dificultate reală va fi aceea de a disloca structura socială rezultată din coalizarea celor trei 
grupuri”.56 În ce privește condiția viitoare a muncitorimii în post-comunism, Brucan nu mai e nevoit să 
cosmetizeze realitățile (cu mirajul preluării puterii de către muncitorime, pe care îl agita încă în 1987): 
noile reforme vor face „viața în fabrici să fie mai grea. Ele sunt fără îndoială necesare – reprezintă pași 
pe drumul bun – dar aceasta nu înseamnă că sunt și populare”.57 Sau, încă și mai brutal câțiva ani mai 
târziu, în Social change in Russia and Eastern Europe: „Adevărul brutal și amar este că muncitorii sunt 
marii învinși ai revoluției (din 89). (…) Nu e de mirare că sentimentul lor că devin dezavantajații societății 
îi face pe muncitori să protesteze nu doar pentru revendicări economice, ci și pentru cauze politice”. 
Un tablou în sfârșit sincer și într-adevăr brutal. Cu toate astea, fraza imediat următoare decretează: 
„Confuzia lor ideologică este totală, ceea ce facilitează manipularea lor de către politicieni”.58 Deci când 
în sfârșit condiția istorică a muncitorimii e eliberată de măști și eufemisme și promisiuni, și când în sfârșit 
ei înțeleg această nouă situație și protestează împotriva ei – se cheamă că sunt confuzi și manipulați.

Problema socialismului de stat, pe care o moștenesc și regimurile tranziției postcomuniste, a fost, susține 
Brucan, că a încercat să favorizeze muncitorii manuali, în care a identificat baza sa socială, nerecunoscând 

53. Brucan, World socialism at the crossroads, 162. Acest verdict asupra Chinei va fi reconfirmat aproape identic și în 1990: „În 
China un grup de octogenari se cramponează de putere (…) În condițiile în care gândirea politică la Beijing este dominată de 
concepția caracteristică unui stadiu anterior de dezvoltare socială, bătrânii lideri comuniști încearcă să oprească marșul istoriei”. 
Pluralism și conflict social. O analiză socială a lumii comuniste, traducere de Margareta Boacă și Angela Jianu, cuvânt înainte de 
Immanuel Wallerstein (București: Editura Enciclopedică, 1990), 10-11. „În timp ce URSS va avea nevoie de aproximativ 15-20 de 
ani pentru a ajunge din urmă din punct de vedere economic țările occidentale, China va avea nevoie de cel puțin 50-60 de ani” 
(163). 
54. Brucan, Pluralism și conflict social, 134; repetat verbatim în Social change in Russia and Eastern Europe. From Party Hacks 
to Nouveaux Riches (New York: Praeger, 1998), 20.
55. Brucan, Pluralism și conflict social, 24. 
56. Brucan, Pluralism și conflict social, 24. Vezi însă studii recente care au arătat că inclusiv în anii ’80, în socialismul românesc 
și iugoslav existau dezbateri și cercetări despre automatizare, a doua revoluție industrială, AI/cibernetizare etc. Una Blagojević, 
Adela Hîncu, „Industrial Psychology in Socialist Yugoslavia and Romania: Productivity, Self-Realization, and Theories of Labor,” 
Labor History 66, nr. 4 (2024): 505–524.
57. Brucan, Pluralism și conflict social, 138; repetat verbatim în Social change in Russia and Eastern Europe, 24.
58. Brucan, Social change in Russia and Eastern Europe, 53. 
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importanța intelectualității pentru revoluția tehnico-științifică – o importanță care ar fi trebuit să se 
regăsească într-o grilă de salarizare inegală corespunzătoare. Salariile intelectualității în comunism sunt 
de fapt cea mai mare dezamăgire a lui Brucan: el deplânge până și reducerea drepturilor de autor acordate 
intelectualilor în comunism59, deși privilegiile de care s-au bucurat aceștia, comparativ cu precarizarea lor 
după 89, sunt incontestabile.60 De fapt, inclusiv Brucan e conștient de acest aspect, care îi scapă atunci 
când, criticând teza lui Djilas a noii birocrației comuniste de stat ca nouă clasă conducătoare, amintește 
că „în URSS, artiștii, muzicienii și cineaștii câștigă mult mai mulți bani decât persoanele cu funcțiile cele 
mai înalte din cadrul guvernului”.61 Să înțelegem, deci, că grila de salarizare din socialismele de stat era cu 
miniștrii la nivelul cel mai de jos, intelectualitatea deasupra, și peste toți muncitorimea manuală? Pe cât 
de neverosimil, e totuși singurul tablou care ar putea împăca cele două afirmații ale lui Brucan – salarizarea 
inferioară a intelectualității în raport cu muncitorimea, și totuși net superioară față de guvernanți. 

Oricum ar fi, cert e că, în contextul post-comunist, intelectualii reprezintă „singura categorie socială care 
poate face față revoluției computerelor”.62 Or, intelectualii sunt, prin definiție ai zice, clasa de mijloc, deși clasa 
de mijloc pare să fie cam cu totul altceva. E interesant, astfel, să urmărim clasificările succesive ale clasei de 
mijloc la Brucan din această perioadă. În Pluralism și conflict social din 1990, clasa mijlocie arată cam așa: 
„Clasa mijlocie în curs de formare în țările Europei de Est cuprinde, alături de grupul managerilor, inginerilor și 
specialiștilor din industrie, profesiuni intelectuale și artistice, oameni de știință și profesori universitari, medici, 
stomatologi, întreprinzători din servicii și mica industrie particulară și, desigur, funcționari superiori de stat, 
generali, miniștri etc.”.63 „Există – adaugă Brucan – un singur element care deosebește clasa mijlocie din Europa 
de Est de cea din Occident, și anume: deasupra ei, în structura socială, nu există ceea ce americanii numesc 
upper middle class, adică milionarii”.64 Dar nu există pentru simplul motiv că Brucan îi plasează pe toți acești 
nouveaux riches capitaliști tot în clasa de mijloc: „noile forțe sociale pe cale de a se naște: clasa de mijloc și 
stratul ei superior, capitaliștii”65, argument repetat și accentuat chiar în România în derivă: „clasa mijlocie și 
pătura ei superioară, marii capitaliști.66 Câțiva ani mai târziu, în Social change din 1998, clasificarea din 1990 
arată profund altfel, clasa de mijloc fiind deja decantată în mai puține figuri – toate de fapt upper middle sau 
direct upper class: în România, zice el, „următoarele categorii se califică drept clasă de mijloc: 1) înalții demnitari 
de stat, senatorii și deputații, generalii; 2) directorii și membrii boardurilor de conducere din întreprinderile 
de stat și din bănci; 3) în sectorul privat: managerii și directorii companiilor străine, care sunt plătiți în dolari; 
proprietarii de magazine, restaurante și ateliere; acționarii; avocații și alte profesii liberale; 4) agenții economici 
din «economia subterană»”.67 Să remarcăm, așadar, cum din această clasă de mijloc decantată de primii ani 
ai tranziției lipsește tocmai intelectualitatea, „aspectul creativ”, de potențial uman expandat care îi constituia 
esența în 1990. Cert e că „formarea unei clase alcătuite din astfel de oameni este deopotrivă vitală și urgentă. 
Nu ne putem permite să replicăm procesul lent și gradual al genezei sale care a avut nevoie de atâtea decenii 
în Occident”68. Nu avem timp, așadar, de procese organice de generare a clasei de mijloc, aceasta trebuie 
creată, cum repetă amuzat Brucan, „cu forcepsul”. Implicit, așadar, privatizările frauduloase și schemele de 
îmbogățire ale noilor îmbogățiți sunt absolut necesare, inevitabile și deci benefice. Explicit chiar: „în Europa de 
Est, un ritm rapid și accelerat (de creare a clasei de mijloc) era imperativ. De aceea accesul la clasa de mijloc 
nu e întotdeauna corect. Foarte adesea oamenii apelează la fraude și înșelăciuni, falsuri și mite (…), scheme 
frauduloase ingenioase și escrocherii scandaloase care produc „găuri uriașe” în bugetul de stat (…) Dar acestea 
pot fi văzute ca nimic altceva decât acțiunile curajoase ale acelora care se expun pericolelor și își asumă 
riscuri pentru a forja noua clasă de mijloc în România”.69 Într-un cuvânt, parvenirea ilicită și „acumularea prin 
deposedare” constituie eroismul clasei de mijloc, singura manieră în care aceasta și-a putut îndeplini misiunea 
istorică într-o societate atât de ingrată și nepregătită precum a noastră. 

59. Brucan, Pluralism și conflict social, 88. 
60. Vezi Adriana Stan and Cosmin Borza, „Deetatization of Culture, Privatization of Politics: The Case of the Publishing Houses 
in Postcommunist Romania”, Studia Politica: Romanian Political Science Review 20, no. 3 (2020): 382–394; Mihai Iovănel, 
Ideologiile literaturii în postcomunismul românesc (București: Editura Muzeul Literaturii Române, 2017).
61. Brucan, Pluralism și conflict social, 117. 
62. Brucan, Pluralism și conflict social, p. 8, repetat mot-à-mot în Social change in Russia and Eastern Europe, p. 18.
63. Brucan, Pluralism și conflict social, 12. 
64. Brucan, Pluralism și conflict social, 13. 
65. Brucan, Social change in Russia and Eastern Europe, 95. 
66. Silviu Brucan, România în derivă (București: Nemira, 2000), 54 (s.m.).
67. Brucan, Social change in Russia and Eastern Europe, xi; clasificarea e reluată identic la p. 68, doar că fără profesiile liberale. 
68. Brucan, Social change in Russia and Eastern Europe, xii. 
69. Brucan, Social change in Russia and Eastern Europe, 67. 
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Rămâne totuși încă ideea de democrație directă, fără reprezentare parlamentară, post-statală de-a 
dreptul, pe care o va aduce cu sine căderea comunismului și împlinirea revoluției tehnico-științifice, doar 
că de data asta fără muncitori – și practic și fără intelectuali, omiși tacit din noua clasă de mijloc care 
cuprinde doar noii capitaliști și generalii lor: „sistemul parlamentar, caracterizat prin domnia majorității 
și adecvat societății industriale, nu mai corespunde societății informaționale. Aceasta din urmă necesită 
democrația participativă. (…) Într-adevăr, revoluția din domeniul computerelor și în special computerul 
personal au ca rezultat deplasarea accentului de la puterea centrală la cetățean. Individul cu puterea sa 
de creație, cu inițiativa, imaginația și talentul său devine factorul decisiv al progresului în societate. (…) 
Statul este o barieră, un obstacol în calea dezvoltării unei culturi a computerelor (…) Cultura computerelor 
se poate dezvolta numai într-o societate în care personalitatea umană este încurajată și stimulată să-și 
afirme întregul potențial creator”.70 Iar în Social change…: „Revoluția tehnico-științifică marchează o 
perioadă în istoria civilizației moderne în care cea mai eficientă cale de dezvoltare a forțelor productive 
ale societății devine dezvoltarea însuși factorului uman, sporirea capacităților omului, a creativității 
sale – pe scurt, dezvoltarea omului ca scop în sine”.71 Dar deja doi ani mai târziu, în România în derivă 
(2000), nu mai rămâne nimic nici măcar din această ultimă rămășiță de mesianism userist rozaliu, ci 
rămâne doar orizontul implacabil al unui capitalism autoritar și represiv. 

Cărticica este o ultimă pledoarie insistentă pentru un guvern de dreapta în România, pentru că doar 
acesta poate restaura și consolida capitalismul, și pentru integrarea României în UE – căci „numai 
factori externi pot mișca pe români din această stare (de derivă), numai factori externi îi pot împinge 
de la spate să pășească pe calea spre capitalism”.72 După cum se vede, aici nu mai contează contra-
argumentul din anii 70 împotriva integrării în COMECON, cum că țările sunt inegale și deci integrarea 
ar fi inechitabilă, contrară suveranității naționale. Aici agățarea de suveranitate e chiar problema, iar 
integrarea supranațională – singura șansă de recuperare a decalajelor. În sfârșit, apologia thatcherită 
sau proto-bolojană a capitalismului autoritar și represiv își scoate aici masca.  „România nu are altă 
cale de ales decât aceea care duce la capitalism. O altă cale pur și simplu nu există pe mapamond”.73 
Socialmente, asta înseamnă represiune și austeritate: în industrie „trebuie tăiat în carne vie, cu efect 
social dureros”.74 Dar chiar și în agricultură, după ce Brucan deplânsese decenii la rând colectivizarea 
agriculturii și modernizarea satelor, pledând atunci pentru reîmproprietărirea țăranilor, placa se schimbă 
radical: aici trebuie „să rămână doar marile exploatări agricole, care pot folosi tractoare și mijloace 
moderne” și să „renunțăm la finanțarea cu mii de miliarde a unei agriculturi atomizate, de subzistență”.75 
Ce trebuie să facă milioanele de oameni disponibilizați astfel din industrie și agricultură? Să devină 
nouveaux riches, desigur, să nu se mai încăpățâneze să fie săraci. 

Iar din punct de vedere politic, cum era de anticipat, și în ciuda pledoariilor și previziunilor semi-
seculare ale lui Brucan pentru democrație directă, participativă, noul orizont capitalist rezultă că s-ar 
simți mai bine, mai în largul său, dacă n-ar mai trebui să-și mimeze aparențele democratice: vorbind 
despre terapia de șoc din Polonia generalului Jaruzelski – adică acel pachet de măsuri austeritare de 
privatizare, reducere a deficitului bugetar, liberalizare a prețurilor și deschidere față de capitalul străin – 
Brucan admite că „reușita acestor măsuri se datorează faptului că ele au fost luate înainte de instituirea 
libertăților democratice, care în celelalte țări post-comuniste au permis organizarea rezistenței contra 
reformei economice”.76 În fond și în Occident, istoric vorbind, „piața, în forma ei modernă capitalistă, 
a apărut mai întâi și numai după aceea au început să se adopte libertăți democratice”.77 Prin urmare, 
încercarea de a aduce simultan piața liberă și democrația – deși până acum ele se presupuneau și 
implicau reciproc în toate textele lui Brucan – în România a fost o gravă eroare. Până ce revoluția 
tehnico-științifică a capitalismului nu-și va duce efectele până la capăt, până când vechile clase sociale 
nu se vor decanta și reconfigura cu totul în noua clasă de mijloc a marilor capitaliști, democrația ar 
trebui suspendată.

Finalmente o profeție care i s-a adeverit. 
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