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social marginalization and reveals a eugenics-based tactic of discrimination against the Jewish minority, conceptualized 
here as “non-violent extermination”: an implicit strategy aimed at reducing the perceived hereditary Jewish “danger”. 
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O perspectivă transnațională asupra eugenismului
Pentru a pune în lumină transferurile ideatice care se produc în plan orizontal în Europa, circulația discursului 
eugenist poate fi un mijloc de traducere a relațiilor hegemonice dintre națiuni. Inițial, Sir Francis Galton introduce 
conceptul de eugenism în vederea îmbunătățirii calităților înnăscute ale rasei prin conservare1, prin împerecherea 
exclusivă a indivizilor aparținând aceleiași rase. În continuarea ideilor vărului său, Charles Darwin, Galton dezvoltă 
știința conservării și a igienizării raselor umane ca o premisă cu pretenție morală2, care pătrunde ușor în diverse 
spații culturale europene implicate în consolidarea specificului național. În general, teoriile lui Galton au fost 
receptate pozitiv, deoarece implicau ideea de superioritate în fața alterității – știința promovată de cercetător avea 
ca premisă reprezentarea fiecărui grup etnic prin cei mai „puri” indivizi din punct de vedere genetic. Galton susține 
că jumătatea „bună” a societății ar servi idealului național, fără să discute efectele acestei idei asupra populației 
„reziduale” formate din conglomerate rasiale minoritare. Pe acest fundal, articolul susține că discursul eugenist, 
deși configurat coerent în fiecare națiune adoptivă, în realitate, se fragmentează și se reconfigurează diferit în 
funcție de specificul fiecărui spațiu aflat sub influențe imperiale. Caracterul neomogen al eugenismului, care pune 
în lumină implicațiile clasei în procesul de stigmatizare rasială și etnică, devine vizibil din perspectiva minorității 
evreiești, una dintre țintele explicite ale acestui curent. 

Eugenismul și antisemitismul apar ca discursuri convergente, articulate în jurul aceleiași logici a ierarhizării 
biologice și a excluderii grupurilor minoritare. Până în secolul al XIX-lea, evreii erau discriminați pe criterii economice 
și religioase3. Ulterior, odată cu rasializarea discursului medical din același secol, minoritatea a fost încadrată în 

1. Francis Galton, Essays on Eugenics (Londra: The Eugenics Society, 1909), 35.
2. Ibid., 36.
3. Vezi Marius Turda, „Fantasies of Degeneration: Some Remarks on Racial Antisemitism in Interwar Romania”, Studia Hebraica 
3 (2003): 336-348.
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categoria „rasei inferioare”4, într-o epocă în care se insista asupra „caracterului cvasi-patologic al naționalismului, 
asupra rădăcinilor sale în teama și ura față de Celălalt și asupra afinităților sale cu rasismul”5. În acest context, 
minoritățile etnice – „indivizii disgenici”, în terminologia eugenistă – sunt discriminați cu scopul purificării 
ereditare a teritoriului din interiorul granițelor6. Cu alte cuvinte, are loc un proces de formare a naționalului prin 
deformarea conținuturilor identitare din interiorul granițelor. Analiza textuală a romanelor ghetoului7 – Copilăria 
unui netrebnic (1936) de Ion Călugăru, Ghetto veac XX (1934) de Ury Benador și Calea Văcărești (1933) de Isac 
Peltz – este justificată de categoria subgenului intrinsec politic în care se înscriu. Lectura acestor texte se face prin 
grila literaturii minore, care, în termenii lui Gilles Deleuze și Félix Guattari, implică imposibilitatea autorului evreu de 
a nu scrie, „branșarea individualului la imediat-politic” și contribuie la „asamblajul colectiv de enunțare” al grupului 
minoritar8. Eugenismul din România, în măsura în care a fost reluat în ultimele decenii, a fost discutat exclusiv din 
poziția hegemonică a politicilor de stat. Lectura romanelor ghetoului din perspectiva literaturii minore poate reda 
efectele concrete ale discriminării rasiale asupra comunităților evreiești. În această direcție de gândire, propun o 
reinterpretare a eugenismului dintr-o perspectivă dublu-minoritară justificată, mai întâi, de natura materialului de 
analiză – discursul literar – apoi de faptul că autorii aparțin minorității și tematizează experiența acesteia.

Mai mult decât discuțiile despre migrație care au avut loc în jurul conceptului de transnaționalism9, Laura 
Doyle abordează categoria prin modul în care națiunile se construiesc reciproc, în cadrul unor procese numite de 
autoare other-oriented interactions10. În această logică, eugenismul românesc este un rezultat al suprapunerii și al 
interacțiunii modelelor rusești și austro-ungare bazate pe criterii de clasă, cu cel românesc fundamentat pe ideea 
de rasă11. Convergența factorilor sociali și naționali reflectă modul în care rasismul și antisemitismul nu se limitează 

4. „Stereotipul deja adânc înrădăcinat care îi descria pe evrei ca «exploatatori» ai țărănimii a fost asociat cu ideea că aceștia 
contribuiau și la «ruina» rasială a națiunii, ambele reprezentări antisemite regăsindu-se în metafora degenerării”. Vezi Marius 
Turda, În căutarea românului perfect. Specific național, degenerare rasială și selecție socială în România modernă. Tradus de 
Marius-Adrian Hazaparu (București: Polirom, 2024), 35. 
5. Benedict Anderson, Comunități imaginate. Reflexii asupra originii și răspândirii naționalismului [1983] (București: Polirom, 
2000), 131.
6. Marius Turda, Eugenism și modernitate. Națiune, rasă și biolopitică în Europa (1870-1950) (Iași: Polirom, 2014), 111.
7. Terminologia destul de generală este propusă de Ovid S. Crohmălniceanu, care observă că romanul românesc interbelic a avut 
ca program tematic ilustrarea mediilor marginale ale societății, în cadrul căruia criticul propune două direcții aflate în relație: 
literatura mahalalei și literatura ghetoului. Vezi Ov. S. Crohmălniceanu, Literatura română între cele două războaie mondiale, vol. 
I, București, Minerva, 1972, p. 344. Ca denumire generală a spațiului, optez pentru utilizarea termenului de „ghetou” în conformitate 
cu denumirea subgenului pe care îl am în vedere (romanul ghetoului/ Ghetto Novel, conform DCRR, XXVII). Termenul e utilizat 
generic pentru a denumi a spațiile locuite de comunitățile evreiești, formate fie pe baza politicilor de segregare (cum e cazul 
celui din Calea Văcărești), fie ca metodă de conservare a culturii evreiești (precum cea din Copilăria unui netrebnic). Romanul lui 
Călugăru prezintă exclusiv comunitatea dintr-un ștetl nenumit din Nordul Moldovei, în apropiere de Dorohoi. Textul lui Benador 
se desfășoară longitudinal din Sadagura în Brăila. Cartierul evreiesc al orașului din estul Munteniei este cunoscut pentru structura 
sa multietnică, semi-urbană. Romanul lui Peltz se focalizează asupra unei zone urbane apropiate de centrul politic bucureștean, 
cartierul evreiesc Văcărești-Dudești. Diversitatea spațială configurată în romane trebuie înțeleasă în raport cu modificările juridice 
și politice de la începutul secolului al XX-lea. După emanciparea acordată în 1919 prin Tratatul Minorităților, anii ’30 – deceniu în 
care publică toți cei trei autori – sunt o perioadă de formare a „literaturii evreiești de limbă română”, care va marca, din punct de 
vedere cultural, recunoașterea implicită a „culturii minoritare” și depășirea nivelului de reprezentare stereotipizată a prejudecăților 
socilo-culturale. În România, de-stereotipizarea prin acest tip de romane a creat reacții opuse față de spațiul austro-ungar, unde 
emanciparea legislativă a generat interes mai degrabă pentru ideologia asimilistă. Vezi „Apariția unei «literaturi evreiești de limbă 
română». O abordare socio-culturală” în Lumea evreiască în literatura română, ed. Camelia Crăciun (Iași: Editura Universității 
„Alexandru Ioan Cuza, 2013), 69-73. De asemenea, pentru clarificarea terminologică a acestori geografii, vezi Dragoș Bucur, 
„Ghettos, Shtetls and Projective Spaces: Diasporic Discourses in Jewish-Romanian Interwar Literature”, Caietele Echinox 45 
(2023): 59-74.
8. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Pentru o literatură minoră [1975]. Tradus de Bogdan Ghiu. (București: ART, 2007), 27-31. 
9. Miriam Tedeschi, Ekaterina Vorobeva, Jussi S. Jauhiainen, „Transnationalism: Current debate and New Perspectives”, 
GeoJournal 78, nr. 4 (2022): 603-619.
10. Laura Doyle, „Toward a Philosophy of Transnationalism”, Journal of Transnational American Studies 1, nr. 1 (2009): 1.
11. Ungaria urmărea mai degrabă un proces de „uniformizare etnică” în cadrul căruia educația prima în fața rasei, aspect care 
se face vizibil inclusiv prin implicațiile evreilor în presa austro-ungară. Totodată, Rusia respinge măsurile eugeniste negative, 
anume sterilizarea și izolarea.. La fel ca în Ungaria, accentul cade mai degrabă asupra mediului, a educației și a factorilor igienici 
de îngrijire care pot îmbunătăți calitățile individului. În România, efervescența antisemitismul a împiedicat asimilarea evreilor și a 
condus la formarea comunităților etnice izolate. Inclusiv după încercările legislative de integrare a minorităților după Mare Unire, 
prin Tratatul Minorităților integrat în Constituție (1919), aceste măsuri au intensificat manifestările antisemitismului, care au fost 
ulterior exploatate politic. Vezi Marius Turda, „Războiul sfânt” al rasei. Eugenia și protecția națiunii în Ungaria 1900-1919 (Cluj-
Napoca: Școala Ardeleană), 2022, 294, Menachem Keren-Kratz. „The Newspaper Industry in Maramureș – a Hungarian, Romanian 
and Jewish Joint Venture.” În Lumea evreiască, ed. Camelia Crăciun, 375-388, 386, Nikolai Krementsov, „Eugenics in Russia and 
the Soviet Union.” În The Oxford Handbook of the History of Eugenics, eds. Alison Bashford și Levine Philippa (Oxford: Oxford 
University Press, 2010), 415 (Keren-Kratz, „The Newspaper Industry”, 381) și Turda, În căutare românului perfect, 81-84. 
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la conflictele dintre națiuni, ci se manifestă în interiorul lor, justificând excluderea și marginalizarea minorităților12. 
Spre deosebire de sistemul austro-ungar sau de cel rusesc, care integrează minoritatea evreiască în activitatea 
socială pe criteriul clasei, deci, al educației, spațiile locuite de evreii din România integrează implicit diferențele de 
clasă. Spre exemplu, pentru a supraviețui în microsocietatea ierarhizată zona Dorohoiului, Buiumaș, protagonistul 
din Copilăria unui netrebnic, merge la moșia unui „boier” căruia îi oferă servicii. În momentul întâlnirii, fiul moșierului 
„își umflă pieptul ca semn al puterii și al bărbăției sale”13. La fel, într-o perioadă în care subiectul minoritar era definit 
exclusiv de discursul puterii, I. Peltz demontează din interior imaginea mitizată a evreului negustor/magnat și 
aduce în discuție situația evreilor marginali. La încheierea războiului, personajul Haimovici susține revoltat faptul că 
minoritatea evreiască nu este o masă omogenă, ci un sistem social ierarhizat: „Aici sînt exploatatorii evrei, magnații 
industriilor și comerțului [...]? Aici, unde lumea-i săracă, prăpădită, necăjită? [...] Aici au găsit ei pe „trădătorii” și 
pe bogătașii[...]. Nici nu știu că bogătașii evrei își rîd în barbă, fără grijă, de toate astea”14. Din interiorul spațiului 
izolaționist, Peltz propune explicit în roman o variantă de asimilare a minorității bazată pe teoria claselor, prin 
intermediul personajului socialist, Marcu: „Problema nu-i națională – e socială. Evreii nu se deosebesc de celelalte 
neamuri: proletarii au aceleași interese pretutindenea”15. Perspectiva marginalului este aici similară cu cea din 
Copilăria unui netrebnic, unde Răscoala din 1907 pune în legătură condiția minorității evreiești cu cea a țăranilor 
români. Această opțiune deplasează accentul de pe segregarea rasială de tip eugenist – care diferențiază ferm 
categoriile indivizilor în funcție de statutul ereditar – pe problema clasei, care dizolvă granițele rasiale.

Eugenismul ca practică de exterminare non-violentă
Cele trei romane selectate redau viața din ghetoul evreiesc românesc ca spațiu al marginalizării sociale și relevă o 
tactică discriminatorie fundamentată pe eugenism, conceptualizată aici drept exterminare non-violentă: o strategie 
implicită menită să reducă „pericolul” ereditar evreiesc. Analiza textuală vizează câteva elemente sintetizate într-o 
schemă de tip cauză-efect: izolarea rasială, socială și geografică, respectiv condițiile precare de supraviețuire a 
evreilor ghetoizați au funcționat ca o politică de exterminare non-violentă, care determină în cadrul minorității 
decesul, suicidul și migrația16. Statul român nu a optat pentru metoda de sterilizare, specifică eugenismului negativ, 
ci a preferat varianta mai „economică” de „schimbare la nivel de mentalitate, care să se răsfrângă asupra elitelor 
politice, dar și asupra populației”17. Din acest principiu, se recurge mai degrabă la o astfel de formă de presiune care 
să împiedice înmulțirea indivizilor „disgenici”.

În cazul ghetoului descris de Ion Călugăru, condițiile igienice fac supraviețuirea evreilor aproape imposibilă. În 
acest sens, nașterea unui copil devine un episod aproape tragic. Familia lui Buiumaș este dezamăgită de faptul că 
nou-născutul este fată, sexul feminin fiind considerat consumator, nu și producător: „i s-a mai băgat o șoboloancă 
în lada de făină”18. Totodată, traseul de dezvoltare al copilului este semnificativ din perspectiva măsurilor eugeniste 
de exterminare din România – bebelușul moare la scurt timp, din cauza înfometării19. La fel, în romanul lui Benador 
se menționează că Mendl, tatăl protagonistului Baruch, se naște în Sadagura și rămâne orfan de mamă ca nou-
născut20. Prin urmare, în multe situații, apariția unui copil nu modifica datele de recensământ, deoarece fie mama, 
fie pruncul, deceda. În discursul eugenist al epocii, mortalitatea infantilă și maternă din ghetoul este justificată, 
mai mult decât de condițiile precare de viață, de „excesul” natalității. Dintre susținătorii eugenismului pe teren 
românesc, gânditorul de origine evreiască, Eugen Relgis, susține faptul că normele religioase încurajează înmulțirea 
necontrolată și întrețin dezechilibrul dintre populație și hrană: „Am dat un singur argument biologic, contra sarcinilor 
dese. Bisericile, care denaturează de obicei spiritul religiuniilor, poruncesc, cu autoritatea lor etatistă ori socială: 
Înmulțiți-vă! Dogma aceasta e indiscutabilă: mama poate muri epuizată, copiii pot fi degenerați”21. 

În ciuda localizării în apropierea orașului-capitală, situația socială e similară în cazul ghetoului bucureștean din 

12. Observație pe care Benedict Anderson o formulează explicit atunci când susține că „visurile rasismului își au de fapt originile 
în ideologiile de clasă mai degrabă decât în cele naționale”, iar „rasismul și antisemitismul se manifestă nu dincolo de granițele 
naționale, ci în interiorul lor; [...] ele justifică nu atât războaiele externe, cât represiunea și dominația interne”. Vezi Anderson, 
Comunități imaginate, 139.
13. Ion Călugăru, Copilăria unui netrebnic [1936] (București: Editura pentru Literatură, 1962), 280. 
14. I. Peltz, Calea Văcărești [1933] (București: E.S.P.L.A, 1956), 310.
15. Ibid., 297.
16. În acest proces, romanele tematizează subiecte recurente în discursul eugenist precum igiena, maternitatea, natalitatea, 
metodele medicale, alimentația sau bolile degenerative.
17. Turda, În căutarea românului perfect, 150.
18. Călugăru, Copilăria unui netrebnic, 59.
19. Ibid., 70.
20. Ury Benador, Ghetto veac XX (București: Editura Librăriei „Universala” Alcalay & Co, 1934), 40.
21. Eugen Relgis, „Umanitarism și eugenism” (București: Editura „Vegetarianismul”, [1934]), 41.
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Calea Văcărești. În acest spațiul de segregare – în termeni eugeniști, un focar al de „disgenici” – fiecare individ este 
patologic, de la copii cu febră, la „mame cu plămânii ciuruiți”, „bărbați reumatici” și indivizi sifilitici. Personajul Esther 
este, la rândul ei, suspectă de sifilis, din cauză că soțul ei, Șoifer, frecventează baruri „cu tot felul de femei ușoare, 
nevizitate de medici”22. Contrar metodelor de igienă introduse de eugeniști la începutul secolului al XX-lea23, evreii 
ghetoizați sunt „tratați” mai degrabă prin practici arhaice, sub forme de incantație și de autosugestie24. Unul dintre 
medicii care o consultă pe Esther folosește o metodă de „cercetare ereditară” a pacienților și crede ferm că orice 
boală se poate încadra în categoria sifilisului25 – afecțiune sau „epidemie socială” prin excelență degenerativă26. 

Pe lângă moartea patologică impusă de mediul de viață, condiționarea rasială avea un efect psihologic puternic 
asupra evreilor, care recurg în mai multe cazuri la suicid – gest care devine aproape o metodă indirectă de igienizare 
a populației27. Prohibiția explicită a sinuciderii în iudaism amplifică semnificațiile acestui act, adesea tematizat de 
autorii evrei. În concepția iudaică, suicidul e echivalent omuciderii interzise conform Tablelor Legii28. În contextul 
violenței antisemite, sinuciderea devine un atentat asupra instictului de supraviețuire colectivă29. Tot în sens 
comunitar, Gershom Scholem dezvoltă în cadrul teoriei lamentației o perspectivă deosebită asupra sinuciderii, pe 
care o consideră un „mod evreiesc” de a muri, ca o formă de a transmite „celor rămași” ceva esențial despre viață30. 
Având în vedere că, în tradiția evreiască, viața nu este doar un drept, ci o responsabilitate31 individuală supusă voii 
divine, moartea dobândește mai multe valori simbolice: devine, în anumite contexte, un mijloc de instruire morală, 
este un efect al suferinței excesive și, nu în ultimul rând, reprezintă o formă de transgresiune a ordinii religioase. 
Pe de-o parte, izolaționismul ghetoului oferă evreilor posibilitatea „conservării” etnice și culturale32 – în logica 
eugenistă, evreii sunt considerați drept cea mai „necompromisă” rasă din punct de vedere ereditar33, trăsătură 
determinată inclusiv de strictețea religioasă pe care majoritatea comunităților o respectă, indiferent de condiții. Pe 
de altă parte, religia și izolarea în ghetou devin impedimente în adaptarea socială și în depășirea condiției rasiale. 
Pentru personajul Caceabule din romanul lui Călugăru, religia este un obstacol în urcarea pe scara socială: „În târgul 
ăsta nu-i de trăit!... Parcă mai bine e să te lepezi de legea lui Moisă, să intri în poliție; numai așa poți să bagi spaima 
în fiare de astea”34. Viața condiționată de limitele etnice – implicit rasiale – îl determină pe Caceabule să recurgă 
la suicid: „L-au găsit spânzurat în podul unui prieten al lui, un flăcău pitar”35. O situație similară este prezentată 
în Ghetto veac XX. Dificultățile materiale amplifică tensiunile casnice și determină recurent personajele să ia în 
considerare posibilitatea suicidului36. În contextul blocajului social și economic din decursul mai multor generații, 
familia lui Baruch comite o sinucidere în masă prin intoxicație cu mangal37, cu scopul de a asigura bunăstarea 
protagonistului rămas în viață38.

Presiunea legislativă exercitată asupra comunității evreiești – „Mereu alte legi pe capul nostru!”39 – avea ca efect 

22. Peltz, Calea Văcărești, 160.
23. Cum sunt, de exemplu, implicările lui Iuliu Moldovan în domeniul sănătății publice (Vezi Maria Bucur, Eugenie și modernizare 
în România interbelică [2002]. Tradus de Raluca Popa (București: Polirom, 2005), 55-63.
24. Peltz, Calea Văcărești, 28.
25. Ibid., 31.
26. Conform lui Iuliu Moldovan, sifilisul este una dintre cauzele nivelului „dezastruos” al sănătății populației din România interbelică. 
Afecțiunea are legătură cu practicarea prostituției pe frontul Primului Război Mondial, metodă care încuraja reproducerea 
nedisciplinată a indivizilor. Vezi Bucur, Eugenie și modernizare, 59. 
27. Vezi metodele eugeniste sugerate de Eugen Relgis, care pornesc de la metode variante anticipative precum vasectomia, 
sterilizarea, până la avort și eutanasie. Relgis, „Umanitarism și eugenism”, 28-29.
28. Totuși, sinuciderea este tolerată în anumite situații. De exemplu, în contextul suferinței ca „probă” spirituală, sucidul poate 
fi o formă de sustragere de la durerea care depășește limitele individului. Vezi Ze’ev W. Falk, „Jewish Perspectives on Assisted 
Suicide and Euthanasia”, Journal of Law and Religion 13, nr. 2 (1998-1999): 380.
29. Ibid., 179.
30. Bernd Witte, „Silence, Solitude, and Suicide: Gershom Scholem’s Paradoxical Theory of Lamentation”, în Lament in Jewish 
Thought. Philosophical, Theological, and Literary Perspectives, ed. Ilit Ferber și Paula Schwebel (Berlin/Boston: De Gruyter, 
2014), 179.
31. Vezi Steven H. Resnicoff, „Jewish Law Perspectives on Suicide an Physician-Assisted Dying”, Journal of Law and Religion 
13, nr. 2 (1998): 291, 348.
32. Nikolai Krementsov, With or Without Francis Galton (Cambridge: Open Book Publisher, 2018), 141.
33. Pentru practicile eugenismului de către comunitățile evreiești, vezi Raphael Falk, „Eugenics and the Jews”, în The Oxford 
Handbook of the History of Eugenics, ed. Alison Bashford, Levine Philippa (Oxford: Oxford University Press, 2010), 462-477.
34. Călugăru, Copilăria unui netrebnic, 194.
35. Ibid., 197.
36. Ury Benador, Ghetto veac XX, 60.
37. Ibid., 283.
38. Vezi Moshe Idel, „Tragic Finales: The Fate of Romanian Jewry in Ury Benador’s Writings”, în Lumea evreiască, ed. Crăciun, 279. 
39. Călugăru, Copilăria unui netrebnic, 16.
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„productiv” din punct de vedere eugenic decesul patologic, suicidul sau, în rare cazuri, migrația în străinătate: 
„Mai totdeauna în pragul primăverii lumea uliței se primenește. Unii pleacă în străinătăți să se sprijine pe diferite 
rubedenii, topindu-se ca nălucile fără a lăsa vreo urmă”40. Pe lângă peregrinările familiei Landau în orașele evreiești 
din România (Sadagura – Cernăuți – Rădăuți – Dorohoi – Brăila), Benador descrie sistematic procesul de migrații 
internaționale ale evreilor din Bucovina: „Deși de la emigrarea cea mare care a golit și Dorohoiul, au trecut aproape 
doi ani, oamenii tot mai plecau să caute bucățica de pâine în altă parte: capul familiei sau un copil mai mare, plecat 
cu câțiva ani mai înainte trimitea bani și bilet de vapor și-i „scotea” și pe ceilalți la New-York, Montreal, Filadelfia sau 
cine știe unde”.41 Ion Călugăru nu limitează situația din ghetou doar la zona orașului Dorohoi, ci oferă un exemplu in 
extenso despre migrațiile dinspre Imperiul Austro-Ungar, în România. Un grup de indivizi invalizi străbate târgurile 
moldovenești anual în căutarea ajutorului, prin care se redă imaginea colectivă a evreilor ca grup pauperizat și 
degradat din punct de vedere biologic:

„Din Galiția năvălesc cete de calici: care de care cu beteșuguri mai grele, surzi, orbi, ciungi, șchiopi. Poporenii 
i-au poreclit „pușcași”, că umblă din casă în casă, sprijiniți în bâte, și cer cu atât furie, parcă ar fi jăndarmi 
mascați în calici, parcă ar vrea să împuște lumea ce nu-i miluiește. […] Pe sus, pe la ei, prin Pocuția și Bucovina, 
nu s-au făcut bucate și vin în Moldova să fie miluiți. Scapă câte o vorbă: că pe la ei pier oamenii de foame, 
măcar și acei vrednici și voinici, că nu-i de lucru”.42

Paradoxal, astfel de migrații forțate aveau loc și în cazul imperiului asimilaționist. Chiar dacă sub stăpânirea austro-
ungară, evreii din Galiția erau asimilați prin emanciparea juridică din 1867, provincia menționată era una dintre cele 
mai sărace ale imperiului, ceea ce făcea imposibil ca minoritatea să beneficieze propriu-zis de avantajele oferite 
de stat43. În ciuda realității evreilor galițieni, evreii ghetoizați din zona Dorohoiului îl investesc pe Împăratul Franz 
Joseph cu imaginea de hegemon salvator, datorită caracterului său general integrativ: „ în împărăția lui Frantz 
Iosef, cât a fost o pace pe pământ, fel de fel de popoare au putut trăi”44.. Zaraful Beiris Moscovici din romanul lui 
Călugăru pierde protecția boierilor și „fuge la Frantz Iosef să-l apere”45. În paralel, în momentul vizitei Reginei Maria 
din 1915 este ironizată autoritatea politică românească, incapabilă să dialogheze cu minoritatea evreiască: „Femeia 
îngenunche în băltoacă, sărută mâna și spune ceva pe evreiește. (Care să fi crezut că o regină să nu știe evreiește? 
Dacă regii sânt doar unși de Dumnezeu, care nu vorbește decât ebraica și puțin idișul, apoi ei trebuie să cunoască 
limbile astea). – Ja!... Ja!... răspunde regina pe nemțește”.46

Prin urmare, precaritatea materială și presiunea legislativă exercitate asupra evreilor au funcționat ca mecanisme 
indirecte de reducere a populației minoritare. Moartea patologică, suicidul și migrația apar ca efecte ale exterminării 
non-violente, justificate prin discursul eugenist al epocii. În cazul zonei din Bucovina, ironizarea autorității românești 
și investirea împăratului austro-ungar cu rolul de protector simbolic sunt forme de recunoaștere selectivă a autorității 
legitime, în contrast cu statul român perceput ca incompetent în procesul de dialogare și integrare a minorității.

Interacțiuni interetnice în ghetou. Fisuri ale logicii rasiale românești
Perspectiva minorității asupra segregării sociale aduce în prim-plan unele „fisuri” ale logicii rasiale, care se instalează 
în interacțiunile mai restrânse, în cadrul spațiului intim. În casa boierului pe care îl slujește, Buiumaș o întâlnește pe 
sluga acestuia, moldoveanca Sultana, care încearcă să îl inițieze din punct de vedere erotic. Actul nu are loc din 
cauza vârstei fragede a copilului, după spusele femeii: 

„Se apropie de Buiumaș, îl strânge la piept. Sânii ei zvâcnesc, tâmplele lui zvâcnesc, și sângele a luat-o la goană 
prin vine, din ce în ce mai iute, să-i plesnească inima. Sultana zice: – Mai bine te-ai duce acasă! Ai sânge iute. 
Ai să fii pofticios tare la viața ta... Ești prea micuț. Mai ține-te mai bine. Că are să fie mai bine dacă te-i porni 
mai târziu pe drumu ista”.47

Scena descrie, practic, apropierea a doi indivizi de etnii diferite – un evreu și o moldoveancă – între care nu se 

40. Ibid., 161.
41. Benador, Ghetto veac XX, 31.
42. Călugăru, Copilăria unui netrebnic, 178-179. Vezi și Relgis, „Umanitarism și eugenism”, 57:
„Răufăcător e acel ce transmite copiilor boala sa; răufăcător e și săracul ce dă viață copiilor meniți unei sărăcii fără speranță”.
43. Piotr Wróbel, „The Jews of Galicia under Austrian-Polish Rule, 1867-1918”, Austrian History 25, nr. 56 (1994): 7.
44. Călugăru, Copilăria unui netrebnic, 259.
45. Ibid., 35-36.
46. Ibid., 258.
47. Ibid., 283.
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instalează bariera diferenței identitare. Dimpotrivă, relaționarea dintre ei este aproape înduioșătoare, fiind vorba 
despre două persoane aflate în pragul sărăciei, care încearcă să supraviețuiească slujind celor de rang superior. Cu 
toate acestea, episodul este unul izolat. Deși în intimitate apare ideea dizolvării granițelor rasiale, la nivel social este 
prezentă tensiunea interetnică – țăranii români sunt violenți față de comunitatea evreiască: în contextul Răscoalei 
din 1907, evreii devin „țapi ispășitori” pentru lipsurile țăranilor români, în realitate, ambele tabere fiind victime ale 
statului. La fel, se instalează o tensiune interminoritară în interiorul ghetoului, unde evreii și romii încearcă să câștige 
monopol geografic, în ciuda condiției marginale împărtășită de ambele grupuri minoritare: „Noroc că acum sunt 
prinși într-o bătaie strașnică între dânșii și nu văd că frații lui Buiumaș – străinii – au călcat hotarul mahalalei lor. Că 
trecerea e un fel de vamă. Orice străin trebuie să plătească: să se facă scăunel, să primească palme”48.

Dintre „întâlnirile” cu românii care apar în Calea Văcărești, este sugestiv consultul la domiciliu al Estherei de 
către medicul Gruescu. Deși „în tinerețe luase parte, cu multă bravură, la mișcările antisemite”49, vizita în ghetou îl 
sensibilizează și ajunge chiar să refuze remunerația. În această logică, problema antisemitismului cu baze eugeniste 
ar fi întreținută de distanța dintre centrul „teoretizant” și realitatea periferiei. Într-o viziune ideală, întâlnirea unui 
român adept al antisemitismului cu factualitatea ideilor segregaționiste ar declanșa conștientizarea efectelor pe 
care teoriile discriminatoare le au asupra minorității.

Concluzii
Analiza romanelor ghetoului evreiesc din perspectiva metodelor de segregare eugeniste arată că această mișcare, 
deși preluată în diverse spații naționale, se adaptează specificului fiecărui context. În România, eugenismul și 
antisemitismul apar ca discursuri convergente, configurate în jurul ierarhizării rasiale și etnice. În zonele locuite 
de comunitățile evreiești se poate recunoaște o formă de exterminare non-violentă, menită să reducă ceea ce 
era perceput drept „pericol” ereditar evreiesc, ținând cont de faptul că statul român nu a aplicat metode directe, 
elaborate de cercetătorii eugeniști, ci a preferat să influențeze mentalitatea populației și să împiedice reproducerea 
indivizilor considerați „disgenici”. Lectura acestei literaturi din perspectiva discriminării rasiale pune în lumină 
fisuri ale logicii de segregare, care se produc în cadrul intim, dincolo de discursul public oficial. Reconsiderarea 
eugenismului din perspectiva dublu-minoritară a literaturii evreiești este în sine un fapt debranșator, prin care se 
reformulează perspectiva asupra unor teorii reluate aproape exclusiv din pozițiile hegemonice.
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