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Școlile speciale pentru copii cu dizabilități reprezintă o temă esențială pentru istoria dizabilităților 
în interbelicul românesc. Începuturi timide au existat înainte de primul război mondial. Dar sfârșitul 
războiului a schimbat radical atât demografia României, cât și instituțiile sale de învățământ. România a 
preluat de la imperiul austro-ungar școli speciale pentru copiii nevăzători și surzi sau hipoacuzici cu o 
tradiție de peste trei decenii.1 Astfel, interbelicul capătă conturul unei perioade marcată de expansiune, 
provocări, și realizări în această zonă de învățământ și drepturi pentru persoane cu dizabilități. Istoria 
acestor traiectorii este exemplificată cel mai clar de Institutul de Orbi și Surdo-Muți Regina Maria din 
Cernăuți (de acum încolo „Institutul”). 

Această poveste face parte integrală, dar cu elemente unice, din istoria mai largă a încercărilor 
fără succes ale administrației de la București de a crea un stat unitar național cu legitimitate în toate 
provinciile noi – Transilvania, Banatul, Bucovina, Basarabia, și Dobrogea. În zona educației, Irina Livezeanu 
ne-a oferit deja o excelentă analiză mai generală despre politicile educaționale după 1918, bazate pe 
aspirațiile și anxietățile administrației etno-naționaliste din București (Livezeanu 1995). Ele au produs 
legislație și mecanisme de acreditare și buget care au asigurat utilizarea limbii române și privilegierea 
etnicilor români în privința accesului la educație. Însă lucrarea sa nu se apleacă asupra nici unei școli 
speciale din interbelic. Institutul de la Cernăuți oferă o altă perspectivă. Acest caz trebuie integrat în 
istoria mai largă a interbelicului, pentru că dizabilitatea oferă posibilități analitice unice de a rearticula 
epistemologia istoriei sociale, culturale, și politice a interbelicului.

Analiza mea oferă noi elemente de interes istoric în privința: relațiilor de putere relevate de negocierile 
între administrațiile locale și cea națională pentru resurse; a discursului pedagogic despre educația 
copiilor cu dizabilități; și a relației între etnie și drepturi cetățenești în interbelic (Bucur 2026a). 
Pornind de la contextul mai larg, amplific vocile agenților locali – profesori, organizații de persoane cu 

1. Notă despre terminologie: În perioada interbelică și până de curând, termenul „surdo-mut” era utilizat în mod curent. În ultimii 
ani, organizațiile de persoane cu dizabilități au dezvoltat un limbaj cu conotații neutre, preferând „hipoacuzic” sau “surd.” Mai jos 
utilizez ambii termeni. În privința nevăzătorilor, utilizez „orb” atunci când mă refer la publicații sau limbaj din perioada interbelică, 
dar prefer „nevăzător” atunci când mă adresez mai larg la categoria de persoane fără vedere.
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dizabilități, donatori, presa bucovineană – pentru a explora conexiunile unice care s-au dezvoltat în jurul 
Institutului și care i-au asigurat atât existența continuă, cât și un profil fără pereche în privința legăturilor 
cu comunitățile cernăuțenilor. Aceste legături au dus atât la alianțe și solidarități, cât și la tensiuni, 
generând o dinamică unică în istoria României interbelice în privința grijii pentru copii cu dizabilități și a 
integrării educației acestor copii în viața orașului și a regiunii, mai larg vorbind.

O arhivă unică
Arhiva acestui institut reprezintă un important punct de pornire și de diferențiere de orice altă instituție 
similară din interbelic. Producătorii multor publicații relevante pentru istoria Institutului au fost 
profesorii și elevii Institutului. Sub direcția lui Teodor Cernăuțean, absolvent al școlii și tipograf, elevii au 
învățat profesiunea tipografiei și produs atât toate anuarele Institutului, cât și multe dintre manualele 
pedagogice și alte publicații educaționale legate de expertiza corpului profesoral din Institut (Rusceac 
1923, 1933, 1934). Aceste anuare au fost diseminate la alte centre de educație specială, devenind un 
model de publicitate și de transparență profesională. Numele studenților, etnia și religia lor, cât și tot 
procesul de aprobare a bugetului, sunt clar identificate în fiecare an. Imagini cu elevi și profesori de la 
Institut generează o arhivă de imagini unică în interbelic. Aceste materiale îmi permit să elevez vocile 
elevilor și profesorilor cu dizabilități din Institut, o perspectivă rară în interbelic. 

Bogăția demografică a Bucovinei și a comunității de elevi din Institut oferă o oportunitate unică de 
a examina evoluția etno-naționalismului în educație la firul ierbii până la începutul celui de al Doilea 
Război Mondial. După începutul războiului, școala a fost mutată într-o zonă rurală pe lângă Rădăuți, 
din cauza distrugerilor masive ale infrastructurii orașului, cât și a genocidul pe care l-au suferit evreii 
din Bucovina în timpul războiului. Astăzi, școala continuă să opereze în aceeași locație ca liceu tehnic 
pentru elevi surzi și hipoacuzici. Se numește Liceul tehnologic special Bivolărie.

Pentru a înțelege mai bine impactul naționalismului statal asupra variilor comunități și spații publice 
în interbelicul românesc este necesar să analizăm aceste politici publice și rezultatele eforturilor 
pedagogice în contextul mai larg etno-naționalist. Acest studiu de caz pune în evidență opțiunile 
limitate ale părinților, profesorilor, și elevilor în zona de educație specială. Ne permite să înțelegem 
mai bine ce a însemnat de fapt obligația legală asupra educației pentru copii cu dizabilități într-un 
context legal și cultural al responsabilizării statului față de accesul tuturor copiilor la educație. Legea 
care a formulat tipul de educație specială pentru copii cu dizabilități a trecut in 1924, într-un limbaj 
clar biopolitic și eugenist (Bucur 2026b). Pentru că această responsabilizare s-a exprimat în termeni 
exclusivi de utilizare a limbii române și a unui curriculum etno-naționalist, evoluția programei Institutului 
din Cernăuți ilustrează modalități importante atât de conformare, cât și de eludare și autonomie 
locală. Concluzia analizei mele este că Institutul a reușit să mențină un cadru multicultural și multi-
lingvistic pentru elevii și personalul său. Toți membrii comunității, de la profesori la părinții elevilor, cât 
și concetățenii bucovineni neimplicați direct în Institut, au contribuit la acest efort. Cultural, etnic, și 
religios, ei includeau români, ucraineni/ruteni, polonezi, germani/austrieci, maghiari, evrei, romi, catolici, 
ortodocși, greco-catolici,  mozaici, și luterani.  Acest caleidoscop cultural a rămas o parte vibrantă în 
viața Institutului până la începutul războiului în pofida politicilor educaționale de la București, mai ales 
după 1938.

Începuturile 
Bucovina a rămas multă vreme o provincie marginalizată în Austro-Ungaria. Acest lucru se poate observa 
în mod deosebit în privința educației pentru copii cu dizabilități. Primul institut pentru surzi a fost 
stabilit în Viena în 1779, al treilea din Europa după Paris și Leipzig. Dar au mai trecut încă 129 de ani până 
la inaugurarea Institutului din Cernăuți (Mareci-Sabol 2020). În prima jumătate a secolului XIX, Viena 
devenea un centru important pentru pedagogia hipoacuzicilor. Școala din Viena combina demersurile 
începute în Franța pentru dezvoltarea limbii prin semne (cunoscută și ca tehnica manualistă) cu tehnicile 
oraliste predominante in Germania. Viena a devenit și centrul de pregătire a profesorilor pentru școlile 
speciale din tot imperiul. Profesorii pentru școlile din Praga, Trieste, și mai târziu, Timișoara, Arad, Cluj, și 
Cernăuți, și-au făcut studiile mai ales la școala din Viena. La 1900, imperiul austro-ungar avea deja 25 de 
astfel de școli, dar niciuna în Bucovina. La acea dată, școlile de la Cluj, Arad, și Timișoara operau deja de 
mai bine de un deceniu (Moldovan 2010, 4).  A mai trecut încă aproape un deceniu până la inaugurarea 
școlii din Cernăuți, care servea o populație de aproximativ 800,000 de persoane.

Inițiativa de a construi o școală pentru copii surzi a aparținut activiștilor, filantropilor, și autorităților 
locale, la fel ca și cu celelalte 25 de școli speciale din imperiu. Politicile educaționale ale statului nu 
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încurajau dezvoltarea unui sistem comprehensiv pentru a servi cei 11,000 de copii surzi din statisticile 
oficiale.  La sfârșitul secolului XIX, mai puțin de 12% din acea populație erau înrolați în școli specializate. Un 
raport de la 1896 se plângea de lipsa de angajament a statului față de educația specializată pentru copii 
surzi și nevăzători, și in mod special, lipsa de obligativitate a plății la timp și integrale a salariilor profesorilor 
din aceste școli, cât și a altor costuri aferente pentru funcționarea lor (Schmidt 1896).	

Un susținător de importanță al eforturilor de a demara construirea unei școli speciale în Cernăuți 
a fost Vladimir Zaloziecki, un medic ucrainean care s-a reîntors în Cernăuțiul natal în 1879, după 
terminarea studiilor în medicină la Viena. Zaloziecki și-a petrecut cariera în Spitalul regional Cernăuți, 
unde a devenit șeful secției de chirurgie. A activat pentru dezvoltarea instituțiilor culturale ucrainene, 
cum ar fi Casa ucraineană, și ca membru ales al consiliului municipal. În 1895 a publicat in Bukowinaer 
Post un articol plin de pasiune care cerea înființarea unei școli pentru copii surzi și nevăzători.

Deși avea rădăcini urbane, Zaloziecki atrăgea atenția la importanța înființării unei școli care să sprijine 
atât populația urbană, cât și populația predominant rurală a regiunii. I-a provocat pe edili să își îndrepte 
grija mai ales față de familiile rurale care nu și-ar fi trimis copiii departe, la un internat, ca țintă principală 
a unei astfel de inițiative. Perspectiva lui Zaloziecki era rară la acea vreme (Bukowinaer Post 1895). Este 
de subliniat și că aceste sentimente erau exprimate în germană, chiar dacă populația țintă erau vorbitori 
mai ales de ucraineană și română iar autorul nu era un vorbitor nativ al germanei. Cererile sale nu au 
primit un răspuns ferm mai bine de o decadă, deși statisticile arătau clar că nevoia exista, iar legislația 
educației cerea autorităților locale să promoveze accesul la educație specializată pentru copiii cu 
dizabilități (Mareci-Sabol 2020, 433).  Din păcate,  la 1906 în Cernăuți exista mai mult entuziasm pentru 
un monument dedicat împărătesei Sisi decât pentru o școală specializată pentru copii cu dizabilități.

Lucrurile au început să se schimbe in 1907, când o mână de filantropi au început să se angajeze public 
la strângerea de fonduri pentru o astfel de școală. Guvernatorul provinciei, Oktavian Regner, a donat 
1000 de coroane pentru o școală pentru nevăzători. In 2025 valoarea în dolari era în jur de $9000. 
Gestul acesta public a rezultat în crearea unei asociații pentru nevăzători și surzi și stabilirea unei taxe 
anuale de 2 coroane/persoană pentru construirea școlii. Aceste începuturi au dus la donații mari de la 
alte figuri publice cu averi mai consistente. Filantropii includeau multe categorii de cernăuțeni: bărbați, 
femei, ucraineni/e, austrieci/e, români/ce, polonezi/e, maghiari/e, catolici/e, evrei/ce, greco-catolici/e, 
ortodocși/se, luterani/e, cu și fără dizabilități. Cauza școlii a atras atenția și generozitatea întregului 
spectru al locuitorilor Bucovinei (Mareci-Sabol 2020).   Astfel, Institutul a devenit întruchiparea 
diversității demografice și culturale a provinciei. Școala și-a deschis porțile pe 2 decembrie 1908.

Institutul avea capacitatea de a găzdui 40 de elevi—20 de fete și 20 de băieți—cu accent inițial pe 
recrutarea copiilor nevăzători. Comitetul fondator dorea să mărească capacitatea pentru a găzdui și 
copii fără auz, după securizarea fondurilor, personalului, și altor elemente pedagogice necesare. Nevoile 
financiare ale metodelor pedagogice necesare erau substanțiale în relație cu proporția elevilor la 
personalul Institutului. Pentru copiii fără auz, primii ani însemnau un raport de 1 la 1 între elevi și profesori 
(Rusceac 1922, 8-9). Într-o introducere la limba semnelor, Dimitrie Rusceac, directorul școlii, afirma: 
„[n]u încape îndoială ca profesorii de surdo-muți trebuie să cunoască limbajul prin gesturi” (Rusceac 
1932, 7). Personalul fără experiență suficientă asistau profesorii avansați câțiva ani, timp în care urmau 
să își rodeze pedagogia necesară. În plus, școala dorea să ofere atât cursuri de educație generală, cât 
și cursuri profesionale, și ele necesitând pregătire mai prelungită a personalului în pedagogia pentru 
copiii  nevăzători sau surzi. Profesiunile oferite în Institut includeau tipografia, manufactura periilor, 
cusătoria, pantofăria, și tâmplăria, predate în limbajul necesar fiecărei categorii de elevi. Pentru copii 
surzi, limba semnelor era prima prin care comunicau profesorii, mai ales la clasele mici. Cu alte cuvinte, 
investițiile necesare inițial în personal erau substanțiale.	

Preferința pentru educația copiilor nevăzători nu le-a venit bine activiștilor surzi din Cernăuți. La 
deschiderea Institutului, William Rosenstrauch le reamintea cititorilor ziarului Czernowitzer Tagblatt: 
„Chestiunea surdo-muților a fost adusă în discuție de două ori în cadrul Consiliului Municipal...Până acum 
nu am auzit nimic despre soarta acestor propuneri. Ce înseamnă să spui «amin», dacă astfel de decizii 
importante  care afectează educația oamenilor  sunt aprobate, dar niciodată aplicate, de Consiliu?” 
(Mareci-Sabol 2020, 443). Rosenstrauch a adăugat sugestii care să beneficieze educația copiilor surzi: 
dacă magistratul municipal avea autoritatea de a aloca fonduri pentru un spital de copii prin donații 
private generoase, de ce să nu se utilizeze o parte din acele fonduri pentru o școală specială? Activistul 
îmbina ideea de responsabilitate publică pentru sănătatea tuturor copiilor cu ideea de responsabilitate 
publică pentru educația tuturor copiilor, oferind o interpretare mai holistică a ideii de politici de stat a 
bunăstării [welfare state].
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Rosenstrauch a mers și mai departe cu analiza și argumentele pentru o educație comprehensivă 
pentru copiii surzi, pedalând pe sentimente atât de milă, cât și mândrie locală: „Surzii sunt mult mai 
triști ca grup decât orbii... Dacă orbii pot să audă profesorii și se pot bucura de muzică, ce mai rămâne 
pentru surdomuți?... Cernăuțiul nu poate să rămână în urma [atâtor orașe din Ungaria]” (Mareci-Sabol 
2020, 443). Argumentul său era sprijinit de statisticile locale, care sugerau o proporție de 57 nevăzători 
la fiecare 100 surzi (categoria de hipoacuzic nu exista). Diferența era și mai dramatică la copiii de vârstă 
școlară, unde proporția era de 19 nevăzători la fiecare 100 surzi. Cu alte cuvinte, nevoia pentru educația 
surzilor era demonstrabil mult mai mare.

Rugămințile și criticile lui Rosenstrauch se pare că au avut efect. La finele anului școlar 1908-1909, 
Institutul avea 8 elevi nevăzători și 16 surzi, toți găzduiți în căminul școlii, cu 11 profesori. O proporție 
aproape ideală din perspectiva pedagogiei specializate pentru acești copii. În plus, Institutul mai avea 
personal ajutător care se ocupa de condițiile de locuință și alimentarea elevilor. La începutul primului 
război mondial, la Institut învățau 30 de nevăzători în patru clase și 20 de surzi în două clase. Ei 
includeau germani, evrei, români, ucraineni, și polonezi. Și profesorii reprezentau o diversitate de etnii, 
dar utilizau la ore germana, limba imperiului și cea utilizată curent în contextul diversității atât de mari 
de grupuri lingvistice. Din publicațiile de la acea dată reiese că acest compromis lingvistic era acceptat 
de toți profesorii ca necesitate atât politică, cât și financiară, de potențare a absolvenților la autonomie 
economică (Mareci-Sabol 2020, 446).  La începutul războiului elevii au fost evacuați și clădirea a fost 
transformată în spital de campanie al Crucii Roșii.

Viața din Institut la începutul interbelicului
La finele lui 1918 imperiul austro-ungar se prăbușise și Bucovina devenea o provincie a statului român. 
Ca să putem înțelege noua poziție a Bucovinei, cât și activitățile Institutului în contextul mai larg al 
noului stat, este nevoie să începem cu câțiva parametri cantitativi. Ca orice statistici, ei pot masca 
o diversitate internă. Cifrele de mai jos nu sunt un cadru analitic pentru analiza mea.   Mai degrabă, 
reprezintă o bază cantitativă care mă ajută să dezvolt o analiză calitativă a rezultatelor Institutului, într-
un cadru care se centrează pe particularitățile socioculturale ale regiunii.

Bucovina reprezenta numai 3.54% din teritoriul României Mari, într-o zonă îndepărtată de centrele de 
putere ale țării, mai ales București. Dar Cernăuți a rămas al treilea centru urban din țară, după București 
și Chișinău. Populația provinciei era de 4.7% din cea totală, o proporție atât de mică încât nu poate să 
reprezinte media. În plus, diversitatea extraordinară de comunități etnice și culturale face ca Bucovina 
să reprezinte un univers demografic și cultural aparte de media din România interbelică. Cu numai 
44.5% locuitori etnic români, și cu o proporție mare de ruteni/ucraineni (27.7%), demografia Bucovinei 
era unică în România. Mai trăiau acolo evrei (11% din populația provinciei), germani/austrieci (9%), și 
polonezi (3.6%). Grupuri etnice mai mici de aceste proporții includeau maghiari, ruși, huțani, și romi. 
Procentajul locuitorilor urbani era: 33% români, 30% evrei, 15% germani, 14% ucraineni, si 6.3% polonezi 
(Gusti 1940, 152).   Ca religie, populația era 72% ortodoxă, 2.3% greco-catolică, 11.5% catolică, 11% 
mozaică, și 2.4% luterană (Gusti 1940, 154). Varietatea și proporțiile grupurilor specifice atât etnice 
cât și religioase sunt unice în România, cu preponderența etnicilor români și a ortodocșilor mai mică 
decât în alte zone. Deși acest fapt ar fi putut duce la tipuri de etno-naționalism anxios și exclusivist, 
diversitatea culturală a Bucovinei a creat un cadru în care bunul comun și interesele acestor comunități 
au mers către negociere, incluziune, și compromis. Au dus către rezultate excepționale in privința grijii 
pentru educația copiilor cu dizabilități, un model care ar fi putut fi adoptat la scară națională, dacă ar fi 
interesat pe autoritățile de la București.

Alte elemente sociale, economice, și culturale specifice Bucovinei evidențiază poziția de vârf a 
regiunii în privința politicilor educaționale – un model pentru restul specialiștilor în pedagogia pentru 
copii cu dizabilități. Deși marginalizată în contextul imperiului austro-ungar, Bucovina a performat 
mai bine decât media României Mari în mai multe aspecte esențiale politicilor educaționale. Avea o 
rată de alfabetizare de 72% la bărbați și 60% la femei. Atât mediul urban cât și cel rural aveau rate de 
alfabetizare superioare celorlalte zone din România. Iar producția industrială reprezenta 6% din totalul 
țării, deși populația era numai de 4.7%. În pofida acestor indicativi clari de modernizare mai avansată 
decât în restul României,  Enciclopedia României  din 1940 prezintă provincia ca un teritoriu în care 
tradiția, pădurile, și țărani români îmbrăcați în izmene și opinci erau simbolurile cele mai relevante ale 
Bucovinei. Toate lucrurile excepționale despre provincie, inclusiv Institutul de la Cernăuți, sunt îngropate 
în statistici, pentru a nu contrazice imaginile bucolice cu referințe exclusiv la etnicii români.

Institutul și-a reînceput activitățile în 1919, după ce suferise avarii enorme de 260,000 de coroane 
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în timpul războiului. Româna a devenit limba oficială, într-un context în care majoritatea elevilor nu 
vorbeau limba nativ sau nici măcar prost. Numai 9 din elevii școlii erau etnici români în ultima statistică 
înainte de Primul Război, reprezentând în jur de 30% din total. Putem estima  deci  că cel mult 30% 
din elevi erau vorbitori de limba română după război. Elevii surzi învățau limba semnelor în germană și 
cititul în germană. Nevăzătorii învățau să citească și vorbească germană în Braille, limba în care cărțile 
pentru elevii nevăzători erau publicate până la 1918. Nu știm cum comunicau elevii între ei, mai ales 
cei surzi. Majoritatea profesorilor au rămas la Institut, deși nu erau toți la fel de buni cunoscători ai 
limbii române.  Aproximativ 100% din materialul pedagogic era în germană. Deși se poate vorbi de 
continuitatea instituției, schimbările introduse după 1919 erau și ele enorme.

Printre primele evenimente majore după redeschiderea Institutului se numără și vizita regelui 
Ferdinand pe 25 octombrie 1920. Era începutul celui de-al doilea an școlar după terminarea războiului. 
La acea vreme, Institutul avea 36 de elevi surzi și 27 de nevăzători, cu 8 profesori. Regele a vizitat spațiile 
de învățământ teoretic și profesional și i-a întâlnit pe toți cei care lucrau sau învățau acolo. I-a fost dată 
și o demonstrație pedagogică a sistemului Braille, urmată de o demonstrație a sistemului combinat 
manualist și oralist pentru elevii surzi. Profesorii au ținut mici discursuri de mulțumire pentru atenția 
suveranului. La sfârșit, regele „și-a exprimat [mândria și] satisfacția în legătură cu ordinea, curățenia, și 
buna gospodărire a institutului” (Rusceac 1921, 5).

Vizita monarhului poate fi considerată atât ca o oportunitate, cât și o povară pentru Institut. Pe de 
o parte, este singura școală pentru copii cu dizabilități vizitată de vreun membru al casei regale în 
interbelic. Această oportunitate unică de a prezenta ce se putea face pentru copiii nevăzători și surzi 
a fost utilizată din plin de direcție. Dimitrie Rusceac, directorul Institutului, a profitat de vizită pentru 
a enumera atât succesele școlii, cât și nevoile sale financiare urgente, pe care le-a prezentat regelui 
în plen. Școala avea și statisticile populației totale de copii de școală nevăzători și surzi în Bucovina 
și putea arăta clar că serveau deja toți copiii nevăzători, și chiar copii din alte zone ale țării. Pe de altă 
parte, numai o treime din copiii surzi și hipoacuzici mergeau la Institut, o problemă pe care direcția 
dorea să o corecteze cu sprijinul autorităților de la București, pe baza succeselor deja înregistrate 
(Rusceac 1921, 29).

Pe lângă director, profesori din clasele profesionale, cum era Ioan Ducec, absolvent și el al Institutului, 
au oferit dovezi personale ale potențialului școlii. Dacă Ducec a reușit să treacă prin toate clasele ca 
nevăzător și să devină atât profesor de muzică, cât și artist muzical profesionist în Cernăuți, aceste 
orizonturi puteau fi deschise tuturor copiilor cu aceleași dizabilități: investițiile statului în învățământul 
special puteau aduce roade minunate pentru acei copii, familiile lor, și comunitățile în care trăiau. 
Statisticile Institutului mai arătau că atât populația urbană, cât și mai ales cea rurală, beneficiau deja 
semnificativ din rezultatele școlii. Faptul că majoritatea elevilor veneau de la sat reprezenta un model 
util mai ales pentru zonele cu sate preponderent românești, care aveau nevoie de sprijin economic de 
la stat pentru a-și educa copiii, și mai ales pe cei cu dizabilități.

Școala avea cea mai diversă populație din punct de vedere etnic, lingvistic, religios, și al dizabilităților, 
decât orice altă instituție educațională din România. În contextul unui stat autodefinit ca “național 
unitar,” această diversitate putea fi interpretată nu ca succes, ci ca o problemă. Nu este clar în ce limbă 
a conversat Ferdinand cu profesorii și elevii Institutului. Ca vorbitor nativ de germană, e foarte posibil să 
fi vorbit cu cernăuțenii în limba pe care toți profesorii o stăpâneau bine. Materialele în limba română nu 
prea existau la acea dată, pe când majoritatea manualelor și a altor materiale erau în germană. Cu alte 
cuvinte, exista o nevoie clară de sprijin cu materiale sau bani care să asigure tranziția la limba română la 
nivelul pedagogic deja existent în materiale de limba germană.

Nu este clar cât de detaliată a fost imaginea pe care a prezentat-o Rusceac regelui, mai ales în privința 
nevoilor financiare. Și nu este clar ce răspuns a primit atunci. Știm însă câteva lucruri din rezultatele 
unor demersuri. În primul rând, școala a luat numele reginei Maria, o practică destul de răspândită la 
organizații care sperau să beneficieze financiar sau ca autoritate publică (Bucur 2022). Regina Maria nu 
a vizitat niciodată institutul, nu este clar ce știa despre el și dacă a făcut vreodată o donație. În acest 
caz, cred că este vorba de aspirația directoratului la prestigiu național și vizibilitate, în parte pentru a 
putea apela și la generozitatea claselor bogate pentru a strânge fonduri. Nu pare că numele reginei a 
adus mari beneficii Institutului. Vizita regelui nu a fost marcată în nici un ziar, iar discuțiile în presă de 
mai târziu despre Institut nu au invocat niciodată numele reginei ca fiind relevant.

Din punct de vedere financiar, Institutul a reușit să își acopere cheltuielile de salarizare, de găzduire 
a elevilor, și de întreținere prin subvenții de la Ministerele de Educație și respectiv Comerț. Dar aceste 
sume nu reprezentau o componentă stabilă a bugetului de la stat și trebuiau cerute în fiecare an pe baza 



73

cheltuielilor anticipate. Aceasta se întâmpla într-o perioadă de inflație fulminantă, când electricitatea și 
cărbunele, spre exemplu, se scumpeau enorm de la o zi la alta. In 1921-22 costul încălzirii si electricității 
era 62,872 lei, dar în 1922-23 a crescut cu 20% la 75,300 lei. La începutul lui 1923 Rusceac scria guvernului 
și unor persoane private cerșind ajutor financiar urgent pentru a încălzi și lumina sălile Institutului, care 
risca să fie închis permanent (Rusceac 1922, 8-9).

Institutul a avut dificultăți permanente în privința fondurilor necesare în fiecare an, iar consiliul 
administrativ, și mai ales Directorul, și-au petrecut o bună parte din efortul profesional pentru a asigura 
plata tuturor cheltuielilor. În 1924 o nouă lege a educației a trecut sub administrația PNL și a Ministrului 
Constantin Angelescu. Pentru prima dată, o secție separată a legii definea obligația statului și a părinților 
în privința educației copiilor cu dizabilități. Categoriile în care erau încadrați acești copii erau de „anormali” 
și respectiv „subnormali”. Copii nevăzători și surzi intrau în categoria de „anormali”, iar copii cu dizabilități 
intelectuale erau considerați „subnormali.” Alte dizabilități identificate direct în lege includeau „bâlbâiala”, 
conectată în lege cu „surdo-muțenia”, și tuberculoza (Moldovan 2019, 94-95).

Legea cerea dezvoltarea unui cadru de profesori pentru școli speciale, dar fără nici un standard sau 
tip de expertiză descrise. Totul se referea vag și aspirațional la un viitor încă nedefinit, cu nici o grilă de 
dezvoltare a expertizei în materie de școli de pregătire, timp până la calificare, sau cu referire la pedagogia 
specializată legată de tipuri de dizabilitate specifică. Nici un manual de predare, și cu atât mai puțin titluri 
exacte, nu era menționat, și nicio agenție sau grup de experți nu erau nominalizați pentru a dezvolta 
un cadru curricular național, deși, la acea vreme, existau deja și specialiști, și materiale. Un buget bine 
definit, ori ca sumă, ori ca procentaj al bugetului total sau al impozitelor la stat, nu era inclus. Cu alte 
cuvinte, statul nu se obliga pe sine să sprijine educația specială din fonduri permanente. Nici măcar o 
subvenție pentru specializarea profesorilor sau pentru producerea manualelor nu a fost menționată nici 
atunci, nici până la sfârșitul perioadei interbelice. Statul român pretindea că se interesează de educația 
pentru copii cu dizabilități, dar de fapt ignora nevoile acestor copii (și ale familiilor lor), lăsând executarea 
legii la mâna administrațiilor locale.  Pentru un stat național unitar care dorea să omogenizeze educația 
tuturor copiilor de școală și să îi educe în mod patriotic, această atitudine nu poate fi înțeleasă decât ca 
dezinteres duplicitar. In interbelic, numărul total al școlilor pentru copii nevăzători sau surzi s-a ridicat 
la 6 și respectiv 5 pe întregul teritoriu.

În acest cadru nepropice, Rusceac a devenit un suporter bine cunoscut pentru: pedagogia copiilor cu 
dizabilități; manuale și alte publicații necesare predării copiilor nevăzători și surzi; și eforturile constante 
de a securiza sumele necesare întreținerii institutului și a elevilor înrolați. Pentru Rusceac era esențial 
ca atât elevii proveniți din familii bogate, cât și cei proveniți din medii mult mai sărace, să aibă acces 
la aceleași servicii și același nivel de confort în cămin și cantină. Rusceac era deja activ in 1921, scriind 
autorităților de la București pentru subvenții, acoperirea salariilor profesorilor, și burse pentru elevii 
nevoiași (Rusceac 1921, 12). În scurtă vreme, Rusceac s-a evidențiat ca lider național al acestor eforturi. 
Anuarul școlii era trimis celorlalte centre de educație pentru copii cu dizabilități ca model. Anuarele 
conțineau detalii despre curriculum, tehnicile de predare, profilul demografic al elevilor, calificările 
personalului, cheltuielile institutului, alte activități culturale în oraș, cât și imagini cu elevii și personalul 
Institutului. Cât s-au inspirat colegii din alte centre, nu este clar. Dar Rusceac s-a preocupat să genereze 
material de interes publicului specializat, inclusiv decidenților din Ministerul de Educație.

În 1921 Rusceac propunea un cadru pedagogic pentru educația specială printr-un regulament publicat 
în Anuar, ca soluție mai generală pentru funcționarea acestor școli și pentru nevoile bugetare. Articolul 
9 din „Regulile de funcționare ale Institutului” oferea detalii.  Ministerul de Educație avea datoria de a 
acoperi: salariile profesorilor de învățământ general; întreținerea clădirilor institutului; cumpărarea și 
întreținerea echipamentului și a mobilei; materialele de predare; alte nevoi, cum ar fi telefonul. Ministerul 
Muncii și al Protecției Sociale ar fi trebuit să acopere: cheltuielile pentru învățământul profesional din 
Institut și de întreținere a acelor spații; salariile personalului aferent; salariile personalului auxiliar care 
se îngrijea de cazarea și masa elevilor din cămin; și cheltuielile pentru cazare, masă, curățenie, încălzire, 
apă, și electricitate pentru elevii săraci. În 1923, costul total al acestor operații se ridica la în jur de o 
jumătate de milion de lei, din care 27,000 proveneau din veniturile generate de Institut, în principal prin 
eforturile elevilor (Rusceac 1924, 6).

Ca să pun aceste sume într-un cadru instituțional național, în 1923 suma alocată de Ministerul de 
Educație pentru accesul copiilor săraci la educație era de 1,5 milioane de lei, la o populație de mai mult 
de 18 milioane de locuitori, unde Bucovina reprezenta mai puțin de un milion. Cu alte cuvinte, era o 
picătură și nu o prioritate pentru guvernanți. Aspirația lui Rusceac de a construi o școală care să educe 
pe toți copiii nevăzători și surzi nu a impresionat Ministerul nici atunci, nici pe viitor. În timp, salariilor 
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personalului Institutului (profesori, ajutători, maiștrii, bucătărese, tâmplari, etc.) au fost acoperite de 
cele două ministere menționate mai sus. Dar costul crescând al cheltuielilor de întreținere punea școala 
în pericol de nefuncționalitate în fiecare an. În jur de 100 de căminiști nu aveau garanția încălzirii, 
electricității, și hranei adecvate, o responsabilitate pe care Rusceac o simțea acut. Numărul a variat de 
la an la an. In 1939 Rusceac a reușit să obțină 90 de burse pentru elevii nevoiași, care acopereau aceste 
costuri de trai. De aceea a apelat în fiecare an la Ministerul de Educație și al Muncii pentru a obține 
burse pentru elevii nevoiași. Numărul burselor s-a ridicat până la în jur de 100 anual. Sumele acopereau 
nevoile urgente de întreținere, dar directorul era nevoit să apeleze in mod curent și la filantropii locali.

Pe lângă propunerile de finanțare de mai sus, Rusceac a propus și un cadru teoretic al pedagogiei 
speciale ca model pentru alte școli. Pe întreaga perioadă interbelică, principiile fundamentale erau 
integraționiste și productiviste, oglindind ideile din școlile pentru elevi surzi și nevăzători în restul 
Europei (Poore 2007): „Cultura specială formează și din orbi și din surdo-muți făpturi gânditoare și 
morale; ea dezvoltă în aceste  ființe supuse unei infirmități incorigibile aptitudinea de a-și procura prin 
munca brațelor propriii subzistența lor; ea creiază din orbi și surdo-muți pentru Stat forțe productive” 
(Rusceac 1921, 14).

Printre exemplele demne de urmat în privința educației speciale, Rusceac o menționa pe Helen Keller. 
La polul opus îl situa pe un adolescent surd din Bucovina, care  omorâse o persoană fără dizabilități, ca 
dovadă a rezultatelor „brutalității și lipsei de educație” (Rusceac 1921, 15). Rusceac punea în evidență 
pericolul comportamentului criminal la persoanele cu dizabilități prin date care sugerau că numărul 
crescând al nevăzătorilor și surzilor printre criminali rezulta în cheltuieli crescânde ale statului pentru 
încarcerarea lor. Ca soluție la această problemă financiară, el milita la canalizarea acestor fonduri 
către educație într-un cadru care era dominat epistemic de o perspectivă eugenistă. Productivitatea 
persoanelor cu dizabilități era pusă în evidență ca răspuns la retorica eugenistă, care reprezenta pe 
aceste categorii de cetățeni/e ca o povară pentru restul societății. Rusceac sublinia pragmatic valoarea 
dublă a educației speciale ca având  potențialul de a integra pe copiii cu dizabilități în societate ca 
indivizi care puteau funcționa independent  și cu putere economică de a-și câștiga existența. În al 
doilea rând, el punea în evidență economiile statului: aceste investiții aveau și potențialul de a restrânge 
cheltuielile guvernului în zona de poliție și închisori. 

Argumentele lui Rusceac pot să fie înțelese ca o perspectivă progresistă la vremea aceea, pentru că 
propuneau înlocuirea încarcerării cu investițiile în educația pentru copiii cu dizabilități. Dar problemele 
discutate de Rusceac puteau fi interpretate și în cadre complet diferite și cu rezultate opuse. În 
primul rând, este clar că perspectiva sa nu a persuadat statul să își schimbe politicile educaționale 
sau polițienești. Dar chestiunea criminalității crescânde la persoanele cu dizabilități a fost abordată cu 
aplomb de doctori și psihologi, mai ales la școala de medicină din Cluj, dar și de politicieni și jurnaliști 
(Bucur 2026a). 

În anii 20 eugeniștii ofereau teorii despre originile criminalității care duceau la surse ereditare și nu de 
lipsă de educație. Deși puneau și ei în evidență importanța unui tip de educație, prezumpția lor era că 
majoritatea acestor copii ajunseseră la centrele corecționale nu din motive sociale și economice, ci din 
motive genetice. Chestiunea principală pentru eugeniști era cum să selecționeze pe cei care “meritau” 
acest tip de educație specială. Ei reprezentau sărăcia, alcoolismul, și nomadismul în funcție de originile 
etnice ale copiilor. Copiii de țărani români meritau să fie educați; copiii de evrei și romi erau considerați 
în mod circumspect ca nemeritând aceleași oportunități, pentru că sărăcia, alcoolismul sau nomadismul 
erau reprezentate ca dovezi ale “tarelor” genetice, și nu ca rezultate ale unor forme de discriminare 
statală sau socială (Bucur 2024).  

În contrast, Rusceac și-a menținut aceeași perspectivă pe întreaga  perioadă interbelică și  până 
după  începutului celui de-al doilea război mondial. Orice copil nevăzător sau surd putea să aplice 
la Institutul de la Cernăuți și trebuia să prezinte: un certificat de naștere sau baptism; certificat de 
vaccinare; certificat de cetățenie; certificat medical care să ateste nivelul de orbire sau surzenie și de 
sănătate generală, cât și capacitatea intelectuală de a învăța (Rusceac 1921, 63). În mâinile unui doctor 
eugenist, această ultimă prevedere ar fi putut să fie interpretată ca eliminarea copiilor considerați 
“tarați” de la eligibilitate. Dar Institutul nu făcea referință la astfel de criterii eugeniste. Pentru Rusceac, 
capacitatea de a învăța se referea strict la potențialul fiecărui copil de a putea să se bucure de metodele 
pedagogice din Institut, care se bazau pe abilități intelectuale considerate la acea vreme “normale.”  
O pedagogie pentru nevăzători sau hipoacuzici cu dizabilități intelectuale nu exista la Institutul din 
Cernăuți. Este într-adevăr o limitare a școlii, dar una care se regăsește în toate școlile speciale pentru 
copii orbi sau surzi din toată lumea la acea vreme.	
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Nu e nevoie să privim mai departe de conținutul demografic al școlii pentru a înțelege politica direcției 
în privința eligibilității copiilor admiși. În 1938, după ce guvernul anti-semit Goga-Cuza elimina drepturile 
cetățenești a mai bine de 30% din cetățenii de rit mozaic din România, Institutul de la Cernăuți avea 
următorii elevi: 60 ortodocși (56 români și 4 ucraineni); 22 evrei; 15 catolici (11 germani și 4 polonezi); 
7 luterani/evanghelici (Rusceac 1939, 67). Din cei 107 studenți, mai bine de 20% erau elevi evrei care 
beneficiau de exact aceleași drepturi și burse pentru a învăța la Institut ca restul copiilor. În primul rând, 
nu a intervenit nici o schimbare în politicile de admitere sau de aprobare a elevilor. În 1940, Institutul 
continua să trimită scrisori care anunțau admiterea copiilor din familii evreiești. Iar școala continua să 
includă ore de religie mozaică, pentru care exista un curriculum și materiale specializate: pentru copiii 
nevăzători, se dicta și scria în Braille din texte religioase; pentru copiii surzi se întrebuința cartea  lui I. 
Smotrici, Carte de istoria evreilor și de religiunea mozaică pentru școlile primare.

În 1938 tot personalul Institutului a fost obligat să semneze „Jurământul de credință” regelui și 
Constituției antisemite din 1938 (Arhiva istorică centrală de stat, Kiev, 36). Lista completă a semnatarilor 
include pe toți profesorii și personalul auxiliar nevăzătorii și surzi din Institut, iar documentele semnate 
de fiecare după posibilitățile sale se găsesc în arhiva institutului, cu contra semnătura Inspectorului 
General Șef al jandarmeriei și a unui preot ortodox. Avem deci o dovadă contradictorie a loialităților și 
activităților din Institut. Pe de o parte, personalul era obligat să asume o poziție oficială în mod forțat. 
Nimeni nu putea să continue în poziția pe care o aveau fără acest jurământ, iar prezența atât a poliției 
cât și a Bisericii Ortodoxe evidențiază rolul pe care aceste instituții îl jucau la acea dată în societatea 
românească la nivel individual și cu consecințe economice imediate. Să nu semnezi însemna pierderea 
serviciului ocupat până atunci. Să semnezi și să minți însemna din nou pierderea poziției, la latitudinea 
poliției, bisericii Ortodoxe, sau a șefilor din serviciu – în cazul de față a lui Rusceac. 

Nimeni nu și-a pierdut poziția la Institut pentru că au continuat să accepte, să învețe, și să sprijine 
copii evrei, catolici, sau luterani. Cu toate că un preot ortodox făcea ore de religie cu elevii ortodocși, 
care reprezentau mai puțin de 60% din totalul elevilor, nici acela nu a pârât practicile ecumenice din 
Institut, la acea vreme inacceptabile guvernului. În aceeași perioadă, ca să dau un exemplu contrastant 
în legătură cu persoanele cu dizabilități, personalul de la birourile Invalizilor, Orfanilor, și Văduvelor de 
Război, care includea în bună parte veterani cu dizabilități și orfani de război, a fost epurat complet și în 
mod accelerat de orice personal mozaic de către administrația centrală a veteranilor (Bucur 2022). În 
acest context mai larg, poziția luată de Institut și în primul rând de Directorul său reprezintă o formă de 
curaj politic și chiar disidență. Este o poziție unică în România.

În privința cauzelor dizabilităților elevilor, Institutul nota în rapoartele anuale în mod transparent 
și precis despre variatele condiții care duceau la orbire și surzenie. În 1921, „condițiile patologice din 
naștere” reprezentau 15% din cazuri și nu erau identificate ca fiind ereditare. Din contră, raportul 
menționa că „orbirea la noii născuți poate fi prevenită cu ușurință și certitudine” (Rusceac 1921, 21). 
Soluția era legată de practicile moașelor care asistau la naștere, care puteau aplica un unguent (10% 
protagol) pentru prevenirea infecțiilor care puteau avea loc în procesul de naștere. Pentru elevii surzi/
hipoacuzici, situația nu era atât de clară. Mai mult de 40% din ei erau surzi de la naștere, majoritatea (13 
din 15) din cauze necunoscute. Aceste „necunoscute” reprezentau un interes mai ales pentru doctorii 
eugeniști, care încercau să clarifice aceste cauze prin corelări statistice. La sfârșitul anilor 20 încep 
să apară din ce în ce mai multe studii care identificau elemente așa-zis disgenice la părinții acestor 
copii, cum ar fi alcoolismul și sexul promiscuu (corelat cu sifilisul). Dar aceste elemente eugeniste nu se 
regăsesc în publicațiile Institutului.

Pedagogia si publicațiile Institutului
Personalul Institutului de la Cernăuți au devenit lideri în cercurile pedagogice dedicate învățământului 

pentru copii nevăzători și surzi în România interbelică. Rusceac a publicat studii și manuale utilizate 
atât la Institut cât și în alte centre de educație specială din țară (Rusceac 1923, 1933, 1934). Atelierul 
tipografic al Institutului a produs cea mai mare parte a acestor materiale. Insist asupra acestui aspect 
material cu consecințe profunde. Atelierul tipografic era rezultatul unor investiții locale în acest tip de 
specializare profesională pentru elevii surzi. Profesorul lor era Teodor Cernăuțean, el însuși absolvent 
al școlii din perioada austro-ungară. Cernăuțean a jucat un rol foarte important în viața  Institutului 
și a legăturilor sale cu populația orașului. În privința Institutului, prin munca sa și a elevilor pe care 
i-a îndrumat, publicarea anuarelor Institutului s-a efectuat în mod consistent în fiecare an în condiții 
excelente.

Anuarul era oferit întregii rețele de pedagogie specială din România interbelică și reprezenta un model 
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de transparență și de practici pedagogice. În fiecare an, specializarea și rezultatele fiecărui profesor 
erau notate. Identitatea și rezultatele elevilor erau notate. Programa Institutului era descrisă în detaliu. 
Articole specializate în pedagogia pentru copii surzi sau nevăzători apăreau, ca model pentru alte școli 
similare. Descrieri ale evenimentelor publice ale Institutului erau descrise. Statistica demografică a 
Institutului era oferită. 

Până și bugetul Institutului, cu sursele exacte ale tuturor cheltuielilor cât și ale finanțelor, era descris 
în mod detaliat. Iar procesul de aprobare a bugetului era descris clar.  Un comitet administrativ era ales 
anual. Era compus din diferite cadre profesorale ale institutului și includea persoane cu dizabilități. 
Aceștia erau împuterniciți să discute și să decidă în consens administrarea fondurilor și rezolvarea 
problemelor financiare. E clar că Rusceac juca un rol central în acest proces. Dar alegerea comitetului 
de către personalul Institutului, prezența perspectivelor persoanelor cu dizabilități în luarea deciziilor, 
și transparența asupra nevoilor și resurselor Institutului sunt elemente absolut unice în istoria 
învățământului interbelic, nu numai la școlile speciale. Institutul era un model pentru orice școală din 
România. Dacă adăugam la aceste elemente unice și faptul că pe întreaga  perioadă interbelică, în 
comitetul administrativ erau prezenți nu numai etnici români, dar și din alte grupuri etnice din Bucovina, 
cum ar fi germanii, ucrainenii și evreii, devine clar cât de deosebită este această școală de orice altă 
instituție de învățământ din țară.

Anuarul Institutului reprezenta astfel un model pedagogic și administrativ. Dar el era și un produs 
material al unor opțiuni estetice ale tipografilor, o formă mai subtilă dar cu impact imediat la cititorii cu 
vedere ai Institutului. Nu am găsit o variantă Braille a institutului. Nu este clar dacă în atelierul tipografic 
existau facilități și pentru o variantă  accesibilă cititorilor nevăzători. În 1921 Anuarul apărea decorat 
în roșu, galben, și albastru, cu un cadru care amintește atât de steagul României, cât și de cusăturile 
de pe iile  țărăncilor românce. Tipografii marcau unificarea Bucovinei printr-o formă explicită de 
integraționism etno-naționalist. Fotografii ale membrilor casei regale familiarizau publicul bucovinean 
cu noua administrație, iar imaginea lui Rusceac oferea și ea o posibilitate de familiarizare cu noul lider 
al Institutului.

Dar după acest început care părea să se ralieze explicit României Mari, tipografii Institutului au 
preferat alte opțiuni. Motive jugendstil și art deco poziționau Institutul într-un cadru poate nostalgic, 
dar în mod clar mult mai localizat și legat de sensibilitățile estetice ale populației urbane a Cernăuțiului, 
fără referință la etnia lor. Motivele florale stilizate de pe copertă și paginile din interior se regăsesc 
pe clădirile de pe bulevardele orașului. Alte motive și mai abstracte care pot sugera atât flori cât și 
amprente de animale apar în multe din anuare. Aceste preferințe estetice reflectă viziunea tipografilor, 
cu siguranță aprobate și de direcția Institutului, având în vedere că ele se regăsesc în diferite ediții de-a 
cursul celor 20 de ani interbelici. Alte semnale vizuale recurente sunt imaginile cu institutul, fotografia 
lui Rusceac, și imagini cu elevii și profesorii institutului la diferite ore, inclusiv cele de muzică. Referințe 
vizuale la autoritățile de la București, sau imaginea reginei Maria, a cărui nume îl purta Institutul, nu sunt 
frecvente.   Absența lor are și ea semnificație. Activitățile, personalul, și identitatea Institutului erau 
predominant reprezentate într-un cadru local, atât estetic cât și informațional vizual. În acest cadru, 
mândria față de realizările elevilor este evidențiată și prezentată ca publicului mai ales cernăuțean, dar 
și cititorilor din alte locuri.

Rusceac a fost membru fondator al Asociației Medico-Pedagogice și a participat frecvent la publicația 
asociației (Moldovan 2019). În acest cerc destul de restrâns, dar cu bătaie națională, lucrările sale au 
fost remarcate ca importante și utile altor școli speciale. Dar cărțile pe care le-a publicat au rămas fără 
ecou larg în presa interbelică, chiar printre experții care publicau recenzii și eseuri destul de frecvent. 
De aceea nu pot evalua decât speculativ impactul acestor lucrări la nivel național. Există, totuși, o probă 
importantă care sugerează că în anumite cercuri de la București Rusceac era apreciat. În 1924, cartea 
sa Orbii, surdo-muții și anormalii. Studii despre reforma școlară a fost premiată de Academia Română 
(Analele Academiei Române 1924, 33). Este singura lucrare de această natură care a fost premiată de 
Academie. Dar în același timp ea nu a fost prezentată publicului larg, rămânând oarecum nișată.

Pe lângă aceste contribuții la pedagogia specială, Rusceac a fost un lider al activismului pentru 
învățământului special pe lângă Ministerul Educației. Pe întreaga perioadă interbelică el a activat că 
apărător al acestor instituții, de la standardele pedagogice și materialele necesare pentru predare, și până 
la obținerea unui ajutor substanțial pentru subvenționarea participării copiilor nevoiași la învățământ. 
Când noua lege a educației a fost votată în 1924, ea a inclus pentru prima dată articole care descriau 
explicit ce însemna pedagogia pentru copiii nevăzători și surzi, și obligativitatea educației acestor copii. 
Legea cerea dezvoltarea claselor sau a unor școli dedicate categoriilor de copii considerați „anormali” 
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și „subnormali.” Între copiii „anormali” se numărau și cei orbi și surzi. Noțiunea de „anormalitate” este 
definită legal în acel moment și toți pedagogii ca Rusceac sunt nevoiți de atunci încolo să folosească 
această terminologie, după cum se vede și din cartea sa premiată de Academie. Însă în corespondența 
cu părinții acestor copii și în documentele interne ale Institutului, cuvântul „anormal” nu apare niciodată. 
El a rămas la Cernăuți o impoziție externă fără rezonanță. Deși ziarele vremii au amplificat la nesfârșit 
echivalarea orbirii sau a surzeniei cu „anormalitatea”, acest lucru nu se regăsește în arhiva și discursul 
intern al școlii (Bucur 2026b). Este încă o latură a unicității acestei școli în interbelicul românesc.

Dar în conversațiile cu autoritățile de la București, Rusceac adopta un ton mai diplomatic în sensul 
utilizării limbajului impus de legea din 1924. Astfel, îl găsim în mod repetat printre delegațiile de directori 
de școală și experți care scriu memorii, publică scrisori deschise, și vizitează autoritățile ministeriale de la 
București pentru a-i convinge să lărgească bugetul pentru școlile speciale. Tipul său de activism pornea 
de la bazele pedagogiei speciale pe care le stabilise la Cernăuți. Deși proporția ideală pentru copiii în 
clasele mici era de 1:1, Rusceac milita pentru cel puțin o proporție de 20:1 pentru elevii nevăzători și 
surzi, ceea ce implica deja o investiție mai substanțială în pregătirea profesorilor pentru aceste școli 
și lărgirea cursurilor de specializare pentru ei. În plus, el cerea și crearea de cursuri de specializare a 
acestor profesori, având în vedere că expertiza exista deja și putea fi lărgită (Dimineața 1924, 9).  

Pe lângă aceste elemente de bază, el cerea și schimbarea vârstei la care copiii nevăzători sau surzi 
mergeau la școală. Legea cerea ca ei să fie între 4 și 16 ani, dar experiența lui Rusceac la Cernăuți îl duce 
la recomandarea schimbării vârstelor la 7 și respectiv 15 ani. Cu alte cuvinte, în loc de un început mai 
fraged și o durată mai lungă a ciclului educațional, el voia să aducă elevii la aceste școli rezidențiale la 
o vârstă puțin mai mare si sa reducă ciclul la aceiași 8 ani care existau în școlile generale deja stabilite 
din 1864. Argumentele lui Rusceac se bazau pe experiența solidă pe care o avuse la Cernăuți și aveau 
totul de a face cu faptul că el înțelegea capacitatea de învățare a acestor copii cu totul altfel și mult mai 
aproape de realitatea imediată decât prezumțiile politicienilor din București. Ciclul mai lung de 12 ani 
pentru copiii „anormali” reflecta percepția lor greșită că acești copii „anormali” erau mai înceți la școală 
decât restul. In fapt, după cum se vedea la Cernăuți, capacitatea de învățare era legată de pedagogia 
aplicată și expertiză profesorilor, și nu de lipsa vederii sau a auzului.

Legăturile dintre Institut și Cernăuțeni 
Experiențele elevilor din școlile speciale din România interbelică, atât cât știm din puținele surse directe, 
relevă o izolare de comunitățile în care se aflau aceste școli. Copiii din internatele de la București, 
Timișoara, Focșani, Cluj, și Iași, nu interacționau în mod curent cu restul populației din aceste orașe. Ei 
erau izolați în spatele zidurilor școlilor la care mergeau, iar edilii acestor orașe nu par să se fi preocupat 
de crearea unor punți de legătură. Dar la Cernăuți nu era așa. Pe lângă locația centrală a Institutului, 
atât profesorii cât și elevii participau la viața culturală, organizațională, și economică a orașului în mod 
deschis. 

Glasul Bucovinei, ziarul principal al Cernăuțiului, conține frecvente mențiuni despre Institut. (Unii 
dintre tipografii de la Glasul Bucovinei erau surzi.) O dată la câteva zile, pe întreaga perioadă interbelică, 
într-un ziar de 4 pagini se afla: un anunț despre donații la Institut; un anunț de licitație pentru servicii 
legate de Institut; un articol despre activitățile culturale ale elevilor; un eseu al unui profesor din Institut; 
o recenzie a unei cărți de Rusceac; un anunț pentru părinți despre locurile și subvențiile disponibile; un 
anunț despre posturi deschise la Institut; ori o discuție despre organizațiile persoanelor cu dizabilități 
din oraș, și ele legate de viața Institutului. Cu alte cuvinte, cernăuțenii cunoșteau în detaliu ce se 
întâmpla în Institut în mod curent. Frecvența acestor articole sugerează o politică editorială dedicată 
vizibilizării Institutului și normalizării prezenței persoanelor cu dizabilități în oraș, cât și o atitudine 
pozitivă a publicului fără dizabilități față de aceste persoane. Este și acesta un aspect unic al școlii de la 
Cernăuți. Nu există dovezi de atitudini similare în niciun alt oraș sau ziar din țară.

De la început, Institutul a beneficiat de sprijin enorm de la cernăuțeni. Începând cu donațiile care 
au permis deschiderea Institutului și venitului pe parcursul întregii perioade, oameni de tot felul au 
oferit contribuții de bani sau bunuri: bărbați, femei, oameni foarte înstăriți, oameni cu venituri modeste, 
români, polonezi, germani, evrei, etc. Varietatea publicului participant la aceste eforturi filantropice 
depășește orice alte obiective filantropice educaționale din România interbelică. Cernăuțenii  erau 
mult mai ecumenici mai ales în privința religiei și etniei. Nu știu de nici un alt exemplu unde donatori 
reprezentând toate religiile și grupurile etnice dintr-un oraș donează împreună la o școală.

Spiritul filantropic al cernăuțenilor s-a dezvoltat în mare parte prin eforturile unor activiști și edili 
care au inițiat astfel de activități. Când guvernatorul provinciei făcea o donație substanțială, el modela 
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un tip de generozitate civică. Această dinamică este prezentă în multe locuri din țară. Dar la Cernăuți 
avem și membri ai comunităților de persoane cu dizabilități care modelau acest tip de comportament. 
Teodor Cernăuțean, pe care l-am pomenit mai devreme, oferă un exemplu excelent în acest sens. În 
1927 el a lansat o publicație bilingvă, Curierul Surdo-Muților/Taubstummen-Bote, care urma să fie 
organul Societății culturale de ajutor pentru surdo-muții din Moldova de Sus, o modalitate de referire 
la Bucovina la acea vreme. Cernăuțean pusese bazele acestei organizații cu puțin timp înainte, și din 
conducerea ei făceau parte membri ai tuturor grupurilor etnice și confesionale din Cernăuți, cât și 
profesori de la Institut. Liderii organizației erau atât surzi, cât și auzitori (Curierul Surdo-Muților 1927).

Cernăuțean reprezintă un tip de model de activism pentru persoane cu dizabilități pe care nu 
l-am găsit în alte locuri în interbelic. Organizația pe care a creat-o nu era unicat, dar faptul că avea o 
publicație proprie care făcea educație generală despre dizabilități, și în același timp oferea comunității 
de hipoacuzici un spațiu pentru vizibilizarea unor lucruri de interes acelei comunități, este un caz 
unic. Răsăritul nostru, altă publicație care iese în anii 30 sub redacția lui Vasile Dimitriu-Leorda, lider al 
unei alte asociații de surzi de la București, este singura altă publicație cu care putem compara eforturile 
lui Cernăuțean.  Răsăritul    era plin de polemici adresate în primul rând publicului fără dizabilități, o 
voce a hipoacuzicilor în acest spațiu mai larg. Dar nu conținea, în opinia mea, varietatea de noutăți din 
lumea surzilor, care să fi interesat direct pe persoanele din acea comunitate. În contrast, în ziarul lui 
Cernăuțean găsim informații despre sport, conferințe ale asociațiilor de surzi, și o întreagă secție de 
publicitate. Această secție publicitară este și ea fără precedent în spațiul românesc de atunci și până 
azi. Cernăuțean  invită pe cititori să participe la îmbunătățirea vieții surzilor în oraș prin frecventarea 
firmelor care puneau anunțuri publicitare în ziar, care includeau: un studio fotografic evreiesc, un croitor 
român, o cafenea germană, o tipografie română bilingvă. Deviza „Cumpărați și sprijiniți firmele din acest 
ziar!” reprezintă singurul tip de activism consumerist de care știu în spațiul românesc, care îmbină ideea 
de sprijin pentru comerțul local în mod explicit ecumenic, cu sprijinul pentru persoane cu dizabilități 
(Curierul Surdo-Muților 1928). 

Contribuțiile lui Cernăuțean la viața publică a orașului au inclus și o ceartă publică în paginile Glasului 
Bucovinei cu șeful său de la Institut, Rusceac. Cei doi se cunoșteau de mai multă vreme. In 1926 
Cernăuțean a fost invitat de colegi din Germania să trimită un articol despre situația învățământului și 
drepturilor surzilor din România. Articolul era intitulat „Aus dem Leben der Taubstummen Grossrumäniens” 
[Din viața surzilor in Romania Mare] și apăruse in Die Stimme (Cernăuțean 1927). Articolul creiona în 
termeni duri această situație, iar Rusceac a reacționat la fel de dur în prima pagină a Glasului (Rusceac 
1927). Între altele, el acuza perspectiva lui Cernăuțean ca fiind împotriva intereselor statului; în esență 
Cernăuțean era descris ca trădător. Dar el nu s-a lăsat intimidat și a oferit un răspuns tare într-un alt 
număr al ziarului. Rusceac era acuzat de defăimare, de lipsă de considerație pentru studenții surzi, și de 
incompetență managerială (Cernăuțean 1927). Nici Rusceac nu s-a lăsat mai prejos și a replicat că el 
fusese defăimat de acuzațiile lui Cernăuțean, pe care le descria ca minciună (Rusceac 1927). 

Scandaluri de acest tip nu erau o raritate în interbelic. Ceea ce este rar sau poate chiar unic în acest 
caz sunt în primul rând cei doi protagoniști – unul cu și celălalt fără dizabilități –argumentând despre 
situația persoanelor cu dizabilități într-un mod deschis, detailat, și oferind perspective extrem de bine 
informate despre temele abordate. Cu alte cuvinte, o dezbatere extrem de utilă pentru toți cititorii. 
În al doilea rând, după astfel de acuzații, ne-am aștepta poate ca Cernăuțean să fi ajuns în stradă. Dar 
cel mai spectaculos lucru al acestui scandal este că Cernăuțean nu a pățit nimic. Dimpotrivă, după 
acest incident el a rămas la același serviciu, inclusiv în comitetul administrativ al Institutului, și a reușit 
să obțină și acces la o încăpere din Institut pentru organizația sa de surzi. Cu alte cuvinte, activistul 
hipoacuzic a câștigat în conflictul cu șeful său. Și în esență toți elevii Institutului au câștigat. 

Nu știm prea mult despre alte conflicte posibile din interiorul școlii, cu excepția unui alt moment 
public în care un articol anonim din Universul descria Institutul ca „o instituție demoralizatoare,” acuzând 
administrația de lipsă de grijă față de sănătatea elevilor, de proastă gestionare a bugetului, și de relații 
imorale amoroase între o profesoară și un elev (P.L. 1928). Articolul nu a rezultat în nici o investigație 
și este imposibil să stabilesc adevărul ultimei acuzații. Dar nivelul de sănătate fizică a elevilor era 
verificat mai des decât în alte școli speciale, iar gospodărirea fondurilor se făcea cu controlul consiliului 
administrativ și mai transparent decât în alte școli de acest tip. Anuarul școlii publica atât cheltuielile 
anuale, cât și veniturile (Rusceac 1921). Cu alte cuvinte, nu văd dovezi care să sugereze mai mult decât 
rea voință din partea autorului anonim.
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Concluzii
În interbelicul românesc, Institutul de orbi și surdo-muți Regina Maria a reprezentat un exemplu strălucitor 
al eforturilor pedagogice pentru educarea copiilor cu deficiențe de auz și vedere. El contrastează 
puternic cu situația generală din România a învățământului special. Institutul și-a gospodărit resursele 
financiare și nevoile în mod eficient și cu succes pentru multe generații de copii surzi și nevăzători. A 
beneficiat atât de conducerea energică a lui Rusceac în relațiile cu autoritățile de la București, cât și de 
generozitatea bucovinenilor de toate etniile și religiile, care au continuat să doneze bani și materiale 
necesare școlii pe întreaga perioadă. Elevii au continuat să provină în mod nediscriminatoriu din familii 
românești, ucrainene, evreiești, poloneze, și austriece. Corpul profesoral a rămas constant, ceea ce a 
garantat o calitate crescândă a programului de învățământ. Ei au dezvoltat manuale și alte materiale 
pedagogice după standardele pe care le învățaseră în Austro-Ungaria înainte de 1918 și pe care au 
continuat să le urmărească prin rețelele academice și de activism după încorporarea în România. 

La începutul celui de al Doilea Război Mondial, înainte ca sovieticii sau armata nazistă să controleze 
partea de nord a Bucovinei, școala avea 99 de elevi, 8 nevăzători și 91 hipoacuzici: 50 români, 19 
evrei, 14 germani, 11 ucraineni, și 5 polonezi (Rusceac 1940, 15). Proporția lor era cam aceeași ca cea 
a respectivelor grupuri din care proveneau în relație cu populația totală a provinciei. Disproporțional, în 
jur de 90% veneau din mediul rural. Numai 10 elevi erau din Cernăuți. Acești elevi erau în grija celor 19 
profesori și 3 instructori de religie (un preot ortodox, unul catolic, și un rabin). Alți 13 angajați se ocupau 
de cămin, bucătărie, și nevoile logistice ale școlii. 

Deși nu au ajuns la proporția dorită de 1:1 între elevi și profesori (la hipoacuzici, pentru că la nevăzători 
s-a putut), în 1940 media era de 1:5.   Acest succes fără pereche se atribuie muncii necontenite a 
administrației pentru îmbunătățirea constantă a condițiilor de învățare ale elevilor. Mai bine de 90% 
erau în școală pentru că primiseră burse care să le acopere ori total, ori parțial, cheltuielile de înscriere 
și de trai la cămin (Rusceac 1940, 16). 43 de băieți hipoacuzici învățau pantofăria, croitoria, și tipografia. 
25 de fete hipoacuzice învățau croitul. 6 băieți nevăzători și 15 fete nevăzătoare învățau pianul, vioara, 
și canto (Rusceac 1940, 17). La sfârșitul anului școlar (iunie 1941), 23 de elevi au fost trimiși acasă pentru 
că părinții lor fuseseră „concentrați”, după documentele școlii (Rusceac 1940, 18). Dar 76 au continuat 
să fie găzduiți de Institut. La scurt timp după aceea, întregul personal, elevii, materialele de predare și 
alte elemente importante de învățământ profesional au fost mutate într-o zonă rurală pe lângă Rădăuți, 
unde un liceu tehnic pentru copii hipoacuzici continuă să funcționeze până azi.

Institutul de la Cernăuți reprezintă un exemplu pentru ce a fost posibil de realizat în educația pentru 
copii nevăzători și hipoacuzici în România interbelică. Succesul său a rezultat din combinația de 
entuziasm regional necontenit pentru educația acestor copii în toate comunitățile etnice și religioase ale 
Bucovinei, cu angajamentul decidenților politici și al profesorilor de la Institut de a respecta standardele 
central europene ale pedagogiei pentru copiii cu deficiențe senzoriale. Alți factori sunt proporția 
ridicată de alfabetizare în Bucovina, atât în zona urbană  cât și rurală la toate comunitățile, o moștenire 
de la Habsburgi. Proximitatea atâtor comunități lingvistic și cultural diferite care reușeau totuși să se 
înțeleagă sau cel puțin să nu se lupte pe resurse este un alt factor important. Pentru că niciuna nu 
deținea o proporție mult mai mare decât celelalte, toate aceste grupuri etnice și religioase au înțeles 
necesitatea de a trăi împreună în pace și au construit din aceasta un tip de încredere civică pe care nu 
am văzut-o în alte zone ale României. Celelalte 4 școli pentru nevăzători și 4 școli pentru hipoacuzici 
de pe teritoriul țării nu au operat cu aceeași atitudine tolerantă față de minorități (Bucur 2026a). Iar 
administrațiile din aceste alte școli nu au muncit la fel de greu pentru a securiza burse pentru copiii 
nevoiași (nici măcar cei de etnie română) de la administrația centrală. Populația țării din alte provincii și 
centre urbane nu și-au investit la fel timpul, energia, și banii, pentru bunul comun reprezentat de școlile 
speciale. În acest sens, Bucovina, ca provincie mai izolată de restul țării și îndepărtată de centrul politic 
de putere, a beneficiat pentru a-și croi propriul drum. Dar restul țării nu a preluat exemplele oferite de 
Institutul de la Cernăuți.   Această școală rămâne un exemplu relevant și demn de urmat pe viitor de 
societatea românească in demersurile pentru accesibilizarea educației pentru toți copiii.	
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