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Scolile speciale pentru copii cu dizabilitati reprezintd o tema esentiala pentru istoria dizabilitatilor
n interbelicul romanesc. Inceputuri timide au existat fnainte de primul rizboi mondial. Dar sfarsitul
razboiului a schimbat radical atat demografia Romaniei, cat si institutiile sale de invatamant. Romania a
preluat de la imperiul austro-ungar scoli speciale pentru copiii nevazatori si surzi sau hipoacuzici cu o
traditie de peste trei decenii.' Astfel, interbelicul capata conturul unei perioade marcata de expansiune,
provocari, si realizari in aceasta zona de invatamant si drepturi pentru persoane cu dizabilitati. Istoria
acestor traiectorii este exemplificata cel mai clar de Institutul de Orbi si Surdo-Muti Regina Maria din
Cern3uti (de acum incolo ,Institutul”).

Aceasta poveste face parte integrald, dar cu elemente unice, din istoria mai larga a incercarilor
fara succes ale administratiei de la Bucuresti de a crea un stat unitar national cu legitimitate in toate
provinciile noi — Transilvania, Banatul, Bucovina, Basarabia, si Dobrogea. In zona educatiei, Irina Livezeanu
ne-a oferit deja o excelenta analiza mai generala despre politicile educationale dupa 1918, bazate pe
aspiratiile si anxietatile administratiei etno-nationaliste din Bucuresti (Livezeanu 1995). Ele au produs
legislatie si mecanisme de acreditare si buget care au asigurat utilizarea limbii romane si privilegierea
etnicilor romani in privinta accesului la educatie. Insa lucrarea sa nu se apleacd asupra nici unei scoli
speciale din interbelic. Institutul de la Cernduti ofera o alta perspectiva. Acest caz trebuie integrat in
istoria mai larga a interbelicului, pentru ca dizabilitatea ofera posibilitati analitice unice de a rearticula
epistemologia istoriei sociale, culturale, si politice a interbelicului.

Analiza mea ofera noi elemente de interes istoric in privinta: relatiilor de putere relevate de negocierile
intre administratiile locale si cea nationald pentru resurse; a discursului pedagogic despre educatia
copiilor cu dizabilitati; si a relatiei intre etnie si drepturi cetatenesti in interbelic (Bucur 2026a).
Pornind de la contextul mai larg, amplific vocile agentilor locali — profesori, organizatii de persoane cu

1. Nota despre terminologie: In perioada interbelica si pana de curand, termenul ,surdo-mut” era utilizat in mod curent. In ultimii
ani, organizatiile de persoane cu dizabilitati au dezvoltat un limbaj cu conotatii neutre, preferand ,hipoacuzic” sau “surd.” Mai jos
utilizez ambii termeni. In privinta nevazatorilor, utilizez ,orb” atunci cand ma refer la publicatii sau limbaj din perioada interbelica,
dar prefer ,nevazator” atunci cand ma adresez mai larg la categoria de persoane fara vedere.
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dizabilitati, donatori, presa bucovineana — pentru a explora conexiunile unice care s-au dezvoltat in jurul
Institutului si care i-au asigurat atat existenta continua, cat si un profil fara pereche in privinta legaturilor
cu comunitatile cernautenilor. Aceste legaturi au dus atat la aliante si solidaritati, cat si la tensiuni,
generand o dinamica unica in istoria Romaniei interbelice in privinta grijii pentru copii cu dizabilitati si a
integrarii educatiei acestor copii in viata orasului si a regiunii, mai larg vorbind.

O arhiva unica

Arhiva acestui institut reprezinta un important punct de pornire si de diferentiere de orice alta institutie
similara din interbelic. Producatorii multor publicatii relevante pentru istoria Institutului au fost
profesorii si elevii Institutului. Sub directia lui Teodor Cernautean, absolvent al scolii si tipograf, elevii au
invatat profesiunea tipografiei si produs atat toate anuarele Institutului, cat si multe dintre manualele
pedagogice si alte publicatii educationale legate de expertiza corpului profesoral din Institut (Rusceac
1923, 1933, 1934). Aceste anuare au fost diseminate la alte centre de educatie speciald, devenind un
model de publicitate si de transparenta profesionald. Numele studentilor, etnia si religia lor, cat si tot
procesul de aprobare a bugetului, sunt clar identificate n fiecare an. Imagini cu elevi si profesori de la
Institut genereaza o arhiva de imagini unica in interbelic. Aceste materiale imi permit sa elevez vocile
elevilor si profesorilor cu dizabilitati din Institut, o perspectiva rara in interbelic.

Bogatia demografica a Bucovinei si a comunitatii de elevi din Institut ofera o oportunitate unica de
a examina evolutia etno-nationalismului in educatie la firul ierbii pana la inceputul celui de al Doilea
Razboi Mondial. Dupa inceputul razboiului, scoala a fost mutata intr-o zona rurald pe langa Radauti,
din cauza distrugerilor masive ale infrastructurii orasului, cat si a genocidul pe care I-au suferit evreii
din Bucovina in timpul razboiului. Astazi, scoala continua sa opereze n aceeasi locatie ca liceu tehnic
pentru elevi surzi si hipoacuzici. Se numeste Liceul tehnologic special Bivolarie.

Pentru a intelege mai bine impactul nationalismului statal asupra variilor comunitati si spatii publice
in interbelicul romanesc este necesar sa analizam aceste politici publice si rezultatele eforturilor
pedagogice In contextul mai larg etno-nationalist. Acest studiu de caz pune Tn evidenta optiunile
limitate ale parintilor, profesorilor, si elevilor in zona de educatie specialda. Ne permite sa intelegem
mai bine ce a insemnat de fapt obligatia legald asupra educatiei pentru copii cu dizabilitati intr-un
context legal si cultural al responsabilizarii statului fata de accesul tuturor copiilor la educatie. Legea
care a formulat tipul de educatie speciala pentru copii cu dizabilitati a trecut in 1924, intr-un limbaj
clar biopolitic si eugenist (Bucur 2026b). Pentru ca aceasta responsabilizare s-a exprimat in termeni
exclusivi de utilizare a limbii romane si a unui curriculum etno-nationalist, evolutia programei Institutului
din Cernauti ilustreazad modalitati importante atat de conformare, cat si de eludare si autonomie
locala. Concluzia analizei mele este ca Institutul a reusit sd8 mentina un cadru multicultural si multi-
lingvistic pentru elevii si personalul sau. Toti membrii comunitatii, de la profesori la parintii elevilor, cat
si concetatenii bucovineni neimplicati direct in Institut, au contribuit la acest efort. Cultural, etnic, si
religios, ei includeau romani, ucraineni/ruteni, polonezi, germani/austrieci, maghiari, evrei, romi, catolici,
ortodocsi, greco-catolici, mozaici, si luterani. Acest caleidoscop cultural a ramas o parte vibranta in
viata Institutului pana la inceputul razboiului Tn pofida politicilor educationale de la Bucuresti, mai ales
dupa 1938.

Inceputurile
Bucovina a ramas multa vreme o provincie marginalizata in Austro-Ungaria. Acest lucru se poate observa
in mod deosebit In privinta educatiei pentru copii cu dizabilitati. Primul institut pentru surzi a fost
stabilit In Viena in 1779, al treilea din Europa dupa Paris si Leipzig. Dar au mai trecut inca 129 de ani pana
la inaugurarea Institutului din Cernauti (Mareci-Sabol 2020). in prima jumatate a secolului XIX, Viena
devenea un centru important pentru pedagogia hipoacuzicilor. Scoala din Viena combina demersurile
ncepute in Franta pentru dezvoltarea limbii prin semne (cunoscuta si ca tehnica manualistd) cu tehnicile
oraliste predominante in Germania. Viena a devenit si centrul de pregatire a profesorilor pentru scolile
speciale din tot imperiul. Profesorii pentru scolile din Praga, Trieste, si mai tarziu, Timisoara, Arad, Cluj, si
Cernauti, si-au facut studiile mai ales la scoala din Viena. La 1900, imperiul austro-ungar avea deja 25 de
astfel de scoli, dar niciuna in Bucovina. La acea dat3, scolile de la Cluj, Arad, si Timisoara operau deja de
mai bine de un deceniu (Moldovan 2010, 4). A mai trecut inca aproape un deceniu pana la inaugurarea
scolii din Cernauti, care servea o populatie de aproximativ 800,000 de persoane.

Initiativa de a construi o scoalad pentru copii surzi a apartinut activistilor, filantropilor, si autoritatilor
locale, la fel ca si cu celelalte 25 de scoli speciale din imperiu. Politicile educationale ale statului nu
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incurajau dezvoltarea unui sistem comprehensiv pentru a servi cei 11,000 de copii surzi din statisticile
oficiale. La sfarsitul secolului XIX, mai putin de 12% din acea populatie erau inrolati in scoli specializate. Un
raport de la 1896 se plangea de lipsa de angajament a statului fata de educatia specializata pentru copii
surzi si nevazatori, si in mod special, lipsa de obligativitate a platii la timp si integrale a salariilor profesorilor
din aceste scoli, cat si a altor costuri aferente pentru functionarea lor (Schmidt 1896).

Un sustinator de importanta al eforturilor de a demara construirea unei scoli speciale in Cernauti
a fost Vladimir Zaloziecki, un medic ucrainean care s-a reintors In Cernautiul natal In 1879, dupa
terminarea studiilor Tn medicina la Viena. Zaloziecki si-a petrecut cariera in Spitalul regional Cernauti,
unde a devenit seful sectiei de chirurgie. A activat pentru dezvoltarea institutiilor culturale ucrainene,
cum ar fi Casa ucraineand, si ca membru ales al consiliului municipal. in 1895 a publicat in Bukowinaer
Post un articol plin de pasiune care cerea infiintarea unei scoli pentru copii surzi si nevazatori.

Desi avea radacini urbane, Zaloziecki atragea atentia la importanta infiintarii unei scoli care sa sprijine
atat populatia urbang, cét si populatia predominant rurala a regiunii. I-a provocat pe edili sa isi indrepte
grija mai ales fata de familiile rurale care nu si-ar fi trimis copiii departe, la un internat, ca tinta principala
a unei astfel de initiative. Perspectiva lui Zaloziecki era rara la acea vreme (Bukowinaer Post 1895). Este
de subliniat si ca aceste sentimente erau exprimate in germang, chiar daca populatia tinta erau vorbitori
mai ales de ucraineana si romana iar autorul nu era un vorbitor nativ al germanei. Cererile sale nu au
primit un raspuns ferm mai bine de o decad3, desi statisticile aratau clar ca nevoia exista, iar legislatia
educatiei cerea autoritatilor locale sa promoveze accesul la educatie specializata pentru copiii cu
dizabilitati (Mareci-Sabol 2020, 433). Din pacate, la 1906 in Cernauti exista mai mult entuziasm pentru
un monument dedicat imparatesei Sisi decat pentru o scoald specializata pentru copii cu dizabilitati.

Lucrurile au inceput sa se schimbe in 1907, cand o mana de filantropi au inceput sa se angajeze public
la strangerea de fonduri pentru o astfel de scoald. Guvernatorul provinciei, Oktavian Regner, a donat
1000 de coroane pentru o scoald pentru nevazatori. In 2025 valoarea in dolari era in jur de $9000.
Gestul acesta public a rezultat in crearea unei asociatii pentru nevazatori si surzi si stabilirea unei taxe
anuale de 2 coroane/persoana pentru construirea scolii. Aceste inceputuri au dus la donatii mari de la
alte figuri publice cu averi mai consistente. Filantropii includeau multe categorii de cernduteni: barbati,
femei, ucraineni/e, austrieci/e, romani/ce, polonezi/e, maghiari/e, catolici/e, evrei/ce, greco-catolici/e,
ortodocsi/se, luterani/e, cu si fard dizabilitdti. Cauza scolii a atras atentia si generozitatea intregului
spectru al locuitorilor Bucovinei (Mareci-Sabol 2020). Astfel, Institutul a devenit intruchiparea
diversitatii demografice si culturale a provinciei. Scoala si-a deschis portile pe 2 decembrie 1908.

Institutul avea capacitatea de a gazdui 40 de elevi—20 de fete si 20 de baieti—cu accent initial pe
recrutarea copiilor nevazatori. Comitetul fondator dorea sa mareasca capacitatea pentru a gazdui si
copii fara auz, dupa securizarea fondurilor, personalului, si altor elemente pedagogice necesare. Nevoile
financiare ale metodelor pedagogice necesare erau substantiale in relatie cu proportia elevilor la
personalul Institutului. Pentru copiii fara auz, primii ani insemnau un raport de 1la 1intre elevi si profesori
(Rusceac 1922, 8-9). intr-o introducere la limba semnelor, Dimitrie Rusceac, directorul scolii, afirma:
.In]u incape indoiala ca profesorii de surdo-muti trebuie s& cunoasca limbajul prin gesturi” (Rusceac
1932, 7). Personalul fara experientd suficientd asistau profesorii avansati cativa ani, timp in care urmau
s3 Isi rodeze pedagogia necesara. In plus, scoala dorea s& ofere atat cursuri de educatie generald, cat
si cursuri profesionale, si ele necesitand pregatire mai prelungita a personalului in pedagogia pentru
copiii nevazatori sau surzi. Profesiunile oferite in Institut includeau tipografia, manufactura periilor,
cusatoria, pantofaria, si tamplaria, predate in limbajul necesar fiecarei categorii de elevi. Pentru copii
surzi, limba semnelor era prima prin care comunicau profesorii, mai ales la clasele mici. Cu alte cuvinte,
investitiile necesare initial in personal erau substantiale.

Preferinta pentru educatia copiilor nevazatori nu le-a venit bine activistilor surzi din Cernauti. La
deschiderea Institutului, William Rosenstrauch le reamintea cititorilor ziarului Czernowitzer Tagblatt:
.Chestiunea surdo-mutilor a fost adusa in discutie de doua orin cadrul Consiliului Municipal...Pana acum
nu am auzit nimic despre soarta acestor propuneri. Ce inseamna sa spui «amin», daca astfel de decizii
importante care afecteaza educatia oamenilor sunt aprobate, dar niciodata aplicate, de Consiliu?”
(Mareci-Sabol 2020, 443). Rosenstrauch a addugat sugestii care sd beneficieze educatia copiilor surzi:
daca magistratul municipal avea autoritatea de a aloca fonduri pentru un spital de copii prin donatii
private generoase, de ce sa nu se utilizeze o parte din acele fonduri pentru o scoala speciala? Activistul
imbina ideea de responsabilitate publica pentru sanatatea tuturor copiilor cu ideea de responsabilitate
publica pentru educatia tuturor copiilor, oferind o interpretare mai holistica a ideii de politici de stat a
bunastarii [welfare statel.
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Rosenstrauch a mers si mai departe cu analiza si argumentele pentru o educatie comprehensiva
pentru copiii surzi, pedaland pe sentimente atat de mila, cat si mandrie locala: ,Surzii sunt mult mai
tristi ca grup decat orbii... Daca orbii pot sa auda profesorii si se pot bucura de muzica, ce mai ramane
pentru surdomuti?... Cernautiul nu poate sa ramana in urma [atator orase din Ungaria]” (Mareci-Sabol
2020, 443). Argumentul s3u era sprijinit de statisticile locale, care sugerau o proportie de 57 nevazatori
la fiecare 100 surzi (categoria de hipoacuzic nu exista). Diferenta era si mai dramatica la copiii de varsta
scolara, unde proportia era de 19 nevazatori la fiecare 100 surzi. Cu alte cuvinte, nevoia pentru educatia
surzilor era demonstrabil mult mai mare.

Rugamintile si criticile lui Rosenstrauch se pare ca au avut efect. La finele anului scolar 1908-1909,
Institutul avea 8 elevi nevazatori si 16 surzi, toti gazduiti in cadminul scolii, cu 11 profesori. O proportie
aproape ideald din perspectiva pedagogiei specializate pentru acesti copii. In plus, Institutul mai avea
personal ajutator care se ocupa de conditiile de locuinta si alimentarea elevilor. La inceputul primului
razboi mondial, la Institut Tnvatau 30 de nevazatori in patru clase si 20 de surzi In doua clase. Ei
includeau germani, evrei, romani, ucraineni, si polonezi. Si profesorii reprezentau o diversitate de etnii,
dar utilizau la ore germana, limba imperiului si cea utilizata curent in contextul diversitatii atat de mari
de grupuri lingvistice. Din publicatiile de la acea data reiese ca acest compromis lingvistic era acceptat
de toti profesorii ca necesitate atat politica, cat si financiara, de potentare a absolventilor la autonomie
economic3 (Mareci-Sabol 2020, 446). La inceputul razboiului elevii au fost evacuati si cladirea a fost
transformata in spital de campanie al Crucii Rosii.

Viata din Institut la inceputul interbelicului

La finele lui 1918 imperiul austro-ungar se prabusise si Bucovina devenea o provincie a statului roman.
Ca sa putem intelege noua pozitie a Bucovinei, cat si activitatile Institutului in contextul mai larg al
noului stat, este nevoie sa incepem cu cativa parametri cantitativi. Ca orice statistici, ei pot masca
o diversitate interna. Cifrele de mai jos nu sunt un cadru analitic pentru analiza mea. Mai degrab3,
reprezinta o baza cantitativa care ma ajuta sa dezvolt o analiza calitativa a rezultatelor Institutului, intr-
un cadru care se centreaza pe particularitatile socioculturale ale regiunii.

Bucovina reprezenta numai 3.54% din teritoriul Romaniei Mari, intr-o zona indepartata de centrele de
putere ale tarii, mai ales Bucuresti. Dar Cernauti a ramas al treilea centru urban din tara, dupa Bucuresti
si Chisindu. Populatia provinciei era de 4.7% din cea totald, o proportie atat de mica incat nu poate sa
reprezinte media. In plus, diversitatea extraordinard de comunitati etnice si culturale face ca Bucovina
sa reprezinte un univers demografic si cultural aparte de media din Romania interbelica. Cu numai
44.5% locuitori etnic romani, si cu o proportie mare de ruteni/ucraineni (27.7%), demografia Bucovinei
era unicd in Romania. Mai traiau acolo evrei (11% din populatia provinciei), germani/austrieci (9%), si
polonezi (3.6%). Grupuri etnice mai mici de aceste proportii includeau maghiari, rusi, hutani, si romi.
Procentajul locuitorilor urbani era: 33% romani, 30% evrei, 15% germani, 14% ucraineni, si 6.3% polonezi
(Gusti 1940, 152). Ca religie, populatia era 72% ortodoxa, 2.3% greco-catolica, 11.5% catolica, 11%
mozaic3, si 2.4% luterana (Gusti 1940, 154). Varietatea si proportiile grupurilor specifice atat etnice
cat si religioase sunt unice in Romania, cu preponderenta etnicilor romani si a ortodocsilor mai mica
decat in alte zone. Desi acest fapt ar fi putut duce la tipuri de etno-nationalism anxios si exclusivist,
diversitatea culturala a Bucovinei a creat un cadru in care bunul comun si interesele acestor comunitati
au mers catre negociere, incluziune, si compromis. Au dus catre rezultate exceptionale in privinta grijii
pentru educatia copiilor cu dizabilitati, un model care ar fi putut fi adoptat la scara nationald, daca ar fi
interesat pe autoritatile de la Bucuresti.

Alte elemente sociale, economice, si culturale specifice Bucovinei evidentiaza pozitia de varf a
regiunii in privinta politicilor educationale — un model pentru restul specialistilor in pedagogia pentru
copii cu dizabilitati. Desi marginalizata Tn contextul imperiului austro-ungar, Bucovina a performat
mai bine decat media Romaniei Mari In mai multe aspecte esentiale politicilor educationale. Avea o
rata de alfabetizare de 72% la barbati si 60% la femei. Atat mediul urban cat si cel rural aveau rate de
alfabetizare superioare celorlalte zone din Romania. lar productia industriala reprezenta 6% din totalul
tarii, desi populatia era numai de 4.7%. In pofida acestor indicativi clari de modernizare mai avansat3
decat n restul Romaniei, Enciclopedia Romaniei din 1940 prezinta provincia ca un teritoriu in care
traditia, padurile, si tarani romani imbracati in izmene si opinci erau simbolurile cele mai relevante ale
Bucovinei. Toate lucrurile exceptionale despre provincie, inclusiv Institutul de la Cernauti, sunt ingropate
in statistici, pentru a nu contrazice imaginile bucolice cu referinte exclusiv la etnicii romani.

Institutul si-a reinceput activitatile in 1919, dupa ce suferise avarii enorme de 260,000 de coroane
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in timpul razboiului. Romana a devenit limba oficiald, intr-un context Tn care majoritatea elevilor nu
vorbeau limba nativ sau nici macar prost. Numai 9 din elevii scolii erau etnici romani in ultima statistica
Tnainte de Primul Razboi, reprezentand in jur de 30% din total. Putem estima deci ca cel mult 30%
din elevi erau vorbitori de limba romana dupa razboi. Elevii surzi invatau limba semnelor in germana si
cititul iTn germana. Nevazatorii invatau sa citeasca si vorbeasca germana in Braille, limba Tn care cartile
pentru elevii nevazatori erau publicate pana la 1918. Nu stim cum comunicau elevii intre ei, mai ales
cei surzi. Majoritatea profesorilor au ramas la Institut, desi nu erau toti la fel de buni cunoscatori ai
limbii roméane. Aproximativ 100% din materialul pedagogic era In germana. Desi se poate vorbi de
continuitatea institutiei, schimbarile introduse dupa 1919 erau si ele enorme.

Printre primele evenimente majore dupa redeschiderea Institutului se numara si vizita regelui
Ferdinand pe 25 octombrie 1920. Era inceputul celui de-al doilea an scolar dupa terminarea razboiului.
La acea vreme, Institutul avea 36 de elevi surzi si 27 de nevazatori, cu 8 profesori. Regele a vizitat spatiile
de invatamant teoretic si profesional si i-a intalnit pe toti cei care lucrau sau invatau acolo. |-a fost data
si o demonstratie pedagogica a sistemului Braille, urmata de o demonstratie a sistemului combinat
manualist si oralist pentru elevii surzi. Profesorii au tinut mici discursuri de multumire pentru atentia
suveranului. La sfarsit, regele ,si-a exprimat [mandria si] satisfactia in legatura cu ordinea, curatenia, si
buna gospodarire a institutului” (Rusceac 1921, 5).

Vizita monarhului poate fi considerata atat ca o oportunitate, cat si o povara pentru Institut. Pe de
o parte, este singura scoald pentru copii cu dizabilitati vizitatd de vreun membru al casei regale in
interbelic. Aceasta oportunitate unica de a prezenta ce se putea face pentru copiii nevazatori si surzi
a fost utilizata din plin de directie. Dimitrie Rusceac, directorul Institutului, a profitat de vizita pentru
a enumera atéat succesele scolii, cat si nevoile sale financiare urgente, pe care le-a prezentat regelui
in plen. Scoala avea si statisticile populatiei totale de copii de scoald nevazatori si surzi in Bucovina
si putea arata clar ca serveau deja toti copiii nevazatori, si chiar copii din alte zone ale tarii. Pe de alta
parte, numai o treime din copiii surzi si hipoacuzici mergeau la Institut, o problema pe care directia
dorea sa o corecteze cu sprijinul autoritatilor de la Bucuresti, pe baza succeselor deja Tnregistrate
(Rusceac 1921, 29).

Pe langa director, profesori din clasele profesionale, cum era loan Ducec, absolvent si el al Institutului,
au oferit dovezi personale ale potentialului scolii. Daca Ducec a reusit sa treaca prin toate clasele ca
nevazator si sa devina atat profesor de muzica, cat si artist muzical profesionist in Cernauti, aceste
orizonturi puteau fi deschise tuturor copiilor cu aceleasi dizabilitati: investitiile statului Tn Tnvatamantul
special puteau aduce roade minunate pentru acei copii, familiile lor, si comunitatile In care traiau.
Statisticile Institutului mai aratau ca atat populatia urbana, cat si mai ales cea rurald, beneficiau deja
semnificativ din rezultatele scolii. Faptul ca majoritatea elevilor veneau de la sat reprezenta un model
util mai ales pentru zonele cu sate preponderent romanesti, care aveau nevoie de sprijin economic de
la stat pentru a-si educa copiii, si mai ales pe cei cu dizabilitati.

Scoala avea cea mai diversa populatie din punct de vedere etnic, lingvistic, religios, si al dizabilitatilor,
decat orice alt3 institutie educationald din Romania. Tn contextul unui stat autodefinit ca “national
unitar,” aceasta diversitate putea fi interpretata nu ca succes, ci ca o problema. Nu este clar in ce limba
a conversat Ferdinand cu profesorii si elevii Institutului. Ca vorbitor nativ de germana, e foarte posibil sa
fi vorbit cu cernautenii in limba pe care toti profesorii o stapaneau bine. Materialele in limba romana nu
prea existau la acea data, pe cand majoritatea manualelor si a altor materiale erau in germana. Cu alte
cuvinte, exista o nevoie clara de sprijin cu materiale sau bani care sa asigure tranzitia la limba romana la
nivelul pedagogic deja existent Tn materiale de limba germana.

Nu este clar cat de detaliata a fost imaginea pe care a prezentat-o Rusceac regelui, mai ales in privinta
nevoilor financiare. Si nu este clar ce raspuns a primit atunci. Stim Tnsa cateva lucruri din rezultatele
unor demersuri. In primul rand, scoala a luat numele reginei Maria, o practica destul de raspandits la
organizatii care sperau s3 beneficieze financiar sau ca autoritate publicd (Bucur 2022). Regina Maria nu
a vizitat niciodatd institutul, nu este clar ce stia despre el si dac3 a facut vreodats o donatie. In acest
caz, cred ca este vorba de aspiratia directoratului la prestigiu national si vizibilitate, in parte pentru a
putea apela si la generozitatea claselor bogate pentru a strange fonduri. Nu pare ca numele reginei a
adus mari beneficii Institutului. Vizita regelui nu a fost marcata in nici un ziar, iar discutiile in presa de
mai tarziu despre Institut nu au invocat niciodata numele reginei ca fiind relevant.

Din punct de vedere financiar, Institutul a reusit sa Isi acopere cheltuielile de salarizare, de gazduire
a elevilor, si de intretinere prin subventii de la Ministerele de Educatie si respectiv Comert. Dar aceste
sume nu reprezentau o componenta stabila a bugetului de la stat si trebuiau cerute in fiecare an pe baza
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cheltuielilor anticipate. Aceasta se intampla intr-o perioada de inflatie fulminanta, cand electricitatea si
carbunele, spre exemplu, se scumpeau enorm de la o zi la alta. In 1921-22 costul incalzirii si electricitatii
era62,872lei,darin 1922-23 a crescut cu 20%la 75,300 lei. Lainceputul lui 1923 Rusceac scria guvernului
si unor persoane private cersind ajutor financiar urgent pentru a incalzi si lumina salile Institutului, care
risca sa fie inchis permanent (Rusceac 1922, 8-9).

Institutul a avut dificultati permanente in privinta fondurilor necesare in fiecare an, iar consiliul
administrativ, si mai ales Directorul, si-au petrecut o buna parte din efortul profesional pentru a asigura
plata tuturor cheltuielilor. In 1924 o nou3 lege a educatiei a trecut sub administratia PNL si a Ministrului
Constantin Angelescu. Pentru prima data, o sectie separata a legii definea obligatia statului si a parintilor
in privinta educatiei copiilor cu dizabilitati. Categoriile in care erau incadrati acesti copii erau de ,anormali”
si respectiv ,subnormali”. Copii nevazatori si surzi intrau In categoria de ,anormali”, iar copii cu dizabilitati
intelectuale erau considerati ,subnormali.” Alte dizabilitati identificate direct in lege includeau ,balbaiala”,
conectata in lege cu ,surdo-mutenia”, si tuberculoza (Moldovan 2019, 94-95).

Legea cerea dezvoltarea unui cadru de profesori pentru scoli speciale, dar fara nici un standard sau
tip de expertiza descrise. Totul se referea vag si aspirational la un viitor inca nedefinit, cu nici o grila de
dezvoltare a expertizeiin materie de scoli de pregatire, timp pana la calificare, sau cu referire la pedagogia
specializata legata de tipuri de dizabilitate specifica. Nici un manual de predare, si cu atat mai putin titluri
exacte, nu era mentionat, si nicio agentie sau grup de experti nu erau nominalizati pentru a dezvolta
un cadru curricular national, desi, la acea vreme, existau deja si specialisti, si materiale. Un buget bine
definit, ori ca suma, ori ca procentaj al bugetului total sau al impozitelor la stat, nu era inclus. Cu alte
cuvinte, statul nu se obliga pe sine sa sprijine educatia speciald din fonduri permanente. Nici macar o
subventie pentru specializarea profesorilor sau pentru producerea manualelor nu a fost mentionata nici
atunci, nici pana la sfarsitul perioadei interbelice. Statul roman pretindea ca se intereseaza de educatia
pentru copii cu dizabilitati, dar de fapt ignora nevoile acestor copii (si ale familiilor lor), lasand executarea
legii la mana administratiilor locale. Pentru un stat national unitar care dorea sa omogenizeze educatia
tuturor copiilor de scoala si saii educe in mod patriotic, aceasta atitudine nu poate fi inteleasa decat ca
dezinteres duplicitar. In interbelic, numarul total al scolilor pentru copii nevazatori sau surzi s-a ridicat
la 6 si respectiv 5 pe intregul teritoriu.

n acest cadru nepropice, Rusceac a devenit un suporter bine cunoscut pentru: pedagogia copiilor cu
dizabilitati; manuale si alte publicatii necesare predarii copiilor nevazatori si surzi; si eforturile constante
de a securiza sumele necesare intretinerii institutului si a elevilor inrolati. Pentru Rusceac era esential
ca atat elevii proveniti din familii bogate, cat si cei proveniti din medii mult mai sarace, sa aiba acces
la aceleasi servicii si acelasi nivel de confort in camin si cantinad. Rusceac era deja activ in 1921, scriind
autoritatilor de la Bucuresti pentru subventii, acoperirea salariilor profesorilor, si burse pentru elevii
nevoiasi (Rusceac 1921, 12). In scurt3 vreme, Rusceac s-a evidentiat ca lider national al acestor eforturi.
Anuarul scolii era trimis celorlalte centre de educatie pentru copii cu dizabilitati ca model. Anuarele
contineau detalii despre curriculum, tehnicile de predare, profilul demografic al elevilor, calificarile
personalului, cheltuielile institutului, alte activitati culturale n oras, cat si imagini cu elevii si personalul
Institutului. Cat s-au inspirat colegii din alte centre, nu este clar. Dar Rusceac s-a preocupat sa genereze
material de interes publicului specializat, inclusiv decidentilor din Ministerul de Educatie.

1n 1921 Rusceac propunea un cadru pedagogic pentru educatia speciald printr-un regulament publicat
in Anuar, ca solutie mai generald pentru functionarea acestor scoli si pentru nevoile bugetare. Articolul
9 din ,Regulile de functionare ale Institutului” oferea detalii. Ministerul de Educatie avea datoria de a
acoperi: salariile profesorilor de invatamant general; intretinerea cladirilor institutului; cumpararea si
intretinerea echipamentului sia mobilei; materialele de predare; alte nevoi, cum ar fi telefonul. Ministerul
Muncii si al Protectiei Sociale ar fi trebuit sa acopere: cheltuielile pentru Tnvatamantul profesional din
Institut si de Intretinere a acelor spatii; salariile personalului aferent; salariile personalului auxiliar care
se Ingrijea de cazarea si masa elevilor din camin; si cheltuielile pentru cazare, masa, curatenie, incalzire,
ap3, si electricitate pentru elevii saraci. in 1923, costul total al acestor operatii se ridica la in jur de o
jumatate de milion de lei, din care 27,000 proveneau din veniturile generate de Institut, in principal prin
eforturile elevilor (Rusceac 1924, 6).

Ca sa pun aceste sume intr-un cadru institutional national, in 1923 suma alocata de Ministerul de
Educatie pentru accesul copiilor saraci la educatie era de 1,5 milioane de lei, la o populatie de mai mult
de 18 milioane de locuitori, unde Bucovina reprezenta mai putin de un milion. Cu alte cuvinte, era o
picatura si nu o prioritate pentru guvernanti. Aspiratia lui Rusceac de a construi o scoala care sa educe
pe toti copiii nevazatori si surzi nu a impresionat Ministerul nici atunci, nici pe viitor. In timp, salariilor
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personalului Institutului (profesori, ajutatori, maistrii, bucatarese, tdmplari, etc.) au fost acoperite de
cele doua ministere mentionate mai sus. Dar costul crescand al cheltuielilor de intretinere punea scoala
in pericol de nefunctionalitate in fiecare an. In jur de 100 de cdministi nu aveau garantia incalzirii,
electricitatii, si hranei adecvate, o responsabilitate pe care Rusceac o simtea acut. Numarul a variat de
la an la an. In 1939 Rusceac a reusit sa obtina 90 de burse pentru elevii nevoiasi, care acopereau aceste
costuri de trai. De aceea a apelat in fiecare an la Ministerul de Educatie si al Muncii pentru a obtine
burse pentru elevii nevoiasi. Numarul burselor s-a ridicat pana la in jur de 100 anual. Sumele acopereau
nevoile urgente de intretinere, dar directorul era nevoit sa apeleze in mod curent si la filantropii locali.

Pe langa propunerile de finantare de mai sus, Rusceac a propus si un cadru teoretic al pedagogiei
speciale ca model pentru alte scoli. Pe intreaga perioada interbelica, principiile fundamentale erau
integrationiste si productiviste, oglindind ideile din scolile pentru elevi surzi si nevazatori in restul
Europei (Poore 2007): ,Cultura speciald formeaza si din orbi si din surdo-muti fapturi ganditoare si
morale; ea dezvolta in aceste fiinte supuse unei infirmitati incorigibile aptitudinea de a-si procura prin
munca bratelor propriii subzistenta lor; ea creiaza din orbi si surdo-muti pentru Stat forte productive”
(Rusceac 1921, 14).

Printre exemplele demne de urmat in privinta educatiei speciale, Rusceac o mentiona pe Helen Keller.
La polul opus il situa pe un adolescent surd din Bucovina, care omorase o persoana fara dizabilitati, ca
dovad3 a rezultatelor ,brutalitatii si lipsei de educatie” (Rusceac 1921, 15). Rusceac punea in evidenta
pericolul comportamentului criminal la persoanele cu dizabilitati prin date care sugerau ca numarul
crescand al nevazatorilor si surzilor printre criminali rezulta Tn cheltuieli crescande ale statului pentru
incarcerarea lor. Ca solutie la aceastd problema financiara, el milita la canalizarea acestor fonduri
catre educatie intr-un cadru care era dominat epistemic de o perspectiva eugenista. Productivitatea
persoanelor cu dizabilitati era pusa in evidenta ca raspuns la retorica eugenistd, care reprezenta pe
aceste categorii de cetateni/e ca o povara pentru restul societatii. Rusceac sublinia pragmatic valoarea
dublad a educatiei speciale ca avand potentialul de a integra pe copiii cu dizabilitati in societate ca
indivizi care puteau functiona independent si cu putere economica de a-si castiga existenta. In al
doilea rand, el puneain evidenta economiile statului: aceste investitii aveau si potentialul de a restrange
cheltuielile guvernului in zona de politie si inchisori.

Argumentele lui Rusceac pot sa fie intelese ca o perspectiva progresista la vremea aceea, pentru ca
propuneau inlocuirea incarcerarii cu investitiile in educatia pentru copiii cu dizabilitati. Dar problemele
discutate de Rusceac puteau fi interpretate si in cadre complet diferite si cu rezultate opuse. In
primul rand, este clar ca perspectiva sa nu a persuadat statul sa isi schimbe politicile educationale
sau politienesti. Dar chestiunea criminalitatii crescande la persoanele cu dizabilitati a fost abordata cu
aplomb de doctori si psihologi, mai ales la scoala de medicina din Cluj, dar si de politicieni si jurnalisti
(Bucur 2026a).

Tn anii 20 eugenistii ofereau teorii despre originile criminalitatii care duceau la surse ereditare si nu de
lipsa de educatie. Desi puneau si ei in evidenta importanta unui tip de educatie, prezumptia lor era ca
majoritatea acestor copii ajunsesera la centrele corectionale nu din motive sociale si economice, ci din
motive genetice. Chestiunea principald pentru eugenisti era cum sa selectioneze pe cei care “meritau”
acest tip de educatie speciala. Ei reprezentau saracia, alcoolismul, si nomadismul in functie de originile
etnice ale copiilor. Copiii de tarani romani meritau sa fie educati; copiii de evrei si romi erau considerati
in mod circumspect ca nemeritand aceleasi oportunitati, pentru ca saracia, alcoolismul sau nomadismul
erau reprezentate ca dovezi ale “tarelor” genetice, si nu ca rezultate ale unor forme de discriminare
statald sau sociala (Bucur 2024).

in contrast, Rusceac si-a mentinut aceeasi perspectiva pe intreaga perioada interbelicd si pans
dupa nceputului celui de-al doilea razboi mondial. Orice copil nevazator sau surd putea sa aplice
la Institutul de la Cernauti si trebuia sa prezinte: un certificat de nastere sau baptism; certificat de
vaccinare; certificat de cetatenie; certificat medical care sa ateste nivelul de orbire sau surzenie si de
sinatate generald, cat si capacitatea intelectuald de a invata (Rusceac 1921, 63). in mainile unui doctor
eugenist, aceasta ultima prevedere ar fi putut sa fie interpretata ca eliminarea copiilor considerati
“tarati” de la eligibilitate. Dar Institutul nu facea referinta la astfel de criterii eugeniste. Pentru Rusceac,
capacitatea de anvata se referea strict la potentialul fiecarui copil de a putea sa se bucure de metodele
pedagogice din Institut, care se bazau pe abilitati intelectuale considerate la acea vreme “normale.”
O pedagogie pentru nevazatori sau hipoacuzici cu dizabilitati intelectuale nu exista la Institutul din
Cernauti. Este intr-adevar o limitare a scolii, dar una care se regaseste n toate scolile speciale pentru
copii orbi sau surzi din toata lumea la acea vreme.
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Nu e nevoie sa privim mai departe de continutul demografic al scolii pentru a intelege politica directiei
n privinta eligibilitatii copiilor admisi. in 1938, dupa ce guvernul anti-semit Goga-Cuza elimina drepturile
cetatenesti a mai bine de 30% din cetatenii de rit mozaic din Romania, Institutul de la Cernauti avea
urmatorii elevi: 60 ortodocsi (56 romani si 4 ucraineni); 22 evrei; 15 catolici (11 germani si 4 polonezi);
7 luterani/evanghelici (Rusceac 1939, 67). Din cei 107 studenti, mai bine de 20% erau elevi evrei care
beneficiau de exact aceleasi drepturi si burse pentru a invata la Institut ca restul copiilor. In primul rand,
nu a intervenit nici o schimbare in politicile de admitere sau de aprobare a elevilor. In 1940, Institutul
continua sa trimita scrisori care anuntau admiterea copiilor din familii evreiesti. lar scoala continua sa
includa ore de religie mozaica, pentru care exista un curriculum si materiale specializate: pentru copiii
nevazatori, se dicta si scria n Braille din texte religioase; pentru copiii surzi se intrebuinta cartea lui l.
Smotrici, Carte de istoria evreilor si de religiunea mozaicd pentru scolile primare.

fn 1938 tot personalul Institutului a fost obligat s& semneze ,Jurdmantul de credintd” regelui si
Constitutiei antisemite din 1938 (Arhiva istoric3 centrala de stat, Kiev, 36). Lista complet3 a semnatarilor
include pe toti profesorii si personalul auxiliar nevazatorii si surzi din Institut, iar documentele semnate
de fiecare dupa posibilitatile sale se gasesc in arhiva institutului, cu contra semnatura Inspectorului
General Sef al jandarmeriei si a unui preot ortodox. Avem deci o dovada contradictorie a loialitatilor si
activitatilor din Institut. Pe de o parte, personalul era obligat sa asume o pozitie oficiala in mod fortat.
Nimeni nu putea sa continue Tn pozitia pe care o aveau fara acest juramant, iar prezenta atat a politiei
cat si a Bisericii Ortodoxe evidentiaza rolul pe care aceste institutii 1l jucau la acea data in societatea
romaneasca la nivel individual si cu consecinte economice imediate. Sa nu semnezi insemna pierderea
serviciului ocupat pana atunci. Sa semnezi si sa minti insemna din nou pierderea pozitiei, la latitudinea
politiei, bisericii Ortodoxe, sau a sefilor din serviciu —n cazul de fata a lui Rusceac.

Nimeni nu si-a pierdut pozitia la Institut pentru ca au continuat sa accepte, sa invete, si sa sprijine
copii evrei, catolici, sau luterani. Cu toate ca un preot ortodox facea ore de religie cu elevii ortodocsi,
care reprezentau mai putin de 60% din totalul elevilor, nici acela nu a parat practicile ecumenice din
Institut, la acea vreme inacceptabile guvernului. In aceeasi perioada, ca s& dau un exemplu contrastant
in legatura cu persoanele cu dizabilitati, personalul de la birourile Invalizilor, Orfanilor, si Vaduvelor de
Razboi, care includea in buna parte veterani cu dizabilitati si orfani de razboi, a fost epurat complet siin
mod accelerat de orice personal mozaic de catre administratia centrald a veteranilor (Bucur 2022). In
acest context mai larg, pozitia luata de Institut si in primul rand de Directorul sau reprezinta o forma de
curaj politic si chiar disidenta. Este o pozitie unica in Romania.

n privinta cauzelor dizabilitatilor elevilor, Institutul nota in rapoartele anuale in mod transparent
si precis despre variatele conditii care duceau la orbire si surzenie. In 1921, ,conditiile patologice din
nastere” reprezentau 15% din cazuri si nu erau identificate ca fiind ereditare. Din contra, raportul
mentiona ca ,orbirea la noii nascuti poate fi prevenitd cu usurint3 si certitudine” (Rusceac 1921, 21).
Solutia era legata de practicile moaselor care asistau la nastere, care puteau aplica un unguent (10%
protagol) pentru prevenirea infectiilor care puteau avea loc in procesul de nastere. Pentru elevii surzi/
hipoacuzici, situatia nu era atat de clarad. Mai mult de 40% din ei erau surzi de la nastere, majoritatea (13
din 15) din cauze necunoscute. Aceste ,necunoscute” reprezentau un interes mai ales pentru doctorii
eugenisti, care Incercau sa clarifice aceste cauze prin coreldri statistice. La sfarsitul anilor 20 incep
sa apara din ce in ce mai multe studii care identificau elemente asa-zis disgenice la parintii acestor
copii, cum ar fi alcoolismul si sexul promiscuu (corelat cu sifilisul). Dar aceste elemente eugeniste nu se
regasesc in publicatiile Institutului.

Pedagogia si publicatiile Institutului
Personalul Institutului de la Cernauti au devenit lideri in cercurile pedagogice dedicate invatamantului
pentru copii nevazatori si surzi in Romania interbelica. Rusceac a publicat studii si manuale utilizate
atat la Institut cat si in alte centre de educatie speciald din tard (Rusceac 1923, 1933, 1934). Atelierul
tipografic al Institutului a produs cea mai mare parte a acestor materiale. Insist asupra acestui aspect
material cu consecinte profunde. Atelierul tipografic era rezultatul unor investitii locale in acest tip de
specializare profesionald pentru elevii surzi. Profesorul lor era Teodor Cernautean, el Tnsusi absolvent
al scolii din perioada austro-ungara. Cerndutean a jucat un rol foarte important in viata Institutului
si a legaturilor sale cu populatia orasului. In privinta Institutului, prin munca sa si a elevilor pe care
i-a indrumat, publicarea anuarelor Institutului s-a efectuat in mod consistent in fiecare an in conditii
excelente.

Anuarul era oferit intregii retele de pedagogie speciald din Romania interbelica si reprezenta un model
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de transparent si de practici pedagogice. In fiecare an, specializarea si rezultatele fiecirui profesor
erau notate. Identitatea si rezultatele elevilor erau notate. Programa Institutului era descrisa n detaliu.
Articole specializate In pedagogia pentru copii surzi sau nevazatori apareau, ca model pentru alte scoli
similare. Descrieri ale evenimentelor publice ale Institutului erau descrise. Statistica demografica a
Institutului era oferita.

Pana si bugetul Institutului, cu sursele exacte ale tuturor cheltuielilor cat si ale finantelor, era descris
in mod detaliat. lar procesul de aprobare a bugetului era descris clar. Un comitet administrativ era ales
anual. Era compus din diferite cadre profesorale ale institutului si includea persoane cu dizabilitati.
Acestia erau imputerniciti sa discute si sa decida in consens administrarea fondurilor si rezolvarea
problemelor financiare. E clar ca Rusceac juca un rol central in acest proces. Dar alegerea comitetului
de catre personalul Institutului, prezenta perspectivelor persoanelor cu dizabilitati in luarea deciziilor,
si transparenta asupra nevoilor si resurselor Institutului sunt elemente absolut unice in istoria
invatamantului interbelic, nu numai la scolile speciale. Institutul era un model pentru orice scoala din
Romania. Daca adaugam la aceste elemente unice si faptul ca pe intreaga perioada interbelic3, in
comitetul administrativ erau prezenti nu numai etnici romani, dar si din alte grupuri etnice din Bucovina,
cum ar fi germanii, ucrainenii si evreii, devine clar cat de deosebita este aceasta scoala de orice alta
institutie de invatamant din tara.

Anuarul Institutului reprezenta astfel un model pedagogic si administrativ. Dar el era si un produs
material al unor optiuni estetice ale tipografilor, o forma mai subtila dar cu impact imediat la cititorii cu
vedere ai Institutului. Nu am gasit o varianta Braille a institutului. Nu este clar daca in atelierul tipografic
existau facilitati si pentru o variant accesibil3 cititorilor nevazatori. In 1921 Anuarul aparea decorat
in rosu, galben, si albastru, cu un cadru care aminteste atat de steagul Romaniei, cat si de cusaturile
de pe iile tarancilor romance. Tipografii marcau unificarea Bucovinei printr-o forma explicita de
integrationism etno-nationalist. Fotografii ale membrilor casei regale familiarizau publicul bucovinean
cu noua administratie, iar imaginea lui Rusceac oferea si ea o posibilitate de familiarizare cu noul lider
al Institutului.

Dar dupa acest inceput care parea sa se ralieze explicit Romaniei Mari, tipografii Institutului au
preferat alte optiuni. Motive jugendstil si art deco pozitionau Institutul intr-un cadru poate nostalgic,
dar in mod clar mult mai localizat si legat de sensibilitatile estetice ale populatiei urbane a Cernautiului,
fara referinta la etnia lor. Motivele florale stilizate de pe coperta si paginile din interior se regasesc
pe cladirile de pe bulevardele orasului. Alte motive si mai abstracte care pot sugera atat flori cat si
amprente de animale apar in multe din anuare. Aceste preferinte estetice reflecta viziunea tipografilor,
cu siguranta aprobate si de directia Institutului, avand in vedere ca ele se regasesc in diferite editii de-a
cursul celor 20 de ani interbelici. Alte semnale vizuale recurente sunt imaginile cu institutul, fotografia
lui Rusceac, si imagini cu elevii si profesorii institutului la diferite ore, inclusiv cele de muzica. Referinte
vizuale la autoritatile de la Bucuresti, sau imaginea reginei Maria, a carui nume il purta Institutul, nu sunt
frecvente. Absenta lor are si ea semnificatie. Activitatile, personalul, si identitatea Institutului erau
predominant reprezentate intr-un cadru local, atat estetic cat si informational vizual. in acest cadru,
mandria fata de realizarile elevilor este evidentiata si prezentata ca publicului mai ales cernautean, dar
si cititorilor din alte locuri.

Rusceac a fost membru fondator al Asociatiei Medico-Pedagogice si a participat frecvent la publicatia
asociatiei (Moldovan 2019). Tn acest cerc destul de restrans, dar cu bataie nationald, lucrarile sale au
fost remarcate ca importante si utile altor scoli speciale. Dar cartile pe care le-a publicat au ramas fara
ecou larg in presa interbelicd, chiar printre expertii care publicau recenzii si eseuri destul de frecvent.
De aceea nu pot evalua decat speculativ impactul acestor lucrari la nivel national. Exist3, totusi, o proba
importanta care sugereaza c& in anumite cercuri de la Bucuresti Rusceac era apreciat. in 1924, cartea
sa Orbii, surdo-mutii si anormalii. Studii despre reforma scolard a fost premiata de Academia Romana
(Analele Academiei Romdne 1924, 33). Este singura lucrare de aceasta natura care a fost premiata de
Academie. Dar in acelasi timp ea nu a fost prezentata publicului larg, rdmanand oarecum nisata.

Pe langa aceste contributii la pedagogia speciald, Rusceac a fost un lider al activismului pentru
invatamantului special pe langa Ministerul Educatiei. Pe intreaga perioada interbelica el a activat ca
aparator al acestor institutii, de la standardele pedagogice si materialele necesare pentru predare, si pana
la obtinerea unui ajutor substantial pentru subventionarea participarii copiilor nevoiasi la invatamant.
Cand noua lege a educatiei a fost votata in 1924, ea a inclus pentru prima data articole care descriau
explicit ce Tnsemna pedagogia pentru copiii nevazatori si surzi, si obligativitatea educatiei acestor copii.
Legea cerea dezvoltarea claselor sau a unor scoli dedicate categoriilor de copii considerati ,anormali”
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si ,subnormali.” Intre copiii ,anormali” se numarau si cei orbi si surzi. Notiunea de ,anormalitate” este
definita legal in acel moment si toti pedagogii ca Rusceac sunt nevoiti de atunci incolo sa foloseasca
aceast3 terminologie, dupa cum se vede si din cartea sa premiatd de Academie. ins in corespondenta
cu parintii acestor copii siin documentele interne ale Institutului, cuvantul ,anormal” nu apare niciodata.
El a ramas la Cernauti o impozitie externa fara rezonanta. Desi ziarele vremii au amplificat la nesfarsit
echivalarea orbirii sau a surzeniei cu ,anormalitatea”, acest lucru nu se regaseste n arhiva si discursul
intern al scolii (Bucur 2026b). Este Tnca o laturd a unicitatii acestei scoli n interbelicul romanesc.

Dar in conversatiile cu autoritatile de la Bucuresti, Rusceac adopta un ton mai diplomatic in sensul
utilizarii limbajului impus de legea din 1924, Astfel, 1l gasim Tn mod repetat printre delegatiile de directori
de scoala si experti care scriu memorii, publica scrisori deschise, si viziteaza autoritatile ministeriale de la
Bucuresti pentru a-i convinge sa largeasca bugetul pentru scolile speciale. Tipul sdu de activism pornea
de la bazele pedagogiei speciale pe care le stabilise la Cernaduti. Desi proportia ideald pentru copiii in
clasele mici era de 1:1, Rusceac milita pentru cel putin o proportie de 20:1 pentru elevii nevazatori si
surzi, ceea ce implica deja o investitie mai substantiald in pregatirea profesorilor pentru aceste scoli
si largirea cursurilor de specializare pentru ei. in plus, el cerea si crearea de cursuri de specializare a
acestor profesori, avand in vedere c3 expertiza exista deja si putea fi largitd (Dimineata 1924, 9).

Pe langa aceste elemente de baz3, el cerea si schimbarea varstei la care copiii nevazatori sau surzi
mergeau la scoala. Legea cerea ca ei sa fie intre 4 si 16 ani, dar experienta lui Rusceac la Cernautiil duce
la recomandarea schimbarii varstelor la 7 si respectiv 15 ani. Cu alte cuvinte, in loc de un inceput mai
fraged si o durata mai lunga a ciclului educational, el voia sa aduca elevii la aceste scoli rezidentiale la
o varsta putin mai mare si sa reduca ciclul la aceiasi 8 ani care existau in scolile generale deja stabilite
din 1864. Argumentele lui Rusceac se bazau pe experienta solida pe care o avuse la Cernauti si aveau
totul de a face cu faptul ca el intelegea capacitatea de invatare a acestor copii cu totul altfel si mult mai
aproape de realitatea imediata decat prezumtiile politicienilor din Bucuresti. Ciclul mai lung de 12 ani
pentru copiii ,anormali” reflecta perceptia lor gresita ca acesti copii ,anormali” erau mai inceti la scoala
decat restul. In fapt, dupa cum se vedea la Cernauti, capacitatea de invatare era legata de pedagogia
aplicata si expertiza profesorilor, si nu de lipsa vederii sau a auzului.

Legaturile dintre Institut si Cernauteni

Experientele elevilor din scolile speciale din Romania interbelica, atat cat stim din putinele surse directe,
releva o izolare de comunitatile in care se aflau aceste scoli. Copiii din internatele de la Bucuresti,
Timisoara, Focsani, Cluj, si lasi, nu interactionau Tn mod curent cu restul populatiei din aceste orase. Ei
erau izolati in spatele zidurilor scolilor la care mergeau, iar edilii acestor orase nu par sa se fi preocupat
de crearea unor punti de legatura. Dar la Cernauti nu era asa. Pe 1anga locatia centrala a Institutului,
atat profesorii cat si elevii participau la viata culturald, organizationald, si economica a orasului in mod
deschis.

Glasul Bucovinei, ziarul principal al Cern3utiului, contine frecvente mentiuni despre Institut. (Unii
dintre tipografii de la Glasul Bucovinei erau surzi.) O dat3 la cateva zile, pe intreaga perioada interbelic3,
intr-un ziar de 4 pagini se afla: un anunt despre donatii la Institut; un anunt de licitatie pentru servicii
legate de Institut; un articol despre activitatile culturale ale elevilor; un eseu al unui profesor din Institut;
o recenzie a unei carti de Rusceac; un anunt pentru parinti despre locurile si subventiile disponibile; un
anunt despre posturi deschise la Institut; ori o discutie despre organizatiile persoanelor cu dizabilitati
din oras, si ele legate de viata Institutului. Cu alte cuvinte, cernautenii cunosteau In detaliu ce se
intdmpla 1n Institut in mod curent. Frecventa acestor articole sugereaza o politica editoriala dedicata
vizibilizarii Institutului si normalizarii prezentei persoanelor cu dizabilitati in oras, cat si o atitudine
pozitiva a publicului fara dizabilitati fata de aceste persoane. Este si acesta un aspect unic al scolii de la
Cernauti. Nu exista dovezi de atitudini similare in niciun alt oras sau ziar din tara.

De la inceput, Institutul a beneficiat de sprijin enorm de la cernduteni. incepand cu donatiile care
au permis deschiderea Institutului si venitului pe parcursul intregii perioade, oameni de tot felul au
oferit contributii de bani sau bunuri: barbati, femei, oameni foarte instariti, oameni cu venituri modeste,
romani, polonezi, germani, evrei, etc. Varietatea publicului participant la aceste eforturi filantropice
depaseste orice alte obiective filantropice educationale din Romania interbelica. Cernautenii erau
mult mai ecumenici mai ales Tn privinta religiei si etniei. Nu stiu de nici un alt exemplu unde donatori
reprezentand toate religiile si grupurile etnice dintr-un oras doneaza impreuna la o scoala.

Spiritul filantropic al cernautenilor s-a dezvoltat in mare parte prin eforturile unor activisti si edili
care au initiat astfel de activitati. Cand guvernatorul provinciei facea o donatie substantialad, el modela
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un tip de generozitate civica. Aceasta dinamica este prezenta in multe locuri din tara. Dar la Cernauti
avem si membri ai comunitatilor de persoane cu dizabilitati care modelau acest tip de comportament.
Teodor Cerndutean, pe care I-am pomenit mai devreme, oferd un exemplu excelent in acest sens. In
1927 el a lansat o publicatie bilingva, Curierul Surdo-Mutilor/Taubstummen-Bote, care urma sa fie
organul Societatii culturale de ajutor pentru surdo-mutii din Moldova de Sus, o modalitate de referire
la Bucovina la acea vreme. Cerndutean pusese bazele acestei organizatii cu putin timp Tnainte, si din
conducerea ei faceau parte membiri ai tuturor grupurilor etnice si confesionale din Cernauti, cat si
profesori de la Institut. Liderii organizatiei erau atat surzi, cat si auzitori (Curierul Surdo-Mutilor 1927).

Cernautean reprezintda un tip de model de activism pentru persoane cu dizabilitati pe care nu
[-am gasit n alte locuri in interbelic. Organizatia pe care a creat-o nu era unicat, dar faptul ca avea o
publicatie proprie care facea educatie generala despre dizabilitati, si in acelasi timp oferea comunitatii
de hipoacuzici un spatiu pentru vizibilizarea unor lucruri de interes acelei comunitati, este un caz
unic. Rasdritul nostru, alta publicatie care iese Tn anii 30 sub redactia lui Vasile Dimitriu-Leorda, lider al
unei alte asociatii de surzi de la Bucuresti, este singura alta publicatie cu care putem compara eforturile
lui Cernautean. Rdsdritul era plin de polemici adresate In primul rand publicului fara dizabilitati, o
voce a hipoacuzicilor in acest spatiu mai larg. Dar nu continea, Th opinia mea, varietatea de noutati din
lumea surzilor, care s3 fi interesat direct pe persoanele din acea comunitate. In contrast, in ziarul lui
Cernautean gasim informatii despre sport, conferinte ale asociatiilor de surzi, si o intreaga sectie de
publicitate. Aceasta sectie publicitara este si ea fara precedent in spatiul romanesc de atunci si pana
azi. Cernautean invita pe cititori sa participe la imbunatatirea vietii surzilor in oras prin frecventarea
firmelor care puneau anunturi publicitare in ziar, care includeau: un studio fotografic evreiesc, un croitor
roman, o cafenea germana, o tipografie romana bilingva. Deviza ,Cumparati si sprijiniti firmele din acest
ziar!” reprezinta singurul tip de activism consumerist de care stiu in spatiul romanesc, care imbina ideea
de sprijin pentru comertul local In mod explicit ecumenic, cu sprijinul pentru persoane cu dizabilitati
(Curierul Surdo-Mutilor 1928).

Contributiile lui Cernautean la viata publica a orasului au inclus si o cearta publica in paginile Glasului
Bucovinei cu seful sau de la Institut, Rusceac. Cei doi se cunosteau de mai multa vreme. In 1926
Cernautean a fost invitat de colegi din Germania sa trimita un articol despre situatia invatamantului si
drepturilorsurzilordinRomania. Articolul eraintitulat,,Aus dem Leben der Taubstummen Grossrumaniens”
[Din viata surzilor in Romania Mare] si aparuse in Die Stimme (Cernadutean 1927). Articolul creiona in
termeni duri aceast3 situatie, iar Rusceac a reactionat la fel de dur in prima pagina a Glasului (Rusceac
1927). Intre altele, el acuza perspectiva lui Cernautean ca fiind impotriva intereselor statului; in esent3
Cernautean era descris ca tradator. Dar el nu s-a lasat intimidat si a oferit un raspuns tare intr-un alt
numar al ziarului. Rusceac era acuzat de defaimare, de lipsa de consideratie pentru studentii surzi, si de
incompetenta manageriald (Cernautean 1927). Nici Rusceac nu s-a lasat mai prejos si a replicat c3 el
fusese defdimat de acuzatiile lui Cernautean, pe care le descria ca minciuna (Rusceac 1927).

Scandaluri de acest tip nu erau o raritate in interbelic. Ceea ce este rar sau poate chiar unic n acest
caz sunt in primul rand cei doi protagonisti — unul cu si celdlalt fara dizabilitati —argumentand despre
situatia persoanelor cu dizabilitati intr-un mod deschis, detailat, si oferind perspective extrem de bine
informate despre temele abordate. Cu alte cuvinte, o dezbatere extrem de utila pentru toti cititorii.
Tn al doilea rand, dup3 astfel de acuzatii, ne-am astepta poate ca Cern3utean s3 fi ajuns in strad. Dar
cel mai spectaculos lucru al acestui scandal este ca Cernautean nu a patit nimic. Dimpotriva, dupa
acest incident el a ramas la acelasi serviciu, inclusiv in comitetul administrativ al Institutului, si a reusit
sa obtina si acces la o incapere din Institut pentru organizatia sa de surzi. Cu alte cuvinte, activistul
hipoacuzic a castigat in conflictul cu seful sau. Sin esenta toti elevii Institutului au castigat.

Nu stim prea mult despre alte conflicte posibile din interiorul scolii, cu exceptia unui alt moment
publicin care un articol anonim din Universul descria Institutul ca ,0 institutie demoralizatoare,” acuzand
administratia de lipsa de grija fata de sanatatea elevilor, de proasta gestionare a bugetului, si de relatii
imorale amoroase intre o profesoara si un elev (P.L. 1928). Articolul nu a rezultat in nici o investigatie
si este imposibil sa stabilesc adevarul ultimei acuzatii. Dar nivelul de sanatate fizica a elevilor era
verificat mai des decéat in alte scoli speciale, iar gospodarirea fondurilor se facea cu controlul consiliului
administrativ si mai transparent decat in alte scoli de acest tip. Anuarul scolii publica atat cheltuielile
anuale, cat si veniturile (Rusceac 1921). Cu alte cuvinte, nu vad dovezi care sa sugereze mai mult decat
rea vointa din partea autorului anonim.
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Concluzii

Tninterbelicul romanesc, Institutul de orbi si surdo-muti Regina Maria areprezentat un exemplu strélucitor
al eforturilor pedagogice pentru educarea copiilor cu deficiente de auz si vedere. El contrasteaza
puternic cu situatia generald din Romania a invatamantului special. Institutul si-a gospodarit resursele
financiare si nevoile In mod eficient si cu succes pentru multe generatii de copii surzi si nevazatori. A
beneficiat atat de conducerea energica a lui Rusceac 1n relatiile cu autoritatile de la Bucuresti, cat si de
generozitatea bucovinenilor de toate etniile si religiile, care au continuat sa doneze bani si materiale
necesare scolii pe Intreaga perioada. Elevii au continuat sa provina in mod nediscriminatoriu din familii
romanesti, ucrainene, evreiesti, poloneze, si austriece. Corpul profesoral a ramas constant, ceea ce a
garantat o calitate crescanda a programului de Tnvatamant. Ei au dezvoltat manuale si alte materiale
pedagogice dupa standardele pe care le invatasera in Austro-Ungaria inainte de 1918 si pe care au
continuat sa le urmareasca prin retelele academice si de activism dupa incorporarea in Romania.

La inceputul celui de al Doilea Razboi Mondial, inainte ca sovieticii sau armata nazista sa controleze
partea de nord a Bucovinei, scoala avea 99 de elevi, 8 nevazatori si 91 hipoacuzici: 50 romani, 19
evrei, 14 germani, 11 ucraineni, si 5 polonezi (Rusceac 1940, 15). Proportia lor era cam aceeasi ca cea
a respectivelor grupuri din care proveneau in relatie cu populatia totala a provinciei. Disproportional, in
jur de 90% veneau din mediul rural. Numai 10 elevi erau din Cernauti. Acesti elevi erau in grija celor 19
profesori si 3 instructori de religie (un preot ortodox, unul catolic, si un rabin). Alti 13 angajati se ocupau
de camin, bucatarie, si nevoile logistice ale scolii.

Desi nu au ajuns la proportia dorita de 1:1intre elevi si profesori (la hipoacuzici, pentru ca la nevazatori
s-a putut), in 1940 media era de 1:5. Acest succes fard pereche se atribuie muncii necontenite a
administratiei pentru imbunatatirea constanta a conditiilor de Tnvatare ale elevilor. Mai bine de 90%
erau n scoala pentru ca primisera burse care sa le acopere ori total, ori partial, cheltuielile de inscriere
si de trai la cdmin (Rusceac 1940, 16). 43 de baieti hipoacuzici invatau pantofaria, croitoria, si tipografia.
25 de fete hipoacuzice Tnvatau croitul. 6 baieti nevazatori si 15 fete nevazatoare invatau pianul, vioara,
si canto (Rusceac 1940, 17). La sfarsitul anului scolar (iunie 1941), 23 de elevi au fost trimisi acas3 pentru
ca parintii lor fusesera ,concentrati”, dupd documentele scolii (Rusceac 1940, 18). Dar 76 au continuat
sa fie gazduiti de Institut. La scurt timp dupa aceea, intregul personal, elevii, materialele de predare si
alte elemente importante de invatamant profesional au fost mutate intr-o zona rurala pe langa Radauti,
unde un liceu tehnic pentru copii hipoacuzici continua sa functioneze pana azi.

Institutul de la Cernauti reprezinta un exemplu pentru ce a fost posibil de realizat in educatia pentru
copii nevazatori si hipoacuzici in Romania interbelica. Succesul sau a rezultat din combinatia de
entuziasm regional necontenit pentru educatia acestor copiiin toate comunitatile etnice sireligioase ale
Bucovinei, cu angajamentul decidentilor politici si al profesorilor de la Institut de a respecta standardele
central europene ale pedagogiei pentru copiii cu deficiente senzoriale. Alti factori sunt proportia
ridicata de alfabetizare in Bucovina, atat in zona urbana cat si rurala la toate comunitatile, o mostenire
de la Habsburgi. Proximitatea atator comunitati lingvistic si cultural diferite care reuseau totusi sa se
inteleaga sau cel putin sa nu se lupte pe resurse este un alt factor important. Pentru ca niciuna nu
detinea o proportie mult mai mare decét celelalte, toate aceste grupuri etnice si religioase au inteles
necesitatea de a trai impreuna in pace si au construit din aceasta un tip de incredere civica pe care nu
am vazut-o in alte zone ale Romaniei. Celelalte 4 scoli pentru nevazatori si 4 scoli pentru hipoacuzici
de pe teritoriul tarii nu au operat cu aceeasi atitudine tolerantd fatd de minoritati (Bucur 2026a). lar
administratiile din aceste alte scoli nu au muncit la fel de greu pentru a securiza burse pentru copiii
nevoiasi (nici macar cei de etnie romana) de la administratia centrala. Populatia tarii din alte provincii si
centre urbane nu si-au investit la fel timpul, energia, si banii, pentru bunul comun reprezentat de scolile
speciale. In acest sens, Bucovina, ca provincie mai izolat3 de restul tarii si indepartata de centrul politic
de putere, a beneficiat pentru a-si croi propriul drum. Dar restul tarii nu a preluat exemplele oferite de
Institutul de la Cernauti. Aceasta scoala ramane un exemplu relevant si demn de urmat pe viitor de
societatea romaneasca in demersurile pentru accesibilizarea educatiei pentru toti copiii.
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