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Abstract: The present study investigates a section of the corpus of manuscripts left by Radu Stanca, more 
precisely the archive of literary projects. So far unexplored, a file of ideas and dramaturgical scraps gives a more 
complex picture of the mechanisms of creation and the scope of his literary laboratory. He had at work, at various 
stages, no less than forty projects, many with recognizable hypotexts (mythological stories, classical texts, but 
also historical facts, the recurring paratextual references to Plutarch, Tacitus, N. Gane, etc. revealing to us Radu 
Stanca as a great reader of history), others of modern inspiration, probing the figure of today's creator or couple 
relationships, and others even with elements of realist-socialist atmosphere, in the spirit of the '50s. The analysis 
comes to nuance the image of an exclusively bookish or old-fashioned writer that, by and large, literary criticism 
has superimposed on Stanca's profile, on the one hand highlighting the contemporary dimension of the themes, 
on the other, revealing the specificity of the hypertextual practices to which the motivations also resort.
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În arhiva lui Radu Stanca e păstrat un dosar cu peste patruzeci de proiecte dramatice, aflate în varii etape de 
scriere, unele notate lapidar, altele cu un scurt sinopsis și cu planul acțiunii desfășurat pe acte și tablouri, iar câteva, 
mai elaborate, cu dialoguri, scene și acte puse pe hârtie. Sunt multe rescrieri, în sensul valorificării unor pretexte 
culturale, mitologice, istorice, dar sunt și subiecte contemporane, de pildă despre statutul artistului sau relațiile 
de cuplu, care arată că Radu Stanca nu s-a oprit din imaginat proiecte odată cu instalarea comunismului (se știe 
că majoritatea pieselor datează din prima jumătate anilor ’40), că și-a dorit să fie în câmpul literar și că nu se 
resemnase cu statutul unei opere de sertar. 

Putem citi, de pildă, cele cinci schițe de drame/tragedii, plasate pe fundalul colectivizării și-al înfruntării dintre 
mentalitățile „vechi” și cele ale „omului nou”, ca pe o încercare de a colora pe alocuri cu vopsea ideologică eboșe 
dramaturgice altfel destul de ingenioase sub raportul desfășurării acțiunii. Că era o cosmetizare în ideea unui aviz 
favorabil al responsabililor culturali ai vremii se vede deslușit din șantierul unui proiect  a cărui variantă inițială cu 
titlul Să-nțeleagă cine poate! suferă mai multe modificări „pe linie”, în forma Cucuruz cu frunza-n sus. Dramaturgul 
pornește la drum cu scheletul unei comedii bufe despre dejucarea unei căsătorii aranjate și maturizare afectivă, 
pentru ca apoi să-și înzestreze personajele cu biografii de oameni ai muncii din noul regim, să plaseze în fundalul 
acțiunii o cooperativă agricolă colectivă și să complice drama sentimentală cu un conflict secundar „profesional” 
despre însămânțare sau folosirea îngrășămintelor. Ce e de subliniat în privința acestui calup de proiecte e faptul 
că, până la urmă, Radu Stanca nu s-a putut mobiliza să ducă la capăt niciuna dintre cele cinci piese cu colectivizări 
și eroi de tip nou, pe care le schițase. Dacă ar fi făcut-o, poate că ajungea rapid în star system-ul epocii, alături de 
Aurel Baranga, Lucia Demetrius, Mihail Davidoglu etc. De altfel poetul a ales să tacă între ’47 și ’56, nefiind prezent 
în publicistica anilor celor mai duri din perioada „fundamentalistă” a regimului comunist.  

O privire în laboratul lui Radu Stanca reușește să nuanțeaze azi discuția din jurul unor etichete care i-au fost 
aplicate scriitorului, cum sunt cele de „paseist” și „livresc”. Sau chiar de „elitist”, cum lasă să se înțeleagă Ovid 
S. Crohmălniceanu și Klaus Heitmann când vorbesc despre „statutul literar nobil” pe care l-ar ținti dramaturgia 
stanciană, dedus din faptul că „niciuna dintre piese nu e situată în realitatea comună”1, ci în epoci cu aură biblică, 
mitică, medievală, arhaică. Argumentul e însă minat de imprecizie. E drept că dacă rămânem doar la cele 

1. Ovid S. Crohmălniceanu, Klaus Heitmann, Cercul Literar de la Sibiu și influența catalitică a culturii germane (București: Editura 
Universalia, 2000), 221.
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cincisprezece piese stanciene, editate până acum, respirăm prea puțin aer contemporan: răzbate totuși dintr-un 
text, singurul, Cealaltă primăvară (povestea unei tinere dintr-un mediu sărac și promiscuu care caută purificarea 
prin iubire), și acela publicat târziu, în 2012, în revista Manuscriptum, și rămas fără ecouri în lumea literară. Că linia 
contemporană era în planurile dramaturgului o indică și epistolarul cu Negoițescu. În vara lui ’48 își înștiințează 
prietenul că intenționează să scrie o comedie „de astă dată modernă”, „fără pretenții și nici zorzoane”, „o comedie 
gentilă pentru un spectacol plăcut”2, iar un an mai târziu anunță că lucrează la „ceva modern”, tot o comedie, 
dar „«inactuală»” precizează Stanca, adică fără localizări realist-socialiste – „Vreau să încerc cu ea un exercițiu 
pentru modernizarea subiectelor mele”3. În lumina lecturii de arhivă, paseismul autorului înțeles ca un atașament 
exclusiv pentru subiectele istorice sau mitologice, pentru tradiția literară așa-zis clasică, pentru vechile specii 
(tragedia, balada) care intrau în programul de resuscitare al Cercului Literar de la Sibiu, nu mai pare deloc compact. 
Proiectele dramaturgice ni-l arată ca pe un om al timpului său, care avea în lucru și subiecte, tipuri umane și relații 
din secolul 20, nu doar incursiuni istorice, mitologice sau biblice. 

Cât privește livrescul creației stanciene, asupra căruia s-au aplecat de-a lungul timpului cu atenție Ion Vartic,  Ovid S. 
Crohmălniceanu și Klaus Heitmann sau, mai recent, Dragoș Varga, acesta, văzut prin lentila biografică, interesează mai 
ales în sensul atitudinii și mecanismelor care stau în spatele operațiilor de transformare textuală. Din capul locului trebuie 
făcută delimitarea de poetica postmodernă, chiar dacă Mircea Cărtărescu l-a văzut pe Radu Stanca printre antecesori, 
prin felul în care acesta a reciclat balada. „Subtilitatea reproducerii stilizate și decorative”4 pe care o identifică scriitorul 
optzecist în întoarcerile retro stanciane, considerate ca fiind lipsite de emoții metafizice, a fost citită însă de mare parte 
a criticii, tocmai într-un registru opus, ca o strategie de camuflare a unui fond/conținut grav, esențial. Dragoș Varga, 
comentând intertextualitatea din opera stanciană arăta, de pildă, cum poetul „supralicitând interesul pentru o anumită 
«mitologie» literară, disimulează, de fapt, ponderea grav-existențială a demersului artistic”5. Tranșăm, așadar, separarea 
de fruntariile postmodernismului, orientându-ne după conștiința cu care poetul cerchist s-a servit de tradiția literară, 
de intertext sau de referințele culturale. Nu dintr-o dispoziție ludică, nu cu intuiția artefactului, în așa fel încât să creeze 
imaginea scriitorului ca meșteșugar, ci cu gravitatea înțelegerii literaturii ca scenariu existențial cu miză soteriologică și, 
pe linia lui Schiller, melioristă. 

Delimitarea de poetica postmodernă a fost deja explicată de Radu Vancu6 (care insista asupra miezului etic, „tare” al 
creației stanciene) sau Dragoș Varga, ultimul taxând asocierea poetului curentului drept „«o găselniță» a exhibiționismului 
exegetic”7. Rămâne de investigat acum resortul atracției lui Radu Stanca pentru literatura de gradul al doilea, conform 
termenului lui Gerard Genette. O dată deslușim reflexul cultural firesc al poetului, care era un erudit (un polihistor, cum îl 
numește Cornel Regman într-o notă cu evidența membrilor și a etapelor formatoare ale Cercului, publicată în Apostrof, 
nr. 5/2023) și se mișca dezinvolt prin estetică, filozofie, literatură și istorie, apoi distingem nevoia lui de a recurge la 
imagini și tipuri concentrând o mare cantitate de generalitate și etern omenesc, iar acestea erau, evident, modelele 
literare/mitice, care prezentau avantajul exemplarității lor. Lui Radu Stanca îi sunt necesare astfel de mostre pentru că 
mecanismul ultim care-i generează creația e demonstrația intelectuală peste care pune carne ficțională, convertită în 
textele dramatice într-o pasionantă dezbatere de idei. Ca scriitor „intelectualist”, cum îl numea Ion Vartic, structura lui 
moral-estetică e animată de o inteligență speculativă ardentă, care și-a dat măsura și în partea propriu-zis eseistică a 
operei sale. 

Ion Vartic vedea livrescul ca un beneficiu adus teatrului stancian, care s-ar plurisemantiza astfel, încărcându-se cu 
„o forță de iradiere superioară”8. Iar miza acestui „joc superior «de-a literatura»”9, care-i populează creația cu figuri ca 
Don Juan, Șeherezada, Ioana d’Arc, Oedip, Buffalo Bill, erinii, satiri, etc., nu pare să fie, cum crede Dragoș Varga, „în 
primul rând, faptul literar și răsfrângerile sale intertextuale și, abia în al doilea rând, abisurile sufletului omenesc”10, ci 
raționamentul moral și intelectual superior, care se nutrește mai bine cu exemple literare, cum am arătat. 

În discuție, dincolo de taxonomiile rigide, etalate de Gerard Genette în Palimpsestes, referitoare la practicile 
hipertextuale care conservă (imitații, pastișe, adaptări) sau discreditează (transformări ludice, polemice, ironice) 

2. I. Negoițescu, Radu Stanca, Un roman epistolar, ediție integrală, îngrijită de Ioan Cristescu și Ion Vartic (București: Editura 
Muzeul Literaturii, 2021), 216.
3. Negoițescu, Stanca, Un roman epistolar, 276.
4. Mircea Cărtărescu, Postmodernismul românesc (București: Humanitas, 199), 302.
5. Dragoș Varga, Radu Stanca: sentimentul estetic al ființei (Sibiu: Editura InfoArt Media, 2010), 168.
6. Radu Vancu face demonstrația într-un articol, „Poetul Radu Stanca față cu postmodernismul”, Transilvania, nr. 1 (2003): 33.
7. Varga, Radu Stanca: sentimentul estetic al ființei, 70.
8. Ion Vartic, primul monograf al poetului, publică înainte de volumul Radu Stanca. Poezie și teatru din 1978 un articol relevant 
pentru nota dominantă a dramaturgiei stanciene, „Note despre condiția livrescă a teatrului lui Radu Stanca”, Transilvania, nr. 1 
(1973): 30.
9. Varga, Radu Stanca: sentimentul estetic al ființei, 168.
10. Varga, Radu Stanca: sentimentul estetic al ființei, 168.
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un model literar, e utilă și invocarea unui concept pus pe piață de Monica Spiridon, acela de cratilism, la care face 
referire și Petru Poantă cercetând la poeții Cercului depășirea mimesis-ului ca principiu al creației11. Cratilismul 
ar trebui înțeles ca o memorie literară generică, o „nostalgie a originilor care îmbibă toate palierele literaturii de 
memoria tiparelor primordiale”12. Această orientare regresivă s-ar face simțită la mai multe niveluri ale textului 
(că e vorba de citat, procedee stilistice sau structuri compoziționale), fără să existe întotdeauna un raport cu un 
hipotext la vedere. 

Între aceste două ipoteze puse în discuție, una hard (postmodernismul cu asumare „artizanală” a livrescului) și 
alta soft (cratilismul cu memoria literară diseminată automat în creație) stă și o variantă intermediară, formulată 
de Ion Vartic, care identifica „un fel de manierism, unul al clasicității”. Criticul scotea în evidență felul în care au 
fost preluate de cerchiști marile opere ale culturii occidentale „dătătoare de canoane” ca o o relație de tip model 
și oglinda sa, ca o „formă de clasicitate absolută absorbită din prisma unui spirit modern”13,  receptarea fiind una 
originală, deci transformatoare, natural deformantă.

Întrebarea pe care și-o pune Monica Spiridon e cum se colorează atitudinea, umoarea autorului conștient de 
statutul său succesoral. Simte revoltă, ironie sau, cum crede teoreticiana, melancolie, secondată de orgoliu? În 
cazul lui Radu Stanca niciuna dintre variante nu e un răspuns cuprinzător. Poetul cerchist pare că se servește din 
depozitul de creație milenar cu firescul celui care se bucură de un bun metabolism cultural. Dacă ne uităm strict la 
rescrieri, Radu Stanca are puține explicit polemice (Corydon, Oedip salvat), atitudinea de fond fiind aceea a unui 
hermeneut. Vedem la lucru o conștiință care regândește poveștile exemplare, statutul unor personaje istorice sau 
literare celebre, în care operează dislocări sau modernizări evaluate ca necesare.

Așa cum dezvăluie laboratorul dramaturgic, multe dintre sursele proiectelor sunt istorice; indiciile paratextuale 
sunt abundente, Radu Stanca notează adeseori, cu minuție, paginile textelor care l-au inspirat. Dramaturgul e un 
mare cititor de istorie, mai mare decât lasă să se înțeleagă epistolarul cu I. Negoițescu, fiind reținute la tot pasul 
titlurile-reper ale lui Plutarh, Tucidide, Tacitus, Sallustius, Corneliu Nepos, la care se adaugă mențiunea unui volum 
despre vechii greci semnate de K. M. Kolobova și E. L. Ozerațcaia, a cronicarilor și a Trecutelor vieți de doamne și 
domnițe de Constantin Gane. Astfel intră în atenția lui: Alcibiade, Octavia – soția lui Nero, consulul roman Regulus, 
dar și Cristofor Columb și autohtonii Mihai Vitezul, Gheorghe Doja sau predecesorul lui Lăpușneanu, Joldea. 

Nu lipsesc nici reevaluările mitologice în jurul destinului Atrizilor, al Elenei din Troia, al unui războinic ca Palamede 
sau al poveștii despre adulterul Afroditei și răzbunarea lui Hefaistos. Cea mai interesantă dintre ele o are în centru 
pe Electra și propune o interpretare în cheie psihanalitică, suprapunând peste competiția Electrei cu mama și un 
incest cu Oreste. Acest tip de lectură cu accent pe complexul psihanalitic începuse să fie practicat în interbelic, și 
chiar mai devreme, de Hugo von Hofmannstal, André Gide sau Jean Cocteau. 

Textele derivaționale care pleacă de la basme probează cel mai sugestiv intenția de updatare la codurile 
modificate, de renegociere a raporturilor cu prezentul: Făt Frumos nu mai vrea jumătate de împărăție si mâna 
fetei de împărat, ci o lege socială echitabilă pentru populație, în Povestea Porcului reloaded coabitarea eroului 
cu supușii nu mai e posibilă la final, pentru că el reprezintă alteritatea respinsă de majoritate, iar cruda prințesă 
Turadot nu mai are parte de dragoste și metamorfoză interioară.

O trecere în revistă a proiectelor semnificative e revelatoare, iar pentru o mai bună orientare în șantierul stancian 
vom recurge la o sistematizare la îndemână, tematică, urmărind cinci direcții: filonul tradițional și fabulos (în 
linia basmului și a baladescului), cel istoric, filosofic, mitologic, politic reinterpretat, cel relațional, citadin, cel al 
„vremurilor noi” și altul care problematizează condiția modernă a artistului, a scriitorului. Cercetarea a fost făcută 
în arhiva de familie a lui Radu și Doti Stanca, de la Cluj, neintrată în circuitul public. Pe lâgă manuscrisele cu texte 
finalizate, s-a păstrat și un dosar cu proiecte în lucru: marea majoritate sunt notații, dezvoltări, pe file disparate, 
nenumerotate.

Filonul tradițional și fabulos (în linia basmului și a baladescului)
Aproape patru acte au rămas scrise dintr-un proiect de teatru pentru păpuși, nedatat și fără titlu, prelucrând 
schema basmului cu eroii consacrați: fiica de împărat, Făt-Frumos nerevelat sub haina umilă de grăjdar, calul 
năzdrăvan ajuns la potențial după ce consumă jăratic, Muma Pădurii și Zmeul. Premisele acțiunii sunt, s-ar zice, de 
natură economico-financiară: Zmeul e invadatorul și spoliatorul suprem, care-i obligă pe Împărat și supușii lui să-i 
achite anual un impozit. Când nu reușesc să strângă birul, fiica Împăratului e luată si dusă la castelul exploatatorului, 
drept garanție pentru viitoarea plată. Povestea, atât cât e scrisă, se oprește la momentul deciziei lui Făt-Frumos 

11. Petru Poantă, Cercul Literar de la Sibiu (București: Ideea Europeană, 2006), 160.
12. Monica Spiridon, Melancolia descendenței (București: Cartea Românească, 1989), 45. 
13. Raportul cerchiștilor cu tradiția cultural europeană e analizat pe larg de Ion Vartic într-un articol,  „Cercul Literar de la Sibiu”, 
apărut în Secolul 21, nr. 1-6 (2003): 282.
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de a pleca în expediția salutară, un parcurs suficient pentru Radu Stanca să creioneze morala social-umanitară a 
poveștii – salvatorul nu vrea prințesa de soție și jumătate de împărăție, ci o schimbare legislativă, anularea taxelor 
pentru cei nevoiași. 

Un proiect marcat Povestea porcului, cu subtitlul „basm dramatizat” face foarte transparent hipotextul, 
binecunoscuta poveste a lui Ion Creangă. Rescrierea pune semnificația narațiunii pe o cu totul altă pistă, s-ar zice 
politică: alteritatea (aici sub chipul porcului sub care e travestit Făt Frumos) e sistematic atacată de comunitate și 
respinsă, astfel încât rezonabila rezolvare e distanțarea (Făt Frumos și fata de impărat pleacă, lăsându-l la guvernare 
pe bătrânul tată al porcului). 

Legenda meșterului Manole devine hipotext pentru un proiect schițat foarte schematic, în trei acte, și dezbrăcat 
mult de armătura mitului. Conflictul se interiorizează din start: nu i se mai opun lui Manole duhuri rele care-i 
ruinează creația, cum se întâmpla în legenda cunoscută, ci el însuși își dărâmă permanent opera, măcinat de morbul 
nemulțumirii artistice. Dramaturgul notează lapidar că eroul e „cuprins de îndoieli” și că demolează repetitiv pentru 
că „vrea ceva mare”14. Atât cât e creionat, proiectul nu oferă nicio explicație pentru jertfa Anei, scurte adăugiri cu 
creionul, secundare, fixând profilurile celor doi: „Eroină tragică – Ana, Manole – Artist – Rămâne cu îndoiala”15.

Filonul istoric, filosofic, mitologic, politic reinterpretat
Un proiect de amploare, o reluare a tragediei Atrizilor, e consemnat sub titlul Fiii întunericului. Urma să fie o trilogie, 
cu piese în trei acte: Ifigenia, Electra și Oreste. Detalii avem doar despe Electra: o schiță a plotului și câteva 
comentarii frugale, care ne-ar putea desluși miza acestei rescrieri. Iată ce notează inițial: „de studiat complexul 
Electra, Electra iubește pe Agamemnon, Oreste pe Electra, Pylade pe Electra”16. Pare să fie o reinterpretare în 
cheie psihanalitică, antrenând competiția Electrei cu mama și crima complicată de incest. Electra și Oreste nu știu 
că sunt frați, tânărul îl ucide pe Egist nu justițiar, ca să-l răzbune pe Agamemnon, ci momit de o răsplată erotică. 

Altă rescriere surprinzătoare se oprește asupra destinului Elenei după războiul din Troia, dintr-un unghi, am 
zice în termenii actuali, protofeminist. Cu ochii de azi distingem condiția eroinei de eternă captivă și victimă a 
bărbaților, tânjind după libertate și autoîntemeiere. Ascunsă în Egipt, la adăpost de grozăvia războiului, Elena crede 
că „războiul fiind sfârșit, iar urma ei pierdută (numai Paris îi cunoștea refugiul, iar el murise), a devenit în sfârșit 
liberă”, și că poate începe o viață nouă cu alesul ei, chiar regele țării-gazdă. Dar deturnați de o furtună, Ulise și Enea 
ajung și ei pe țărmul Egiptului, și-o reclamă amândoi pe Elena, rămasă tot cu statutul de pradă de război. De teama 
unui conflict, regele renunță la logodnă, iar Elena se sinucide pentru că „nu poate fi liberă altfel decât prin moarte”17, 
notează dramaturgul. 

Într-un alt bruion, intitulat Regele Hamon, conflictul e de natură guvernamentală, o confruntare între autoritatea 
laică (regele) și cea religioasă (Marele Preot). Hamon are un proiect politic ambițios, urmărirea unui fugar pretendent 
la tron și cucerirea cetăților rivale, dar se lovește de opoziția liderului religios, convins că luptele au „istovit poporul”. 

Tot o înfruntare intestină între puterile statului pune în scenă și schița unui text dramatic intitulat Ultimul Druid, 
de data aceasta, cum scrie concis autorul în continuarea titlului, interesând conflictul dintre libertate și progres. 
Religiosul (Marele Druid) e încarnarea concepțiilor retrograde, a superstițiilor și credințelor caduce, stindardul 
înnoirii il poartă Branduan, fiul regelui gal, școlit la Roma, cât fusese ostatic. Când sunt puși în situația unui război, 
un vechi ritual al sacrificiului uman pentru atragerea victoriei devine mărul discordiei, căci tânărul prinț îl denunță 
ca perimat și ineficient. 

Împărțind același aer istoric-baladesc cu titlurile cunoscute, Ochiul sau Hora domnițelor, un proiect menționat 
drept Mihai Viteazul se concentrează mai puțin pe figura domnitorului, și mai mult pe destinul fiicei acestuia, 
domnița Florica. Ea se sacrifică pentru planul politic al tatălui, și deși logodită cu boierul Preda Grecianu, acceptă 
să-i cedeze împăratului Rudolf al II-lea în schimbul unui ajutor armat. Atrage atenția personajul feminin, croit pe 
tiparul figurilor exemplare, pe care Radu Stanca l-a exersat de mai multe ori în dramaturgia sa. Domnița Florica 
are un aer comun cu eroinele stanciene care se sacrifică pentru o idee (ca Dona Juana) sau pentru ceilalți (ca 
dulgherița din Povestea dulgherului și a frumoasei lui soții).

Tot un profil feminin puternic pune în lumină și un bruion, numit cu replica „Boieri, boieri, rușinatu-m-au păgânul!”. 
Sunt cinci acte schițate și o poveste inspirată din viața Elisabetei Movilă din Trecute vieți de doamne și domnițe 
a lui Constantin Gane, sursa fiind indicată de Radu Stanca în manuscris. Aceeași temă a sacrificiului feminin. O 
notație fugară ne dă cheia personajului, doamna Moldovei e „un fel de Judith”, scrie dramaturgul, trimițând la 
povestea biblică a Iuditei care-l seduce pe dușman, pe generalul asirian Holofern, și-l decapitează. Pe post de 

14. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Meșterul Manole, f. 1.
15. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Meșterul Manole, f. 1.
16. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Electra, f. 1.
17. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Moartea Elenei, f. 1.
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Holofern e un pașă turc, iar miza e salvarea din cetatea asediată a Hotinului.
Aceeași perioadă istorică (tronul Moldovei în secolul al XVI-lea) e sursă de inspirație și pentru o altă schiță 

dramatică, denumită Os de domn, despre episodul vremelnicei domnii a predecesorului lui Lăpușneanu, boierul 
Joldea, care spera ca printr-un mariaj cu Ruxanda, fiica lui Petru Rareș, să poată revendica legitim domnia. Radu 
Stanca modifică istoria și imaginează o obârșie nobilă pentru Joldea – bastard al lui Petru Rareș, iar totul devine o 
poveste crudă de familie, frații, neștiind că sunt frați, sunt angrenați într-un șir de omoruri. 

Filonul relațional, citadin 
Un text într-un stadiu mai avansat de elaborare, din care a scris aproape o treme (actul I integral și o parte din 
actul al doilea), intitulat Vacanță de vară, apoi O vară frumoasă,  prelucrează un episod din Anii de drumeție 
ai lui Wilhelm Meister, așa cum indică Ion Vartic într-o notă la ediția din 2021 a Romanului epistolar. Dincolo de 
răsturnările de situație (cupluri care se fac și se desfac, rivalitate amoroasă dintre tată și fiu), tema o reprezintă 
îmbătrânirea și buna așezare în făgașul vieții. Eroul de cincizeci de ani, proprietarul de podgorie Iancu Dragnea, 
ar vrea să-și recapete tinerețea alături de mult mai tânăra Irina, potențiala logodnică a fiului său, dar apropiații îi 
atrag atenția că diferența de vârstă prea mare nu e în ordinea firii. Față de povestea lui Goethe interpretarea lui 
Radu Stanca e mult mai amară. Dacă la autorul german totul se rezolva printr-o inversare a partenerilor – perechea 
tânără se regăsea într-un final, bărbatul copt se căsătorea cu o frumoasă văduvă, aleasa inițială a fiului său, la 
dramaturgul nostru cincantenarului nu-i rămân decât eșecul și resemnarea, căci iubita tânărului nu e defel eligibilă, 
pentru nicio vârstă, fiind portretizată ca „o femeie ușoară”, cu care uniunea trebuie împiedicată.

Un alt proiect minuțios conturat a rămas în manuscris fără titlu. E povestea unei prostituate care visează la 
puritate, la o regenerare interioară. Tema mai apare la Radu Stanca și într-un text de tinerețe, intitulat Cealaltă 
primăvară (1942), rămas multă vreme inedit. Personajul feminin care „vrea să evadeze, o dată măcar, într-o 
dragoste nevinovată”18, e urmărit pe parcursul a trei acte, într-o tranziție treptată către o transformare totală, 
pe drumul virtuții. Evoluând în ipostaze antitetice, când sub semnul pudorii când se lasă curtată platonic de un 
student, când ca „damă” de „mare lux” în capot foarte decoltat când își primește clienții, protagonista apare în 
scena finală complet metamorfozată: în haine sobre, „o rochiță suavă, cu guleraș alb” transmițându-i unui doritor 
de servicii erotice că „a greșit adresa”. Mărturisirea dură făcută studentului („să nu mai vină, pentru că nu-l vrea 
de soț, nu-l iubește”19) declanșează criza de furie a tânărului („vrea să o aibă, dacă toți au avut-o, deci numai el să 
rămână păgubaș”20), ceea ce-l face pe Radu Stanca să-și taxeze personajul care „nu e în stare să se ridice deasupra 
prejudecăților”. Eroina devine o empowered women, s-ar zice în termenii de azi, care își ia viața în propriile-i mâini.

Radu Stanca intenționa să dea o replică celebrei piese a lui Molière, Școala nevestelor. A imaginat Școala 
femeilor, cea nouă, glosând cu umor tot pe tema emancipării feminine, printr-o mișcare de inversare a  premisei 
din hipotext: nu mai avem un bărbat ca Arnolphe care voia o soție supusă, crescută strict cu precepte catolice, în 
deplină necunoștință de cauză a lumii, ci un soț care-și dorește o parteneră mai... independentă. Machismul hard al 
soțului, camuflat sub bunele lui intenții, primește o replică ironică: după lecțiile de „democrație” soția intră într-un 
surprinzător rol dominator, căci în loc de cursuri de egalitate de gen primise declarații înflăcărate de la profesorul 
ei – „profesorul [...] îi jură dragoste și numind-o mereu «stăpână» i se declară sclav pe veci. Femeia o ia de bună și 
socotește că asta e ceea ce se cheamă democrație - și își ia aere de «stăpână» asupra soțului ei”21. 

Filonul „vremurilor noi”
Un caz de prelucrare „pe linia” regimului e transformarea „comediei bufe”, Să-nțeleagă cine poate! (cu un titlu 
anterior Părinții predică în pustiu), într-o poveste cu parfum de colectivizare, din anii ’50. În varianta inițială acțiunea 
era trasată pe următorul făgaș: familia (dna Viermeș) îi propune unei tinere (Smărăndița) pentru căsătorie „un tânăr 
serios”. Fata nu-l vrea pe pretendent (Toma Noreanu), și, mai mult, îl convinge să se implice în dejucarea planului 
matrimonial. El simulează atunci în prezența mamei fetei un flagrant delict amoros cu o aventurieră (Pauletta). Dar 
episodul o determină pe tânără să-și schimbe sentimentele. Radu Stanca prelucrează desenul dramaturgic din 
Să-nțeleagă cine poate! adăugând detalii de culoare din viața unei Gospodării Agricole Colective, într-o versiune 
intitulată Cucuruz cu frunza-n sus. Aceeași doamnă Viermeș, cu prenume fluctuante (Dochia, Gherghina), ca 
președintă a Gospodăriei Agricole Colective, mamă a aceleiași Smărăndița, acum studentă la Agronomie, iar 
partenerul dorit, același Noreanu, inginer agronom în slujba Gospodăriei colective. Firului acțiunii, subsumabil 
clasicei „căsătorii aranjate” care trebuie dejucată („Sm[ărăndița] reproșează lui N[oreanu] că e un crai. El îi spune că 

18. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. fără titlu, f. 1.
19. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. fără titlu, f. 1.
20. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. fără titlu, f. 1.
21. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Școala nevestelor, f. 1.
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totul e aranjat anume”22), i se adaugă un conflict s-ar zice „profesional”: studenta și inginerul agronom nu cad de 
acord în chestiuni legate de folosirea unor îngrășăminte sau de însămânțare. Smărăndița complotează cu un țăran 
să împrăștie îngrășăminte noaptea sau să însămânțeze pe ascuns. 

Pe noua direcție ideologică, o eboșă intitulată Blestemul tatonează problema colectivizării, în termenii unui 
conflict de familie între nou/progres și vechi/înapoiere. Ideea e rezumată astfel: un țăran înstărit vrea să intre la 
colectiv, dar moșia e grevată de o maledicție ancestrală, a părinților care interziseseră înstrăinarea pământurilor. 
Soția îl susține, sora, nu. Ca să împiedice colectivizarea, aceasta din urmă „înscenează” blestemul prin otrăvirea 
nepotului, dar situația e tranșată prin happy-end.

În patul lui Procust realist-socialist intră și un proiect intitulat Casa blestemată, construit în jurul unui conflict 
marșând pe clișeele epocii care-i opuneau pe boierii „degenerați” oamenilor „noi”, săraci și viguroși. Față în față 
sunt, de-o parte, fata de la țară, Ana, și fratele ei, muncitorul Andrei, cu atitudini politice „corecte”, de cealaltă 
parte, „marele financiar” Lascaridi și familia lui, care și-ar dori „o împrospătare a sângelui” familiei prin căsătoria 
Anei cu nevolnicul vlăstar Ștefan. 

Un alt bruion respirând aerul deceniului cinci, intitulat Lutul/Fântâna cu apă bună, creionează o poveste tragică 
pe fundalul colectivizării. Eroii pozitivi – bolnava Mădălina și fratele ei, Ieremia, proprietarul ogoarelor pe care se 
află „puțul cu apă bună”, decis să intre în colectiv (în urma unei discuții cu „oamenii partidului”),  negativii – soțul 
adulter al Mădălinei, Grigore, și femeia fatală a satului, Crăița, pusă pe căpătuială, oscilând între cei doi cumnați 
(îi cedează lui Ieremia cu condiția să-i „scrie averea pe numele ei”). Sedus și abandonat de Crăița, Ieremia, pradă 
unui furor, dă foc clăilor de grâu de pe moșie, iar în incendiu femeia își pierde viața. Căutând răzbunare, Grigore îl 
înfruntă pe Ieremia și sfârșește ucis. Și așa moșia ajunge la colectiv, căci Ieremia „se duce la ocnă”.

Ideea unui text dramatic despre relația maestru - discipol (Viața merge înainte sau Linia) e modelată tot raportat 
la dogmatismul ideologic al epocii. În discuție e obligația artei, în acest caz muzica, de a capta aerul timpului, iar 
viziunile care se înfruntă sunt cea a profesorului care a contribuit la „victoria revoluționară”, dar care „nu e în pas 
cu lumea care mereu se ajustează”23, și cea a elevului care simte „sunetul nou”, dar care își ascultă îndrumătorul 
„împotriva instinctului său” și se prezintă la un concurs cu o compoziție care „cade în fața poporului”. Profesorul are 
revelația erorii și-și distruge opera la care lucra, înțelegând că „a pierdut contactul cu viața”. 

Filonul care tematizează condiția modernă a artistului, a scriitorului
O veritabilă obsesie pare să fi fost pentru Radu Stanca tema relației scriitorului cu soția-muză. Evident, o putem 
corela biografic cu parteneriatul de viață și de artă pe care l-a avut cu actrița Dorina Ghibu. Subiectul e tratat în 
două variante: o comedie (Cuibul sau Școala căsătoriților) și o dramă cu final trist (Turnul), dramaturgul tatonând 
granița dintre împlinire și eșec, în ambele variante arta și matrimoniul fiind contopite. Un succes în planul creației 
e cu necesitate dublat de împlinirea în iubire.

În versiunea cu happy end avem două cupluri – poetul și soția lui și un altul, Dânsul și Dânsa, care funcționează 
ca elemente disturbatoare. Relațiile sunt încrucișate, partenerii interșanjabili. Soțul nemulțumit de defectele 
domestice ale consoartei, mai exact de natura ei dezordonată, face pasul despărțirii. Se consolează în brațele 
Dânsei, o „amică” ordonată, pedantă, exact opusul jumătății sale. Doar că schimbarea partenerei îi afectează 
robinetul creației. Numai cu soția care aducea la pachet cu haosul și „aiureală, tinerețe, poezie, lirism, libertate”24 
împărtășește complicitatea creatoare.

În Turnul conflictul se interiorizează, nu mai intervin elemente străine, disruptive. Răul  sălășluiește în chiar natura 
neliniștită, „neastâmpărată”, dornică de „evadări”, inclusiv sentimentale, a scriitorului. 

Dramaturgul lucra și la un proiect inspirat de o secvență biografică a colegului de Cerc, Ion D. Sîrbu. E vorba 
de momentul anilor ’50, când Sîrbu, deși neagreat de A. E. Baconski, cu care întreținea o ostilitate ireconciliabilă, 
reușește să publice în revista acestuia, „Almanahul literar”, sub numele unuia dintre elevii săi de liceu, Vasile Căbulea. 
Radu Stanca distilează episodul într-o piesă cu subtitlul Un idol al zilelor noatre, despre arivism și automistificare.

Pe lângă dosarul de schițe dramatice, Radu Stanca mai avea și o listă de așa-zise „proiecte îndepărtate”, cu 
nu mai puțin de optsprezece titluri, cele mai multe cu subiecte din istoria antică și din mitologie, adeseori fiind 
indicate sursele, pagini sau capitole din Plutarh (Vieți paralele), Tucidide (Războiul peloponeziac), Sallustius 
(Războiul împotriva lui Jugurtha), Corneliu Nepos (Viața marilor generali), I. Kiriac (Mithologie), I. Lupaș (Lecturi 
din isvoarele istoriei române) și chiar din enciclopedia Brockhaus. Pe plan autohton, interesul mergea către figura 
lui Deceneu și către epoca pașoptistă, într-un proiect intitulat „Bonjurișii”,  inspirat din Constantin Gane cu a sa 
Amărâte și vesele vieți de jupânese și cucoane. 

22. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Cucuruz cu frunza-n sus, f. 1.
23. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Viața merge înainte sau Linia, f. 1. 
24. Arhiva Radu & Doti Stanca, ms. Cuibul sau Școala căsătoriților, f. 1.
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În arhiva familiei a rămas și planul editării operei teatrale, așa cum îl concepea poetul, în șase volume cu tripticuri 
de piese. Primul reunea Ochiul, Rege, Preot și Profet și Dona Juana, al doilea cuprindea Os de domn, Drumul 
magilor și Ostatecul (cu vechiul titlu Abatirs și Dragomara), al treilea îngloba comediile Critis, Greva femeilor și 
un text intitulat Fecioara (despre care nu avem niciun indiciu), al patrulea aducea Turnul Babel, Hora domnițelor 
și Rivala (sau Madona cu zâmbetul), al cincilea conținea Oedip salvat, Moartea Elenei și Alcibiade, iar ultimul 
includea Ultima vacanță, Să-nțeleagă cine poate! și Turnul. Rămâne deschisă, desigur, speculația asupra strategiei 
grupajelor din această serie, care se deschide cu piesele considerate probabil far și se încheie cu un set mitologic-
antic și un altul contemporan. 

Acest survol prin șantierul literar al lui Radu Stanca are un efect de surpriză, prin faptul că scoate la iveală 
uluitoarea febrilitate, prolificitate, a inspirației sale artistice, recompunând, finalmente, o imagine mai justă a 
anvergurii acestui creator.
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