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Introduction: Managing Memory. A Heritage and Its Interrogation

Abstract: Before the modernist invention of the self, memoirs produced collective memories: national, generational,
regional. The diarist, the memoirist did not merely recount an individual experience, but crafted a message on behalf
of a community that they constructed in the process. Therefore, the study of these texts must include, in addition to a
literary perspective, an ideological and historical component. This special issue, drawing on the research project titled
Encycplopedia of Romanian Memoir Writing, currently undertaken by the Romanian Philology Institute ,Alexandru
Philippide” in lasi and bringing together a wide array of Romanian researchers, seeks to answer several key questions:
How should the heritage of literary and national memory be managed? Does the excessive aestheticization of reception
distort the understanding of historical, political, and ideological phenomena, since the author is an involved witness and
has a clear agenda? What are the requirements for researching politically connoted memory? Can the study of memoir
writing separate itself from the mission of "methodological nationalism" to protect a fragile, inert, and voiceless heritage
from hostile interpretations? The unprofessional manner in which memoirs were returned after the fall of the communist
regime contributed over time to the establishment of civic, political, and ethical models that led to the revitalization of
right-wing extremism in the cultural and academic fields and, more broadly, in society. The contributions to this issue
highlight several ways in which corpora of memoir writing from the literary and other national traditions may be used
productively to extract civically and scientifically valid results in an increasingly challenging environment.
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Putem, desigur, incepe prin a evoca, intr-o maniera celebratorie, ,cotitura memoriei” din studiile literare, media, istorice
si culturale ale oikumenei umaniste globale, sau manifestarea celui de-al ,treilea val” al domeniului de cercetare, tot
mai bine precizat si institutionalizat, al studiilor memoriei’, ca si profitul academic al studiilor din ultimele decenii care
exploreaza mobilitatea si volatilitatea memoriei?, flexibilitatea reprezentarilor literare care activeaza rememorari?,
densitatea peisajului memorial si atentia de care se bucurd documentele variate prinse sub acolada life-writing*.
Putem glosa asupra modului in care cercetarile scholar-ilor romani s-au integrat sau au fost receptate in acest mediu
academic global, sau despre provocarile pe care cercetarile memoriei le prezinta intr-un cdmp de studiu foarte bine
conturat la nivel national, cu o traditie solida si inertii pe masura, care este cel al istoriei literare romanesti. Preferam
sa Incepem insa prin a ne referi la dimensiunea comunitara a studiului memoriei in Romania, una care, insuficient
urmarita, rar analizata, si mai rar problematizata, a dus la unele dintre cele mai grele confuzii care persista in campul
cultural si academic din Romania si astazi. Este vorba de modul in care a fost gestionata la nivel profesionist in ultimii
35 de ani memoria textuald, sonora si video a Romaniei, cum a fost aceasta definitd, delimitata si valorificata, de felul
n care trecutul a putut sa fie vazut ca trecut si, implicit, de proiectele de viitor pe care le faceau inevitabile aceste
practici memoriale. Si vom face asta pornind de la analiza ,valului memorialistic” din Romania anilor 90 si a resurselor
studiului memorialisticii romanesti ca literatura si nu numai literatura.
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»Valul memoriei” din anii "90

Schimbarea de regim din Romania din decembrie 1989 si-a gasit corolarul in ordinea culturii printr-o revolutie a tipariturilor.
De la o cenzura generalizata, devenita din 1978 parte a sistemului editorial, practica obligatorie a tuturor redactorilor de
editura si transferatd, ca autocenzurg, autorilor insisi, se trece la libertatea tiparului si laimplicita nevoie de a corecta ordinea
patrimoniala a memoriei literare nationale, integrand in ea piesele ocultate de-a lungul timpului. Genul memorialistic a
furnizat terenul unor spectaculoase recuperari si reordonari canonice. Daca sub comunism, genul memorialistic se numara,
n pofida unor colectii dedicate, printre cele mai drastic cenzurate, postcomunismul produce cateva revelatii si reasaza in
topuirile literaturii romane locul catorva scriitori remarcabili tocmai prin scrisul autobiografic. Apar astfel carti interzise,
devenite ulterior celebre, precum Jurnalul fericirii, de N. Steinhardt, in repetate randuri confiscatd de Securitate si apoi
rescrisd®, sau opere de sertar ale unor scriitori care, datoritd lor, isi regdseau adevaratul statut, precum Jurnalul unui jurnalist
fard jurnal de lon D. Sirbu, operele disidentilor, uneori cu statut diaristic sau de marturie, precum Gherla sau Culoarea
curcubeului '77 de Paul Goma. Astfel de scrieri aveau o functie revelatoare, mediind, prin experienta personala, imaginea
falsificata a unui trecut colectiv care se cerea reevaluat spre o mai buna sanatate a corpului social.

Din acest motiv, revival-ul memorialisticii din anii ‘90 a reprezentat o revenire a politicului. Si pentru ca istoria
oficiald din comunism paruse a mistifica trecutul comun in interes de partid, se manifesta o dorinta de reasezare a
semnificatiilor acestuia, manifestata prin valorizarea superlativa a unei alternative de memorie. Exista un sentiment de
urgentd asociat redefinirii trecutului colectiv, care putea duce si chiar a dus la decizii imprudente si nesanatoase. Mihai
lovanel reamintea faptul ca, pentru elevii claselor a opta din iarna lui 1989-1990, manualul de istorie contemporana
a romanilor a fost Tnlocuit brusc cu cel folosit in 1943 si ingrijit de P.P. Panaitescu, indiferent de faptul ca acela se
incheia, neproblematic, cu proclamarea conducerii glorioase a regelui Mihai |, aldturi de care ,vegheazad” ,maresalul
lon Antonescu cu titlul de conducator al Statului”e. Tn mod similar, gestionarea memoriei colective, la inceputul anilor
‘90, a insemnat reactivarea memorialisticii unei categorii intregi de autori, legitimati prin faptul ca pareau sau fusesera
cu adevarat victime ale regimului totalitar de pana in 1989. Se intampla astfel cd memoriile publicate dupa caderea
regimului comunist apartineau adesea unor membri ai vechilor elite politice sieconomice, care Tsi glorificau apartenenta
de clasa sau afilierea de partid. Tn plus, politica asumat de citre acesti memorialisti putea fi adesea ih mod direct
nociva, chiar daca asumata in numele unui vag proiect ,national”: este cazul memorialisticii fostilor legionari, ale caror
loialitati politice sulfuroase erau astfel obscurizate si livrate ca proiect politic inca viabil in perioada postcomunista.

Imediat dupa 1989, s-au publicat de-a valma, la edituri neprofesioniste si mai ales fara un aparat de adnotare
profesionist, volume de memorii apartindnd unor personalitati politice si culturale controversate, de la Carol al II-
lea, Al. Vaida-Voevod, Constantin Argetoianu, la lon Antonescu, Grigore Gafencu, Pamfil Seicaru, C. Sanatescu,
Octavian Goga sau Corneliu Zelea-Codreanu. In lipsa unor studii si note exhaustive, care sa explice contextul politic
si sa plaseze ideologic, in urma audientei firave a studiilor unor istorici, care au folosit ulterior in mod critic aceste
L.documente”, a aparut riscul fixarii in spatiul public a unor lacune de cunoastere, a unei imagini incomplete asupra
trecutului interbelic. Cum nici regimul comunist nu a excelat la capitolul unei cercetari decente asupra fenomenelor
extremiste interbelice, s-a creat, pe fondul unei atitudini aproape exclusiv anticomuniste, o ignorare a formelor de
extremism interbelic, la care multi scriitori, intelectuali aderasera. In prima parte a anilor ‘90, scrierile unor Mircea
Eliade’, E.M. Cioran, Nae lonescu, Mircea Vulcadnescu, Haig si Arsavir Acterian, Petre Tutea au fost editate necritic,
iresponsabil, ceea ce a creat un efect de ,inocentare” a legionarismului unora dintre ei. Aparitia unor studii sau eseuri
care uneau transant problema activitatii lor politice si a optiunilor ideologice a fost primita initial cu reticentd, chiar
daca editarea din 1995 a Jurnalului lui Mihail Sebastian nu mai putea lasa loc dubiilor. Cu toate acestea, acest val
memorialistic apartindnd unor personalitati dintre cele doua razboaie a contribuit la idealizarea interbelicului sau, cum
spune Dan C. Mihdilescu®, la ,hipnoza Romaniei interbelice”. Un model impus de sovietici, cel al lumii comuniste, se
cerea Tnlocuit cu un altul, pe care-l anihilase, ,dez-umanizarii” comuniste i-ar fi corespuns ,re-umanizarea” interbelica.
Perioadei comuniste, aproape unanim perceputa ca raul absolut, i se opunea utopia retrospectiva a unui interbelic al
normalitatii, al democratiei, al modernizarii tarii, al performantei literare, al sincronizarii culturale cu Occidentul.

Asa s-au perpetuat pana astazi elemente de propaganda legionard (amestecul de nationalism si ortodoxie,

5. Vezi G. Ardeleanu, ,Un dosar al memoriei arestate. Jurnalul fericirii in arhivele Securitatii”, in N. Steinhardt, Jurnalul fericirii.
Manuscrisul de la Rohia (lasi: Polirom/Rohia, 2012), 535-563.

6. Mihai lovanel, ,Ideologiile memoriei in comunism si postcomunism”, Transilvania, nr. 11-12 (2024), 1-8.

7. In special in cazul lui Eliade, neglijenta (interesata!) cu care a fost editat Tn anii 1990 si chiar si dup# aceea a reprezentat o
grava problema atat sub raport stiintific, impiedicand realizarea de editii critice profesioniste din opera marelui scriitor, cat si din
perspectiva recuperdrii istorice, sabotand reconstituirea perioadelor obscure ale biografiei lui si deschiderea unei discutii oneste
despre optiunile lui politice de tinerete. Vezi, in acest sens, ,Petitie pentru salvarea manuscriselor lui Eliade”, Adevdrul, 13.12.2019,
https://adevarul.ro/stil-de-viata/cultura/petitie-pentru-salvarea-manuscriselor-lui-mircea-1989634.html, accesata la 16 august
2025. Bogdan Tataru-Cazaban, ,Manuscrisele lui Eliade”, Dilema veche, nr. 886, 1 aprilie 2021. Eugen Ciurtin, Jn arhiva lui: Eliade
(1), Transilvania, nr. 4 (2023), 52-64. Eugen Ciurtin, ,In arhiva lui: Eliade (I1)", Transilvania, nr. 8 (2023), 30-38.

8. Dan C. Mihailescu, Literatura roménd in postceausism. Vol. |. Memoridlistica sau trecutul ca re-umanizare, (lasi: Polirom, 2004).
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cultul mortii etc.), care, instrumentalizate populist, au dus la criza alegerilor din 2024 si 2025, cu derapajele lor
extremiste. Un alt fenomen masiv I-a reprezentat editarea unui corpus de memorii ale spatiului concentrationar.
S-a fixat, in acest fel, un model de eroism anticomunist care, in unele cazuri, nu a mai tinut cont de nuante sau
de activitatea politica anterioard, de multe ori de factura extremista. Fosti legionari au fost fixati Tn memoria
colectiva ca ,sfinti ai inchisorilor”, ,luptatori in munti”, credndu-se un fel de martirologie anticomunista care s-a
fixat ca model civic si care lucreaza si azi. Nu e nici o intamplare ca diferite fundatii, care perpetueaza memoria
falsificata sau partiala a unor ,anticomunisti” precum lon Gavrild Ogoranu sau a ,Haiducilor Dobrogei” (Gogu Puiu,
de exemplu), membri notorii ai Garzii de Fier si ai Miscarii Legionare, au sustinut recent partidele si candidatii de
extrema dreapta, nationalisti, ortodoxisti, xenofobi, antisemiti. Nu e nici un dubiu c3, si prin intermediul publicarii
neprofesioniste a unui corpus de memorii, s-a perpetuat un fals model ideologic, civic, cultural, care a avut resurse
sa tulbure societatea actuala. Pe fundalul delegitimarii istoriei oficiale, memoria individuala, de tip marturie, parea
chemata sa-i ia locul acesteia. Doar ca aceasta memorie individuald, necritica si autoglorificatoare, refuza statutul
inevitabil minor al unei memorii singulare si ravnea, ea insasi, la privilegiile anterior rezervate istoriei oficiale.
Identificam ca pe o problema ce merita multa atentie tocmai aceasta suprapunere vinovata a memoriei cu istoria,
fara observarea modului in care istoria e transformata de memorie®, care a dus la confuzii cu privire la identitatea reald a
proiectelor politice extremiste aflate, iata, in circulatie chiar si la 35 de ani de la caderea totalitarismului comunist. Fireste,
o astfel de confuzie impune o cercetare mult mai atentd, mai nuantata conceptual si mai aplicata a memoriei, una care
sa scoata canonul memorial national din starea de ,hipnoza” si sa il transforme intr-o resursa activa a unui dialog civic
si stiintific’. lar o parte importantd a acestui studiu o reprezintd memorialistica, sector crucial al literaturii romane, cu
numeroase prelungiri literare" si extraliterare dar, mai ales, de o relevanta publica tot mai mare in ultimele decenii.

Memorie literara si constructie comunitara

Tn sistemul genurilor care a functionat in istoria literard romaneasca din secolul XX, memorialistica a avut un loc disputat. Pe
de o parte, sub raportul promovarii fictiunii asupra documentului in literatura modernista, era inevitabil ca memorialistica
sa fie retrogradata intr-o pozitie secundara fata de scrierile ,creative” si sa fie recuperata cel mult in lucrarile de eruditie
academica, ca o completare a studiului exhaustiv al operelor unor scriitori faimosi mai curand pentru alte realizari. Pe de
alta parte, era imposibil de ignorat contributia majora a memorialisticii la consolidarea institutionald a literaturii romane in
secolul al XIX-lea®. Pe masura ce studiile memoriei, geocritica si studiile culturale in general au revalorizat ca life-writing
memorialistica traditionald, anexandu-i un numar mare de scrieri din sfera biograficului, cotitura culturald din secolul XXl a
Tmprumutat acestui patrimoniu literar o semnificatie noua si a impus cercetatorilor sai provocari noi.

Daca consideram pregnanta memorialisticii in ansamblul literaturii romane moderne timpurii, in spetd in
secolul al XIX-lea, descoperim o disproportie pilduitoare. Mai toti clasicii pasoptisti moldoveni si munteni au
fost memorialisti de cursa lungd, a caror productie nonfictionala intrecea adesea volumul operei de imaginatie.
Scrierilor lor, fondatoare pentru institutia moderna a literaturii, li se alaturau memoriile de limba romana scrise
de catre autori din Transilvania (lon Codru-Dragusanu, George Baritiu, Timotei Cipariu, loan Artemie Anderco),
Bucovina (Theodor Stefanelli, Radu Sbiera), Basarabia (Zamfir C. Arbore), sau chiar de citre aromani din Pind
(Marcu Beza, Nicolae Batzaria), recuperate editorial in special in ultimele decenii ale secolului XIX si primele ale
secolului XX. E interesant de urmarit cronologia acestor restituiri de scrieri memorialistice in limba roméana ale unor
autori din afara granitelor Romaniei in perioada premergatoare Unirii din 1918. Daca memorialistica pasoptistilor
fusese utilizata, cu destula reticentd, de catre istoricii literari pentru a completa fenomenul nasterii unei literaturi
romane moderne in secolul al XIX-lea™, memorialistica scriitorilor romani din afara granitelor de atunci ale tarii a
fost instrumentalizatad pentru construirea unei memorii nationale unitare n perioada anterioara unirii din 1918, dar

9. De urmarit aici analiza Aleidei Assman din articolul ,Transformations between History and Memory”, Social Research, Spring
(2008), 49-72.

10. Spre exemplu, pot fi puse in dialog si discutate laolalta cercetdri care urmdresc pozitionari ideologice simetrice in
memorialistica: Mihai Stelian Rusu, ,From Under the Shadow of Death: Choosing the Left as a Life Option”, Metacritic Journal
for Comparative Studies and Theory 3, nr. 1(2017); loana Bot, ,Remembering Romanian Communist Times. New Insights on the
Banality of Evil”, Metacritic Journal for Comparative Studies and Theory 3, nr. 2 (2017).

11. Amploarea valului memorialistic a stimulat, in ultimii ani, reconsiderari ale fictiunii pe baze (auto)biografice, totodatd impunand
o rediscutare a romanului postcomunist ca ,roman al memoriei”, deci ca tip de scriere care se straduie sa metabolizeze o
experienta istorica traumatica si o mostenire de memorie pluriforma, confuza si greu de gestionat. Andreea Mironescu, Cosmin
Borza, Mihai lovanel, Adriana Stan, ,Romanele memoriei: Noi subgenuri pentru literatura romana”, Transilvania, nr. 8 (2024), 1-19.
12. Pentru locul aparte acordat memorialisticii in literatura romana, trimit la analiza literaturii de calatorie din secolul al XIX-lea, in
Doris Mironescu, Un secol al memoriei (lasi: Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza”, 2016), 49-66.

13. Recuperari ale memorialisticii lui C. Negruzzi, V. Alecsandri, A. Russo sunt valorificate destul de timid n lucrarile de istorie literara
ale lui G. Ibraileanu, in Spiritul critic in cultura roméneascd (lasi: Viata romaneasca, 1909), E. Lovinescu, in Costache Negruzzi. Viata
si opera lui (Bucuresti: Minerva, 1912) sau Ovid Densusianu in Literatura roménd modernd (Bucuresti: Alcalay, 1920).
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si pentru netezirea asperitatilor inregistrate ih armonizarea specificitatilor culturale locale, in perioada urmatoare.

Tnainte de inventia modernista a sinelui, memoriile produc euri colective: nationale, generationale, regionale,
decupate in functie de gen si de alte identitati, parcelare. Diaristul, memorialistul, caldtorul nu se marturisesc doar
pentru propria placere, ci elaboreaza un mesaj in numele unei comunitati pe care, in acest proces, o construiesc.
Memoriile romanesti de secol XIX, de exemplu, sunt memorii comunitare, apartindnd unui eu colectiv si prefigurand
proiectul politic al unei comunitati nationale in the making, al carei trecut si prezent se cuvin cu necesitate identificate
dupa liniamente ideologice clare™. Tn cadrul lecturilor moderniste clasice, dintre care o putem indica in primul rand pe
aceeaq, sintetic3, a lui Florin Faifer din sinteza Semnele lui Hermes (1993)', aceast3 sarcina esentiald a memorialistilor
din veacul nationalist pare sa cada in secundariat, pe fondul ascensiunii eului modern, a intimitatii si artisticitatii din
cursul secolului XX. Dar lectura modernista, care ajunge sa domine istoriografia literara romaneasca in secolul XX, nu
trebuie sa ascunda functia politica de vocatie a memorialisticii, sianume aceea de creatoare a unui consens national
la nivelul ideologiei, si nu doar al politicii explicite. Mai ales intr-o perioadad de constructie culturald cum este cea mai
mare parte a secolului al XIX-lea in Romania, memorialistica are atat functia de a construi o reprezentare convergenta
a trecutului recent, cat si de a sugera o raportare coerenta la problemele si provocarile prezentului. Poate chiar ih mai
mare masura decat literatura de imaginatie, memorialistica secolului al XIX-lea lucreaza la conservarea trecutului
inca recent al perioadei fanariote, alcatuindu-i acesteia un portret enciclopedic, deoarece se desfasoara in plan
politic, social, istoric, lingvistic, etnografic si chiar gastronomic. Asa incéat cercetarea ei cdpata un sens, pe care istoria
literara I-a neglijat adesea, de investigare criticd a modului in care, construind reprezentari ale trecutului recent si ale
prezentului, memorialistica produce comunitati solide, durabile (o comunitate national3 civic3 si constienta de sine),
sau aliante politice de conjunctur3, perisabile (de pild3, cea in numele antisemitismului sau sovinismului de orice fel)®.

Functia constructoare de comunitati a memorialisticii a ramas extrem de activa si in secolul XX, partial din
cauza istoriei zbuciumate a Romaniei, dar nu numai de asta. Refugiul in propria individualitate, considerat unul
de rigoare pentru eul autobiografic modern, a servit adesea ca pretext si sprijin pentru formularea unei identitati
politice de criza, rezistente si opozitionale. Pornind de pe pozitiile individualismului intelectual si artistic, jurnalele
scriitorilor evrei precum Mihail Sebastian sau Emil Dorian devin foarte curand documente ale unui asediu moral”
pe care acestia il sufera in interiorul comunitatilor lor in anii 1930-1940. Scrierile memorialistice care inregistreaza
prigoana comunista a anilor 1950 au, in afara ideii de opozitie, rezistentd, nesupunere fata de regimul opresiv, si
interesante modalitati de construire a unor identitati de grup. Memorialistica carcerala a femeilor, de exemplu, la
Lena Constante, Adriana Georgescu, Nicole Valéry-Grossu, urmaresc modul in care experienta inchisorii politice
construieste moduri ale solidaritatii feminine'. lar insemnarile opozantilor care trec de asemenea prin carcer3, de
la Teohar Mihadas la Paul Goma, nu uita sa reliefeze particularitatea regionald a macedoromanilor, in primul caz,
sau a basarabenilor, in cel de-al doilea, prin deosebire de cea a altor identitati regionale. Tocmai limitarea studiului
acestor tipuri de memorie la o memorie politica explicit anticomunista le-a facut sa para ca ignora memoria
grupurilor din care faceau parte si astfel sa se piarda complexitatea formularilor identitare propuse.

Memorie, literatura si patrimoniu

Problema la care, in acest numar special al revistei Transilvania, incercam sa raspundem priveste modul in care
cercetarea poate aborda memorialistica romaneasca astazi, in secolul XXI. Dificultatile ar fi date de faptul ca
memorialistica nu a beneficiat intotdeauna inistoria literara de atentia pe care, poate, o merita, dar si de incarcatura
politica a acestui gen hibrid, care 1l face greu de gestionat. Memorialistica este, ca si literatura, patrimoniu, pe de
o parte pentru valorile literare impachetate in ea, iar pe de alta, pentru ambitia ei de a conserva valori comunitare,
etice, civice. Eainclude, pefiliera biografica, mare parte din memoria literaturiiromane, dar o mare parte din corpusul
memorialisticii romanesti, cea care nu priveste Tn primul rand literatura si pe scriitori, interpeleaza indirect spatiul
social si felul in care grupurile Tsi imagineaza moduri de a fi impreuna. Cum trebuie gestionat acest patrimoniu de
memorie literara si nationala? Cel literar poate sa intereseze doar ca proba de performanta estetica? Nu cumva
estetizarea excesiva a receptarii deformeaza intelegerea fenomenelor politice, sociale, economice, de vreme ce
autorul e un martor implicat si are o agenda asumata? Si care sunt exigentele puse in fata unei cercetari a unei

14. Mironescu, Un secol, 22-23.
15. Florin Faifer, Semnele lui Hermes (Bucuresti: Minerva, 1993).

16. Pentru o tratare mai amanuntita a chestiunii, vezi Doris Mironescu, ,Comunitatea critica si critica In comunitate sau ce fel de
societate trebuie sa construiasca studiile literare”, in Alex Goldis, Christian Moraru, Andrei Terian (eds), Pentru o noud culturd
criticd romaneascd (Cluj-Napoca: Tact, 2024), 395-414.

17. Daca Jurnal 1935-1944 al lui Mihail Sebastian expune reactiile scriitorului in vremuri de prigoana antisemita si razboi, Jurnal
francez 17 ianuarie 1930-14 ianuarie 1931 arata ca strategiile de autoaparare ale lui Sebastian erau activate si intr-o perioada
relativ ,neatisemita”, in acord cu climatul general si cu respingerea previzibild a unui roman psihologic cu personaje evreiesti.

18. Simona Mitroiu, Women'’s Life Writing in Communist Romania: Reclaiming Privacy and Agency (Berlin: De Gruyter, 2023).
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memorii conotate politic? Poate studiul memorialisticii sd se desparta de misiunea ,nationalismului metodologic™®
de a proteja de interpretari ostile un patrimoniu fragil, inert si fara voce?

Mai intai, sa recunoastem ca patrimoniul literar reprezentat de memorialistica nu este unul deloc fragil, si ca
pluralitatea de scrieri memorialistice exemplare sub raport estetic sau axiologic e de apreciat. De asemenea, sa
intelegem ca ,gestionarea” patrimoniului nu inseamna o simpla activitate de paza si protectie a unui tezaur inert
si mut. Desigur, multe sunt inca de facut in ceea ce priveste munca de recuperare a scrierilor memorialistice
meritorii, a corespondentelor marilor scriitori, a textelor pierdute in vreo arhiva sau alta (adesea aceea a Securitatii
comuniste, de pildd). Dar dincolo de acest lucru, importantd e munca de valorificare a acestor materiale, de
punere a lor in circulatie, de activare a lor intr-un dialog contemporan social si civic axat pe valori democratice, pe
cercetarea stiintifica libera si pe capacitatea interogarii competente a trecutului. Ca sa folosim cunoscuta metafora
a Aleidei Assmann®, scopul e de a face ca ,memoria de stocare/ de referintd” a arhivei memorialistice sa poatd
sa fie exploatata de catre ,memoria de lucru/ activa” a literaturii romane si a cercetarii romanesti contemporane.

Scoasa din regimul de intretinere asigurat de indexarea in istorii si dictionare, de arhivarea in biblioteci si
muzee, de editare si distributie, memorialistica incepe sa conteze ca un valoros stimulent al culturii dialogului
si al cercetarii stiintifice cu miza si relevanta publica. E important Tnsa ca acest dialog si aceasta cercetare sa nu
aiba loc intr-o maniera timida, care prelungeste obiectivele statului si neglijeazd autonomia stiintifica. Studiile
umaniste au fost acuzate uneori de o limitare voita a propriilor scopuri datorita ingradirii in limitele unor discipline
Jnationale” (precum istoria, stiintele limbii sau istoria literard) ce le ingreunau dialogul cu alte culturi si ajungerea la
rezultate generalizabile dincolo de sfera locala. Asa-zisul ,nationalism metodologic” al disciplinelor cu un obiect de
cercetare definit prin specificitatea nationalad poate, intr-adevar, duce la cautionarea politicilor guvernamentale, la
prelungirea mizelor nationaliste ale discursului public in epoci de instabilitate si, in genere, la provincialism.
Nationalismul metodologic nu este, insg, o fatalitate inscrisa in ,codul genetic” al unei culturi si nu trebuie inteles
in sens maximalist, ca un dat obligatoriu al stiintelor umaniste, cum inregistreaza critic Rossi Braidotti?', care le-ar
condamna la un vesnic provincialism. Dincolo de pozitivismul istoriei literare traditionale, studiile literare Tsi gasesc
o misiune in productia de cercetare validd pe teme contemporane, revitalizand astfel istoria literara. Prima exigenta
a cercetdrii memorialisticii este sa nu ignore orizontul politic in care se formuleazd memoria unui trecut. Atat marii
memorialisti, de la lon Ghica la lon Creanga si de la Nicolae lorga la Nicolae Steinhardt, cat si cei mai marunti pot fi
analizati profitabil ca formuland un proiect politic national al unei anumite epoci din trecut, proiect strans legat de
previziunile, fatalmente depasite, ale acelei epoci. Memorialistica oferad o serie de trecuturi spectrale, informate de
o viziune politica intotdeauna limitata. O a doua exigentd, credem, ar fi de a urmari si politicile locale, regionale, de
generatie, de grupare (literara sau politica), de clasa sau de gen care sunt integrate, explicit sau implicit, in scrierile
memorialistice. Castigul unei astfel de cercetari a politicii capilare si a micro-politicii este ca descentralizeaza studiul
istoriei sociale romanesti, 1l face mai bogat si mai complex, scotdndu-I de sub imperativul, care poate fi adesea
deturnat, al descrierii unei unice memorii nationale. O a treia sugestie ar fi cea de a reexamina vechi concepte ale
istoriei si teoriei literare pentru a vorbi despre memorialistica, despre genuri si subgenuri ale acesteia si despre tipuri
de identitati formulate in procesul scrierii despre sine si despre altii. Studiile memoriei din ultimii 20 de ani au aratat
ca scopul scrierii memoriei nu este Intotdeauna cel de a rasturna canoanele literare si artistice, ci poate si acela de
a ldsa o urma sau de a raspunde unei traume, activand astfel mize ale insemnérilor personale exterioare literaturi. In
mod simetric, scrierile cu intentie literara s-au lasat tot mai mult citite ca parte a unei tesaturi sociale dinamice, a unui
camp literar strabatut de energii sociale, economice si ideologice, toate informand in chip pilduitor creatia literara si,
cu atat mai mult, scrierile personale ale scriitorilor. Astfel, memorialistica isi vadeste noi utilitati in cercetarea literara
contemporang, fie ca teren de exercitiu pentru analiza traumei si a formelor relevante de memorie socialg, fie ca
spatiu de joc si performanta sociala a scriitorului, care-i orienteaza si i conditioneaza acestuia productia literara.

Vectori actuali ai studiului memorialisticii din Romania

Numarul special propus revistei Transilvania porneste de la proiectul ,Enciclopedia Scrierilor Memorialistice
Romanesti”, aflat in lucru la Institutul de Filologie Roméana ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane —filiala lasi,
cu sprijinul unui numar de colaboratori de la mai multe universitati si institute de cercetare din tara. Prezentand
cateva dintre temele de cercetare din cadrul Enciclopediei, acest numar special isi propune sa arate in ce mod
unele dintre directiile de cercetare din cadrul studiilor literare contemporane pot deschide noi teritorii pentru

19. Ulrich Beck, ,Toward a New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent”, Constellations 10, nr. 4 (2003): 453-468; Neil
Brenner, ,The State of the World? Beyond state-centrism”, in Immanuel Wallerstein and the Problem of the World: System,
Scale, Culture, ed. D. Palumbo-Liu, Nirvana Tanoukhi, Bruce Robbins (Durham: Duke University Press, 2011), 101-137.

20. Aleida Assmann, ,Canon and Archive”, in Cultural Memory Studies, ed. Astrid Erll, Ansgar Niinning (Berlin: De Gruyter, 2010), 97-107.
21. Rossi Braidotti, Postumanul, trad. Ovidiu Anemtoaicei (Bucuresti: Hecate, 2016).
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cercetarea memorialisticii romanesti. In acest scop, in Enciclopedie, ne oprim in primul rand asupra scrierilor
memorialistice (jurnale, memorii, autobiografii, insemnari de cilatorie, bloguri, corespondente, memoriale etc.)
si a celor indexabile ca life-writing (biografii, note informative, memorata etc.), si le urmarim in afara contextului
clasic, istorico-literar. Utilizand concepte si metodologii din sfera studiilor despre memeorie, geocriticii, studiilor de
gen, studiilor culturale si studiilor literare in general, articolele adunate aici vin sa exploreze un corpus memorialistic
vast si sa demonstreze calitatea sa de resursa pentru investigatii culturale si literare de mare relevanta astazi.

Tn acest numar sunt prezente articole care interpeleaza din unghiuri proaspete memorialistica romaneascs. Un prim
set de articole cerceteaza concepte de cultura a memoriei si de teorie literard susceptibile de o noua lectura astazi.
Astfel, Andi Mihalache discuta ideea de patrimoniu, incercand sa o scoata din sfera politicii nationale defensive si sa-i
sublinieze dimensiunea recuperatoare si creatoare de comunitate. ,Suma variabila a istoriilor cu care vrem sa mai
avem de-a face”, patrimoniul devine nu doar radacina acelui consens prin care Ernest Renan definea, acum 150 de ani,
natiunea civic3, ci si o poveste de familie ,minora” sau un capital ambiguu, precum cel al bolii, sau unul mobil si fragil,
al experientei persoanelor fara adapost. Autorul este atent la fenomenele de fetisizare a utilitarului sau la precaritatea
simbolicd a batranetii intr-o societate dominata de imperativul activitatii energetice, desprinzand de aici calitatea
optionala a oricarui patrimoniu, ca si fluiditatea sa, reciprocitatea si interactivitatea patrimoniului, care trebuie mereu
predat si acceptat, asumat si transmis, dar mai ales efemeritatea obiectelor sau ideilor pe care le arhivam ca patrimoniu.

Stefan Firica revine asupra autenticitatii, concept esential legat de memorialistica si atasat in special de epoca
pe care el Insusi a studiat-o cu folos, delicatul deceniu literar al patrulea din secolul XX. Aici, criticul opteaza
pentru examinarea suprinzatoarei, poate, reintoarceri a acestui concept in limbajul noilor metodologii critice si al
artelor secolului XXI, in special ,noua sensibilitate”, ,cotitura afectiva” si ,metamodernismul”. Din postura de ,mit
modernist” pe care catagrafiile postmoderne tinteau sa il lichideze, autenticitatea redevine o marime variabilg, o
valoare necesara, negociabila si revendicata in mod repetat, foarte activa in mitologiile politice in curs de constituire
n jurul nostru, si totodata aflatd mereu in pericol de a fi comodificata tocmai prin afisarea contraintuitiva a propriei
ingenuitati metareferentiale. Alex Ciorogar ataca un alt concept esential, auctorialitatea, exersata in moduri diferite
la nivelul scriitorului, autorului dramatizat, autorului implicit, autorului-cariera etc. Speculand tensiunea pe care o
genereaza in spatiul memorialisticii perspectiva autocentrata a autobiografiei sau a jurnalului intim spre deosebire
de perspectiva exterioara asumata de autorul de memorii, Ciorogar releva importanta conceptului de postura
auctoriald dezvoltat Tn traditia franceza de Pierre Bourdieu si urmasii sai. Astfel privind lucrurile, autorul propune
acceptarea memorialisticii ca ,jurnal public sau ca auto-istorie”, o propunere ce se poate dovedi foarte utila.

O alta serie de texte din acest numar special studiaza grupuri de scrieri memorialistice aduse laolaltd de preocupari
comune, teme impartasite, experiente colective, adesea traumatice, sentimentul posesiei comune asupra aceluiasi
spatiu de locuit, asupra aceleiasi identitati culturale sau profesionale. Dumitru Tucan se opreste asupra memorialisticii
carcerale, subliniind atat conditia metatextuala a acestor tipuri de scrieri, cat si castigul reprezentat de dominatia
suferintei trecute prin actul intarziat al scrierii si mai ales al reinterpretarii ei. Asamblarea narativa pe tiparul romanului-
istorie din secolul al XIX-lea si prestigiul contemporan al literaturii colaboreaza, in timp, la selectarea unui corpus
de scrieri care satisfac ambele exigente, dar care comporta diferite tipuri de rdspuns la problemele etice pe care
memoria opresiunii, imperativul marturisirii si obligatia de a menaja victimele le ridica. Tucan enumera o serie de
astfel de dileme si de roluri pe care lectura vastului material consultat le pune in fata. Catalina Mihalache aduce n
discutie un corpus memorialistic pretios: insemnarile personale ale invatatorilor si profesorilor de la tara, animati de
o0 mandrie profesionald noua dupa ,,momentul haretist” si care se straduiesc sa intretind acest sentiment si in partea
tarzie a secolului XX. Capacitatea de a fi buni gospodari, ,fauritori” de caractere, independenta lor fata de spatiul
politicii, talentul in manuirea limbii de lemn autoglorificatoare, dar mai ales emotia colaboreaza in construirea unui
portret-robot al celui care isi asuma aceasta profesie ingrata, dar plind de capital simbolic recuperabil in plan politic,
si construieste, astfel, scoala si politicile educationale ale prezentului dupa modelele retorice pe care le vehiculeaza.

Tn articolul ei, Andreea Mironescu interpeleazi literatura memorialisticd cu identitate queer asumat3 din spatiul
romanesc, identificand un numar sugestiv de texte pentru o analiza. Ea urmareste diversificarea expresiilor queer
in functie de vectorul de clasa, cel de gen si de mediul memorializarii, subliniind mutatia de la o memorialistica
a intelectualilor barbati din ,Jumea bund” la alte tipuri de scriere si de manifestare artisticd, concomitent
cu schimbarea mediului practicat, de la memorialistica spre life-writing si povestiri de viata in diverse forme,
incluzand autoteoria, filmul sau poezia. Astrid Cambose propune o discutie a scrierilor memorialistice ale exilatilor,
afirmand ca memorialistica de exil este o ,anexa a pribegiei”, cu o istorie a ei, mergand din Evul Mediu pana in epoca
comunista. Autoarea oferd, In afara unei tipologii sugestive, o serie de delimitari conceptuale care masoara, din
interior, experienta destararii, cu gradele ei de diferentiere si de suferinta. Gratiela Benga vorbeste despre Timisoara
ca ,oras din memorie”, decupat dintr-un amplu corpus memorialistic si interpretat prin mijlocirea geocriticii si
studiilor literare. Urmarind evocarile timisorene, descoperim un ,nod urban marginocentric” (Marcel Cornish-Pope)
cu o bogata diversitate etnica, profesionald si sociala. Particularitatea articolului este data de disponibilitatea autoarei
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pentru reconstituiri topografice puternic amprentate afectiv, decriptdnd o mitologie locala efervescenta.

Diana Stroescu ofera o relectura a unuia dintre subgenurile de traditie ale memorialisticii literare, si anume
jurnalul de creatie, diagnosticand o trecere dinspre mitologia marelui modernism catre epoca mult mai pragmatica
si mai bogat interfatetata a secolului XXI. Astfel, pornind de la vocatia de ,atelier de fraze”, deci de spatiu intim al
creatiei, jurnalul de acest tip devine tot mai mult o forma de prezenta publica a scriitorului, un teren de incercare
a multiplelor personae pe care un autor de literatura trebuie s& le exercite in multiplele sale interactiuni sociale. In
cele din urma, Serban Axinte se opreste asupra unui caz important, cel al lui Eugéne lonesco si al torturatei opere
memorialistice produse de acesta, calificata de el insusi drept ,intermitentd”, ,faramata”, indemnand la tot felul de
eforturi de ,anti-scriere”. Cercetatorul cauta si gaseste forme ale ,adevarului biografic” astfel camuflate, incercand
totodata sa descrie incomodul negot al scriitorului cu promisiunile salvatoare ale artei.

Prin articolele de fatd, dar si prin ceea ce propune in rest, Enciclopedia Scrierilor Memorialistice Romanesti reprezinta o
propunere de relectura a literaturii romane in multiplele ei deschideri catre culturiinvecinate si catre discursuri si discipline inrudite.
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