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Discuțiile despre autenticitate au proliferat în câmpul intelectual european din primele decenii ale secolului XX pe 
multiple paliere, astfel încât proiectul de a-i găsi o definiție riguroasă a fost, într-un fel, de la început compromis. 
Majoritatea utilizatorilor porneau de la imperativul nietzschean „devino ceea ce ești”1 și înțelegeau prin el procesul 
de developare a unei identități profunde, eventual împiedicate să se actualizeze de anumite contingențe potrivnice. 
În imaginarul epocii, scenariul autorealizării putea implica și violența (mai mult sau mai puțin simbolică) față de un 
statu quo resimțit ca fals și opresiv.

Autenticitatea: variațiuni interbelice și o critică postbelică
În jurul Primului Război Mondial se înregistrează o creștere abruptă a memorialisticii (de front sau nu) pe piața cărților, 
ceea ce atrage și necesitatea unui metadiscurs care să o legitimeze în sistemul genurilor literare. În vocabularul 
grupurilor culturale afirmate după 1914 și până în 1945, se dezvoltă treptat o serie sinonimică multilingvă: sincérité, 
authenticité, Eigentum, Echtheit, Wahrhaftigkeit, Individualität, Eigentlichkeit, espontaneidad, heroicidad, 
autenticidad, ensimismamiento, sincerità, maschilità, teppismo, propria natura ș.a. Ramificațiile sunt estetice, 
psihologice, etice, religioase, sociale și politice, de multe ori dând naștere unor hibrizi transdisciplinari, iar orientările 
ideologice acoperă tot spectrul, de la stânga sindicalistă până la centrul personalist și dreapta fascistă. Ecartul 
semantic extrem duce pe de o parte la aureolarea poetică, pe de alta la golirea de sens a autenticității, ceea ce o 
transformă într-un vehicul lingvistic ideal pentru propaganda populismelor în ascensiune, de la fascismul hitlerist 
până la cel mussolinian. Pentru cazul german, fenomenul a fost urmărit și condamnat de Theodor Adorno în studiul 
Jargon der Eigentlichkeit (1964).

A fost nevoie de acest „moment zero” al criticii culturale pentru a se restarta dezbaterile despre autenticitate, 
după Al Doilea Război Mondial și, de pildă, după discursul heideggerian de la „Manifestația științei germane în 
sprijinul lui Adolf Hitler” din noiembrie 1933, care lipea filosofia Ființei și, implicit, conceptul-cult Eigentlichkeit de 
nazism2. În jurul universităților occidentale, reevaluările teoretice nu au întârziat să apară și au urmat, în genere, 
două direcții: o „arheologie” istorică și o rebranșare la noile contexte culturale, care să readucă autenticitatea 
printre operatorii relevanți. 

1. „Du sollst der werden, der du bist”. Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft [Știința veselă, 1882] (Leipzig: Verlag von 
E. W. Fritzsch, 1887), 194.
2. Rüdiger Safranski, Un maestru din Germania. Heidegger și epoca lui, traducere din germană de Ileana Snagoveanu-Spiegelberg 
(București: Humanitas, 2004), 262. Discursul a fost rostit pe 11 noiembrie 1933.
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Reconstrucții și relansări ale conceptului
Cu un background de critic literar, Lionel Trilling (1972) trasează distincția dintre sinceritate și autenticitate făcând 
recurs la scriitorii-philosophes ai iluminismului francez. Sinceritatea e definită drept „congruența dintre mărturie și 
sentimentul real”3 și subînțelege conformarea unui eu stabil la o normă morală acceptată ca legitimă. Autenticitatea 
presupune ecloziunea, în post-iluminism, a unui eu „dezintegrat”, care privește cu mefiență ierarhiile osificate 
ale tradiției și, pentru a le înfrunta, recurge uneori la mască și la minciună. Ducând mai departe un raționament 
hegelian, Trilling vede dramatizată întâlnirea dintre sinceritate și autenticitate în confruntarea dintre onestul filosof 
Eu și scandalosul muzician El, din dialogul Nepotul lui Rameau de Denis Diderot. Începutul unui discurs specific 
autenticității e găsit în Confesiunile lui Jean-Jacques Rousseau, iar prima metaforă a conceptului e extrasă din 
cea de a cincea plimbare din Visările unui hoinar singuratic: „sentimentul existenței” (le sentiment de l’existence), 
plenitudinea declanșată prin dezlegarea de toate condiționările pământești. În schimb, în miezul societății civilizate 
atingerea autenticității necesită recursul la mască, idee susținută printr-o butadă a lui  Wilde: „Omul e cel mai puțin 
el însuși când vorbește în numele lui. Dă-i o mască și îți va spune adevărul”4. Observația lui Trilling interesează 
întrucât aduce în prim-plan literarul, ca spațiu al utilizării licite a măștii. Ficțiunea poate oferi un regim discursiv mai 
ospitalier autenticității decât nonficțiunea autobiografică, restricționată pentru că este mai direct constrânsă de 
normele juridice și morale ce reglementează sistemul social. 

Charles Taylor își scrie teoria etică (1991) într-un moment în care consideră că tinerii occidentali migrează în 
masă, filosofic și comportamental, către un „individualism al autoîmplinirii”5, hedonist sau narcisist, plasându-se sub 
falsul stindard al autenticității. Or, pentru a combate compromițătoarea confuzie, gânditorul canadian redefinește 
autenticitatea în sensul unei convergențe între idealul autoîmplinirii (self-fulfilment, self-realization) și necesitatea 
raportării individului la anumite „orizonturi inteligibile” care au sens (citește: valoare) pentru întreaga comunitate6. 
Smuls dintr-un regim privat-solipsist, discursul despre sine e reamplasat într-un metadiscurs dialogic, câștig pe 
care îl vor fructifica și alți filosofi.

Unul dintre cele mai cuprinzătoare modele liberale ale conceptului a fost realizat de Alessandro Ferrara (1998). 
Filosoful italian propune o tipologie sinoptică în funcție de patru opoziții binare: (identitate) esențialistă vs. 
intersubiectivă, centrată vs. descentrată, antagonică vs. integratoare, imediată vs. reflexivă. Din combinatorica 
parametrilor, rezultă un tabel cu 16 casete, în care pot fi repartizate virtual toate discursurile despre identitate 
(implicit, despre autenticitate) articulate în lumea occidentală după iluminism. El însuși se plasează printre pledanții 
unei identități intersubiective-centrate-integratoare-reflexive, alături de Taylor, a cărui influență o mărturisește. E 
memorabilă imaginea sinelui ca forum politic unde au loc consultări între constituenți (pulsiuni, nevoi, dorințe, 
ambiții), înainte ca egoul, factor decizional, să adopte o rezoluție convenabilă pentru pluralitatea vocilor interioare, 
audibile în funcție de reprezentativitatea fiecăreia: 

„A avea suveranitate înseamnă, din această perspectivă, a guverna înțelept tărâmul lăuntric – o relație ce include 
nu doar cunoașterea nevoilor legate de pulsiuni și de sine, dar și capacitatea de a reprezenta integral, în sensul 
politic al termenului «reprezentare», constituenții psihici alcătuiți din ambiții, dorințe și nevoi. Suveranitatea 
egoului nu înseamnă autocontrolul, întrucât nu se bazează pe reprimarea aspectelor ne-reconciliate ale sinelui. 
Suveranitatea este caracterizată, mai degrabă, de efortul egoului de a media și reconcilia părțile disonante 
ale ființei psihice. Idealul de suveranitate al lui Kohut ne indică posibilitatea unei subiectivități integrate într-
un mod non-represiv, a unei «unități non-violente a sinelui», a unei «încorporări complete a egoului și a 
pulsiunilor» sau, într-un alt limbaj, a unei relații autentice a sinelui cu sine”.7

Modelul liberal al „guvernării înțelepte” îl înlocuiește pe cel ultraconservator al „dictaturii” asupra sinelui, conform 
acestei mizanscene inspirate din psihanaliza lui Heinz Kohut.

Potrivit lui Charles Guignon (2004), discursul literar și memorialistic post-iluminist a scenarizat obsesiv 

3. Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Cambridge MA: Harvard University Press, 1972), 7.
4. Ibid., 119.
5. „individualism of self-fulfilment”. Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge MA: Harvard University Press, 2003), 14.
6. Ibid.
7. „To have sovereignty means, from this vantage point, to govern wisely the internal realm – a relation which includes not only 
knowledge of drive-related and self-related needs, but also the capacity to fully represent, in the political sense of the term 
«representation», psychic constituencies made of ambitions, desires and needs. The sovereignty of the ego is not the same as 
self-control in that it does not rest on the repression of the unreconciled aspects of the self. Sovereignty is, rather, characterized 
by the ego’s effort to mediate and reconcile the dissonant parts of our psychic being. Kohut’s ideal of sovereignty points to 
the possibility of a non-repressively integrated subjectivity, a «non-violent unity of the self», a «fully embodied integration of 
the ego and the drives» or, in another vocabulary, to an authentic relation of the self to itself”. Alessandro Ferrara, Reflective 
Authenticity. Rethinking The Project Of Modernity (London & New York: Routledge, 1998), 105-106.
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„coborârea în sine” (enownment), plasându-l în adâncul ființei fie pe „bunul sălbatic” rousseauist, fie pe atavicul 
Kurtz, agent al pulsiunilor distructive (în Inima întunericului de Joseph Conrad). Moștenirea romantică, imaginând 
o esență umană asocială, inocentă sau bestială, cu prelungiri până în registrul neoidilic hippie ori în cel neogotic 
death metal, a propagat până în cultura de masă a zilelor noastre niște modele pernicioase. Nu mai puțin riscante 
i se par autorului disoluțiile postmoderne sosite în urma teoriilor despre moartea subiectului (Foucault) și despre 
deconstrucția sinelui ca „rețea descentrată de credințe și dorințe condiționate istoric”8 (Rorty). Guignon invocă 
două critici aduse radicalismului postmodern de activista feministă și psihoterapeuta Jane Flex (1990). Pe de o 
parte, Flax a arătat viziunea despre pulverizarea identității contravine efortului de a consolida un subiect feminin, 
altul decât unicul impus în secolul XX occidental, masculin-alb-privilegiat. Pe de alta, există o conexiune medicală 
între descentrarea sinelui și sindromul borderline: nu poți susține senin definiția rortyană decât dacă te afli în 
poziția confortabilă a unui sine coerent și clinic sănătos, experiența (auto)fragmentării fiind în orice alte condiții 
„o terifiantă alunecare în psihoză”9. Concluzia lui Guignon e memorabilă (cu o săgeată înspre stânga neomarxistă): 
„sinele descentrat e un lux pe care puțini și-l pot permite”10. Prin urmare, el respinge cu egală energie monologismul 
romantic și policentrismul postmodern, pledând în schimb pentru un proiect narativist: identitatea e un story în 
desfășurare, caracterizat prin inteligibilitate, continuitate, temporalitate și final deschis, intricat în alte storyuri, 
comunitare. Modelul întrețeserilor narative care alcătuiesc „tradiția vie” l-a preluat, mărturisit, de la Alasdair 
MacIntyre, iar viziunea de ansamblu se trage tot de la Charles Taylor.

Postmodern și metamodern. De la sinele „fără adâncime” la cel „fără apărare”
Un nume care, surprinzător, lipsește de pe lista postmodernilor combătuți de Guignon e Fredric Jameson (1991), 
autorul predicției despre „declinul afectului” (the waning of affect)11, la fel de oraculară ca și propoziția lui Fukuyama 
despre „sfârșitul istoriei”. În logica lui Jameson, aplatizarea subiectului (depthlessness) se poate confirma prin 
faptul că trăirile lui cele mai intime sunt capturate în discursul publicitar, în lumea capitalismului târziu (în reclame 
despre marile speranțe, fericire, împlinire ș.a.). Autenticitatea, recrutată ca strategie de marketing, e mai puțin 
reală ca simulacrul. O stare euforică impersonală acoperă sentimentele individuale, în timp ce ironia postmodernă12 
devine dizolvantul universal al marilor narațiuni, inclusiv al celor despre suflet, eu ș.c.l.

Împotriva viziunii despre ireversibila diminuare a subiectivității se ridică „noua sinceritate” (new sincerity), 
tendință poli-artistică ce își revendică în romancierul David Foster Wallace un pionier, iar în eseul acestuia „E Unibus 
Pluram: Television and U.S. Fiction” (1993), un prim manifest: 

„Următorii «rebeli» literari adevărați din țara asta ar putea fi o adunătură ciudată de «anti-rebeli», observatori 
înnăscuți care îndrăznesc să renunțe la privirea ironică, care au tupeul copilăresc să susțină valori cu un singur 
înțeles. Care tratează vechile și desuetele frământări și emoții omenești din viața americană cu deferență 
și convingere. Care ocolesc conștiința de sine și epuizarea. Acești rebeli sunt depășiți, desigur, înainte de a 
începe. Prea sinceri. Clar reprimați. Înapoiați, vetuști, naivi, anacronici. Poate chiar asta e ideea, de-asta vor fi 
următorii rebeli adevărați.”13

Anti-rebelii naivi și sentimentali, exhibiționiști și ridicoli sunt de căutat nu doar în ficțiunile lui Wallace, Zadie 
Smith, Dave Eggars sau Jonathan Franzen, dar și în autoficțiunile care proliferează pe mai multe continente după 

8. „a centreless web of historically conditioned beliefs and desires”. Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991), 192
9. „Those who celebrate or call for a «decentered» self seem self-deceptively naïve and unaware of the basic cohesion within 
themselves that makes the fragmentation of experiences something other than a terrifying slide into psychosis”. Jane Flax, 
Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism, and Postmodernism in the Contemporary West (Berkeley CA: University of 
California Press, 1990), 218-219, apud Charles Guignon, On Being Authentic. Thinking in Action (London & New York: Routledge, 
2004), 64.
10. „the decentered self is a luxury only a few can afford”, Ibid.
11. Fredric Jameson, Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism (Durham: Duke University Press, 1991), 15-16.
12. V. și intrarea „Postmodern Irony”, realizată de Loredana Di Martino, în Salvatore Attardo, ed., Encyclopedia of Humor Studies 
(Sage Publications, Inc., 2014), 589: „Irony is the central mode of consciousness of postmodernism and one of the main forms 
of expression of postmodernist literature. It marks the postmodern attitude of disenchantment toward the totalizing narratives 
that legitimate Western culture (history, philosophy, religion, science, etc.)”.
13. „The next real literary «rebels» in this country might well emerge as some weird bunch of «anti-rebels», born oglers who dare 
to back away from ironic watching, who have the childish gall actually to endorse single-entendre values. Who treat old untrendy 
human troubles and emotions in U.S. life with reverence and conviction. Who eschew self-consciousness and fatigue. These 
anti-rebels would be outdated, of course, before they even started. Too sincere. Clearly repressed. Backward, quaint, naïve, 
anachronistic. Maybe that’ll be the point, why they’ll be the next real rebels”. David Foster Wallace, „E Unibus Pluram: Television 
and U.S. Fiction”, Review of Contemporary Fiction, 13, no. 2 (1993), 192-193.
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anul 2000 și problematizează un întreg bagaj de afecte, mai curând într-o gamă disforică decât în cea euforică 
proiectată de Jameson. Varietăți ale autoficțiunii sunt identificate și în manifestări conexe prozei, de la poemul 
biografist până la arta vizuală atribuită identităților marginalizate (the outsider’s art sau l’art brut)14.

Despre o „turnură afectivă” (the affective turn) se discută pentru prima oară expressis verbis într-un volum 
colectiv neobișnuit pentru un demers academic, coordonat de Patricia Ticineto Clough și Jean Halley (2007). 
Neobișnuit fiindcă, după o introducere substanțială semnată de prima editoare, legând repere teoretice din 
amețitor de multe domenii umaniste și științifice din sec. XVI și până astăzi, coautorii contopesc analize sofisticate 
cu pasaje autoetnografice „lirice”, apelând direct la sensibilitatea cititorului. Volumul țintește nu doar să vorbească 
despre, dar și să se insereze în „turnura afectivă”, replicând în oglinda paginii dinamica traumei, potrivit căreia 
eul se integrează în experiența trăită într-o stare asemănătoare transei, descrisă ca o „imersiune mesmerizată”15 
cu efect autodizolvant. O analogă „imersiune mesmerizată” dramatizează fiecare dintre texte. Iată și o definiție 
de lucru a afectului: „o complexitate nonlineară din care sunt extrase narațiunile unor stări conștiente precum 
emoțiile, dar având «un rest autonom care-nu-va-fi-niciodată-conștient»”16. Cartea focalizează asupra acelor 
complexități inconștiente, forme preindividuale din care se cristalizează emoțiile și sentimentele invocate în 
științele sociale și în limbajul curent. Cuplat la un materialism postumanist, conceptul privește și relația uman-
animal-nonanimal, investigând biotehnologiile prin care se generează (augmentează/ diminuează) și monitorizează 
capacitățile afective. Accentuarea corporalității e inspirată din teoriile feministe, iar analiza emoțiilor, din studiile 
queer. Referitor la scriitura cercetărilor, e frapant aerul de familie dintre autoetnografie și autoficțiune, ambele mai 
curând texte ale rupturii și crizei decât ale autoîmplinirii, în sensul bătătorit al Bildungsromanului sau al biografiei 
exemplare de altădată.

Atât „noua sinceritate” cât și „turnura afectivă” sunt cooptate într-o paradigmă teoretică mai amplă, autodeclarată 
succesoare a postmodernismului: metamodernismul, echivalat cu o nouă „structură a sentimentului”, suficient de 
difuză încât să penetreze mai multe etaje private și publice, dar și suficient de închegată încât să alcătuiască o 
configurație, având o istorie situată geopolitic și, prin urmare, un set de cauze „reale” identificabile. Printre ele, 
schimbările climatice, atacurile teroriste asupra Turnurilor Gemene, crahul financiar din 2008, criza economică, 
revoluția digitală, dar și ascuțirea politicilor identității, în context postcolonial, feminist sau LGBTQ (Timotheus 
Vermeulen și Robin van den Akker, 2010)17. La un moment dat eliminată ca mit modernist, autenticitatea revine în 
discursurile culturale, însă interiorizând și negațiile deconstrucțiilor din anii 1960-’80. De altfel, una dintre definițiile 
metamodernismului se concentrează pe oscilația între modern și postmodern, entuziasm și ironie18. În acest regim 
hibrid funcționează postironia, care poate revitaliza vechile narațiuni, dar injectându-le virusul ironiei postmoderne19. 
Narațiunile realului și ale identității, și cu ele genurile biograficului recapătă din credibilitatea pierdută.

Fenomenul memoir-boom, vizibil în primul deceniu al mileniului, a creat o controversă în sânul stângii europene și 
americane. Unii au acuzat privatizarea extremă a eului, prin extragerea lui din structurile semantice colective. Lipsit 
de afilieri social-politice, discursul eului e tractat ușor de ideologia capitalismului individualist, pentru a fi sterilizat 
și comodificat pe piața literară. Partizanii memoir-boom-ului au răspuns arătând că poeticile autoficționale sunt 
inseparabile de politicile corporalității și ale situării, încât potențialul lor critic rămâne dacă nu neștirbit, măcar 
redutabil. O demonstrație convingătoare sintetizează Nicoline Timmer, pornind de la relectura sinelui în registru 
dublu, psihologic și poststructuralist: (a) ca martor al traumei și (b) ca entitate vidă. Rezultatul paradoxal e că noul 
sine își scrie suferința dintr-o poziție-subiect evacuată. Starea iconică a post-postmodernismului e vulnerabilitatea 
(defenselessness), asociată cu mărturisirea sinceră, dar și cu invadarea intimității, prin dezarmarea mecanismelor 
de protecție. Ceea ce iese la suprafață în urma procesului de autoexpunere nu e o afectivitate în sensul clasic 

14. M. Kjellman-Chapin, „Fake Identity, Real Work: Authenticity, Autofiction, and Outsider Art”, SPECS journal of art and culture 
2 (2009): 148-159.
15. Ticineto Clough, „Introduction”, în The Affective Turn: Theorizing the Social (Durham: Duke University Press, 2007), 6. 
Descrierea e preluată de Ticineto Clough din cercetările despre traumă ale lui Ruth Leys. Textele fondatoare ale „turnurii afective”, 
la care fac referință și coautorii de-a lungul volumului colectiv, sunt Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, 
Sensation (2002) și Eve Kosofsky Sedgwick, Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity (2003).
16. Ibid., 2, 191.
17. Timotheus Vermeulen, Robin van den Akker, „Notes on metamodernism”, Journal of Aesthetics and Culture 2 (2010): 2-3.
18. „[Metamodernism] oscillates between a modern enthusiasm and a postmodern irony, between hope and melancholy, 
between naïveté and knowingness, empathy and apathy, unity and plurality, totality and fragmentation, purity and ambiguity”. 
Ibid., 4-5.
19. Conform demonstrației lui Lee Konstantinou, care își începe un studiu despre tipologizarea postironiei prin următorul extras 
din romanul Cryptonomicon de Neal Stephenson: „The virus of irony is as widespread in California as herpes, and once you’re 
infected with it, it lives in your brain forever”. Lee Konstantinou, „Four Faces of Postirony”, în Metamodernism. Historicity, Affect, 
and Depth after Postmodernism, eds. Robin van den Akker, Alison Gibbons și Timotheus Vermeulen (London & New York: 
Rowman & Littlefield International, 2017), 87.
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al cuvântului, ci o hetero-afectivitate: „înăuntrul înăuntrului meu e într-un fel afară, esența subiectivității mele e 
expusă Celuilalt”20. Această reteoretizare radicală postulează în centrul identității relaționarea cu Celălalt, ceea ce 
are și efectul unei situări mai profund-viscerale a sinelui în contingența geo-istorică, de unde o portanță politică 
implicită a noului discurs literar autobiografic.

Dilemele autenticității sunt nelipsite din reformulările de acum ale conceptului, un alt punct de plecare fiind un 
vechi articol al lui Jonathan Culler despre semiotica turismului (1981), în care era dezvoltat următorul paradox: o 
experiență turistică autentică, pentru a fi resimțită ca atare, trebuie marcată ca „autentică”, ceea ce o transformă 
într-un semn al ei înseși, deci într-o experiență mediată, „falsificată” prin interpunerea codurilor culturale. La fel, 
când achiziționăm un obiect „autentic”, îl dorim însoțit de o etichetă care să ateste că a fost „țesut de meșteșugari 
nativi certificați, utilizând materiale originale și tehnici arhaice garantate” (și nu de o etichetă folosită pentru 
produsele de serie, gen „Made in Hong Kong”) 21. Articolul lui Culler e citat frecvent și în domeniul artistic pentru 
că arată legătura ombilicală dintre autenticitate și metareferențialitate. Christoph Zeller (2010) reconstruiește 
autenticitatea ca „imediatețe mediată” (vermittelte Unmittelbarkeit)22, iar oximoronul lui e adaptat pentru studiile 
literare de Irmtraud Huber și Wolfgang Funk: „Autenticitatea, cu alte cuvinte, aspiră la imediatețea neformată și 
la adevărul non-ficțional, dar se poate manifesta numai în și ca formă ficțională.”23 În cultura defetișizată de după 
momentul pop-art, în care artefactul nu-și mai poate mistifica originea și prin urmare nu se mai poate prezenta ca 
natural-spontan-original, pretenția de autenticitate e inseparabilă de autodenunțarea procesului de fabricație prin 
care s-a constituit, încât Funk (2015)24 găsește că autenticitatea și metareferențialitatea sunt ca fața și reversul 
unei medalii, două concepte psiho-textuale corelative. De la sentimentul că motorul narativ nu reproduce, cât 
produce identitatea personajului-autor pornește bucla autoreferențială în care se înfășoară de obicei autoficțiunile 
anilor 2000-2020. Auto-conștiința textului și cea a autorului sunt mărcile gemene ale genului.

Concluzii
Imposibilitatea de a defini unitar autenticitatea25 nu înseamnă că ea și-a pierdut tracțiunea culturală în circuitul 
ideilor de după anul 2000, așa cum se întâmplase către sfârșitul secolului trecut. Fluidă și înșelătoare cum este, 
noțiunea apare în conjuncție și în tensiune cu sinceritatea, ca în volumul fondator al lui Lionel Trilling, de pildă 
în marketingul politic: un studiu din 2018 explică ascensiunea lui Donald Trump și, în general, a populismului în 
societățile occidentale prin opoziția dintre (ceea ce e receptat de publicul alegător ca) sinceritate și autenticitate26. 
Pe de altă parte, reevaluarea conceptului din perspectiva semioticii în anii ’80 a făcut ca autenticitatea să fie 
raportată frecvent la metareferențialitate, ceea ce, în plan literar, se traduce prin co-incidența dintre regimul 
autoanalitic și cel metatextual; cu alte cuvinte, în apariția unor meta-autoficțiuni, care își denunță statutul de 
dispozitive de fabricare și dezmembrare, solve et coagula, a unor identități. Pe de altă parte, prin slăbirea poziției-
subiect și expunerea directă la influența Celuilalt, prin deschiderea radicală a interiorului în exterior, ficțiunea 
autobiografică parează suspiciunile că ar fi un discurs de centru-dreapta al solipsismului27, aservit de capitalismul 
postindustrial. Inclusiv în spațiul românesc, subiectivitatea e permeată până în adânc de prezența celor din jur 
(bunici, mamă, tată, frați, prieteni din copilărie, parteneri de viață, vecini) și, prin ei, de constituenții de clasă, 
rasă, etnici și de gen, încât un critic literar american a propus utilizarea etichetei „aloficțiune” pentru a desemna 

20. Întreaga argumentație despre vulnerabilitate ca stare congenială a subiectului metamodern e adaptată de la Nicoline 
Timmer, „Radical Defenselessness: A New Sense of Self in the Work of David Foster Wallace”, în Metamodernism, 103-115. 
Relectura sinelui în dublu registru e adaptată de autoare din Hal Foster, The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of 
the Century (Cambridge MA: The MIT Press, 1996), 168. Citatul referitor la hetero-afectivitate de la pagina 113 este furnizat dintr-
un comentariu al lui Simon Critchley despre filosofia levinasiană a subiectivității. 
21. Jonathan Culler, „Semiotics of Tourism”, The American Journal of Semiotics 1, no. 1-2 (1981): 136-137.
22. Christoph Zeller, Ästhetik des Authentischen (Berlin & New York: De Gruyter, 2010), 1-19.
23. „Authenticity, in other words, aspires to unformed immediacy and non-fictive truth but can only ever manifest in and as fictive 
form”. Irmtraud Huber și Wolfgang Funk, „Reconstructing Depth: Authentic Fiction and Responsibility”, în Metamodernism, 155.
24. Wolfgang Funk, The Literature of Reconstruction. Authentic Fiction in the New Millennium (New York: Bloombury Academic, 
2015), 2, 6 et passim.
25. Vezi demonstrația făcută în această direcție de Wolfgang Funk în subcapitolul „Thesis one: It is impossible to clearly define 
authenticity”, în The Literature of Reconstruction, 13-22. În rezumat, spune chiar autorul: „My first thesis considers this (con)
founding paradox of simultaneous assertion and denial, presence and absence, at the heart of authenticity from different 
perspectives, aesthetic as well as semiotic and epistemological”.
26. Vezi Oliver Hahl, Minjae Kim, Ezra W. Zuckerman Sivan, „The Authentic Appeal of the Lying Demagogue: Proclaiming the 
Deeper Truth about Political Illegitimacy”, American Sociological Review 83, nr. 1 (2018): 1-33. 
27. Armine Kotin Mortimer, „Autofiction as Allofiction: Doubrovsky’s L’Après-vivre”, L’Esprit Créateur 49, nr. 3 (2009): 22-35.
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narativizarea celorlalți în calitate de componente ale sinelui28. Revitalizată prin practicile autoficționale încă în plină 
extensie în literatură, dar și în teatru, film și arte vizuale, discuția despre autenticitate nu e nici pe departe închisă.
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