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« Le mauvais narrateur, c’est celui qui ne partage pas son savoir », déclare fermement Badel1. Effectivement, le 
narrateur médiéval possède un ensemble de connaissances hérité des œuvres antiques auquel se superposent 
ses propres connaissances extradiégétiques, qui forment un secret qu’il doit partager avec le monde. Ce partage 
prend la forme d’un topos  : à travers ses métalepses plus ou moins nombreuses et perceptibles dans diverses 
parties du roman2, le narrateur expose son savoir, mentionnant bien la source et précisant qu’il en est le meilleur 
connaisseur. Même s’il est conscient de son devoir d’en faire profiter tout le monde, paradoxalement, il lui arrive 
de se renfrogner, incluant alors des formules de modestie et de refus d’énonciation.

Notre recherche a pour objectif l’exploration des manifestations linguistiques de l’omniscience du narrateur 
médiéval. À cette fin, les outils de la linguistique énonciative (proposés par Maingueneau), de plus en plus 
fréquemment employée par les médiévistes pour les recherches linguistiques, stylistiques et littéraires, constituent 
la méthodologie de notre travail. Par cette approche, Denoyelle a déjà étudié les prises de parole des personnages 

1. Pierre-Yves Badel, « Rhétorique et polémique dans les prologues de romans au Moyen Âge », Littérature 20 (1975) : 89.
2.Nous renvoyons aux travaux de : Sophie Marnette, Narrateur et points de vue dans la littérature française médiévale, une 
approche linguistique (Bern : Peter Lang, 1998) ; Marion Uhlig, « Métalepse et flux narratif au Moyen Âge : le récit à tiroirs, un 
Éden d’avant la transgression », Fabula-LhT 20 ; Le Moyen Âge pour laboratoire (2018) [en ligne], http://www.fabula.org/lht/20/
uhlig.html ; Sára Horváthy, « Natures et fonctions du narrateur des romans médiévaux en vers » (PhD diss., Budapest, University 
ELTE, 2022).
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des romans médiévaux3 ; la présente recherche se focalise sur le narrateur romanesque. Lagorgette4 a déjà proposé 
une étude sur les prologues et les épilogues des textes en moyen français ; dans les pages suivantes, ce sont des 
textes plus anciens qui nous fourniront les exemples significatifs.

Dans un corpus de romans du xiie siècle, volontairement restreint à 5 œuvres pour approfondir les études 
de cas (Amadas et Ydoine d’un auteur inconnu, le Tristan de Béroul, Cligès ou la fausse morte de Chrétien de 
Troyes, Floire et Blanchefleur de Robert d’Orbigny, Jehan et Blonde de Philippe de Rémi), nous avons retenu les 
interventions métaleptiques du narrateur romanesque comprenant des marqueurs morphologiques et lexicaux, 
épistémiques dans leur ensemble, indiquant la source de l’information communiquée. Nous pouvons considérer 
ces traces linguistiques comme des marqueurs évidentiels, c’est-à-dire « [des] expression[s] qui appara[issent] 
dans l’énoncé et qui indique[nt] si l’information transmise dans cet énoncé a été empruntée par le locuteur à autrui 
ou si elle a été créée par le locuteur lui-même moyennant une inférence ou une perception5 ». Notre hypothèse 
est que l’ensemble de ces moyens permet de construire une instance énonciative omnisciente.  

La première partie prêtera attention aux verbes de diction, de volition et de savoir, qui sont autant de traces 
de l’omniscience narratoriale tout au long des textes. Dans la deuxième partie, suite aux travaux de Rodríguez 
Somolinos6, nous nous intéresserons aux expressions énonciatives disséminées dans l’ensemble du discours, 
et qui témoignent de la manière (subjective, cognitive, volitive) dont le locuteur envisage son propre énoncé. 
Finalement, les adverbes de modalité épistémique (« d’opinion forte », selon Borillo7), apparaissant eux aussi tout 
au long de l’œuvre, retiendront notre attention. 

Première partie – verbes de savoir, de diction et de volition
Les interventions du narrateur sont fréquentes dans le roman médiéval. Lors ces métalepses, l’auteur fait parler un 
narrateur pour conter l’histoire romanesque. Cette voix narrative recourt à différents verbes de savoir, de diction 
et de volition pour déclarer être en possession de ses connaissances. Ces verbes sont conjugués à la P1 avec je 
sujet, ou à la P3 avec un nom propre comme sujet. Le roman est issu de ce que le narrateur sait, de ce qu’il dit et 
de ce qu’il veut.

Ce qu’il sait
Le narrateur médiéval peut parler car il possède les connaissances nécessaires. Les passages seuils, prologues 
et épilogues, sont les espaces privilégiés pour expliquer la manière dont il est entré en possession de ces 
connaissances. « Le domaine de connaissances d’un sujet parlant contient tout ce qu’il sait ou croit savoir », écrit 
Vet8. Le savoir du narrateur médiéval provient de la lecture ou de l’écoute d’un récit préalable. 

Le narrateur de Chrétien nous informe que c’est en .i. des livres de l’aumaire/Monseignor saint Père de Biauvez 
(Cligès, v. 20–21) qu’il a trouvé le récit écrit. C’est cette information de localisation précise qui garantit la véracité 
de l’histoire (de la fu li contes estrez/qui tesmoingne l’estoire a voire, Cligès, v. 22–23).

Le narrateur de Floire et Blanchefleur, par une construction en tiroir, nous transporte dans l’intimité de la 
chambre des dames, où il est témoin auditif du récit que fait une sœur à une autre d’une histoire ancienne, qu’elle 
a entendue de la part d’un clerc, qui quant à lui l’a vu écrite. L’emprunt est donc multiple, peut-être qu’il a subi des 
modifications : eles estoient .II. serours ;/ensamble parloient d’amors. […]/L’aisnee d’une amor parloit/a sa seror 
[…]/bien avoit passé .II.cens ans,/mais uns boins clers li avoit dit,/qui l’avoit leü en escrit (Floire et Blanchefleur, 
v. 45–54).

L’unique manuscrit de Béroul est lacunaire, les passages seuils font défaut. Cependant, le corps du texte 
conserve un passage dans lequel l’instance énonciatrice précise : Li conteor [...] n’en sevent mie bien l’estoire,/
Berox l’a mex en son memoire (v. 1265–70). Ce Béroul est supérieur aux autres conteurs, au pluriel, comme s’ils 
formaient un groupe rival faisant fausse route, dénigrés par la formule négative n’en sevent mie bien, alors que 
Béroul par contraste, singulier, mis en relief par sa position en tête de vers, en garde un meilleur souvenir, pour une 

3. Corinne Denoyelle, Poétique du dialogue médiéval (Rennes : Presses Universitaires de Rennes, 2010).
4. Dominique Lagorgette, « Prologues et épilogues dans quelques recueils de récits brefs en moyen français », Bien Dire et Bien 
Aprandre 19 (2001).
5. Patrick Dendale et Liliane Tasmowski, « Présentation. L’évidentialité ou le marquage des sources du savoir », Langue française 
102 (1994) : 5.
6. Amalia Rodríguez Somolinos, «  Un marqueur médiatif de l’ancien français  : il m’est avis, ce m’est avis  », in Médiativité, 
polyphonie et modalité en français : Études synchroniques et diachroniques, dir. Jean-Claude Anscombre, Évelyne Oppermann-
Marsaux et Amalia Rodríguez Somolinos (Paris : Presses Sorbonne Nouvelle, 2014).
7. Andrée Borillo, « Les adverbes d’opinion forte selon moi, à mes yeux, à mon avis... : point de vue subjectif et effet d’atténuation », 
Langue française 142, n° 2 (2004).
8. Co Vet, « Savoir et croire », Langue française 102 (1994) : 58.
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raison non précisée. C’est celui qui se souvient le mieux qui aura le plus de succès.
Il arrive aussi que le narrateur affirme ne pas savoir, mais il s’agit d’une ruse narratoriale. D’après Curtius, il s’agit 

d’une reprise des techniques rhétoriques antiques  : «  L’orateur fait remarquer sa faiblesse [...], sa préparation 
insuffisante [...]. C’est là un procédé emprunté à l’éloquence judiciaire »9. Dans Amadas et Ydoine, il y a des choses 
que le narrateur déclare ne pas savoir et de ce fait, ne peut pas dire. À ces moments, la narration atteint ses limites, 
ou du moins semble les atteindre. Pourtant, si le narrateur est omniscient, et tout porte à le croire (Mais une cose 
ai en espoir/et quic tout vraiement savoir, Amadas et Ydoine, v. 7835–36), ne peut-il pas réellement tout dire ? Il 
en serait parfaitement capable, mais il ne veut pas dire, 

- considérant qu’il ne serait pas cru (bien sai que nus nel quiderait, v. 2538), 
- que ce n’est pas de son ressort (n’affert a moi/que doie dire leur secroi, v. 7831–32), 
- qu’il a épuisé la matière (ne sai, certes, que plus vous di, v. 3584), 
- que ses mots seraient insuffisants (concernant la douleur éprouvée, ou par antithèse, la joie éprouvée : dou 

duel ne puis dire la soume, v. 1973 ; ne puis a la joie conter/que tuit cil de Borgoigne font/d’Amadas que recovré 
ont, v. 6986–88  ; refont tel joie d’Amadas/que la moitié ne puis je pas/selonc le conte raconter, v. 7363–65  ; 
dans Jehan et Blonde également, quand les sentiments des personnages sont supérieurs à ce que la langue peut 
exprimer, le narrateur est conscient qu’il vaut mieux se taire : la joie est impossible à dire comme l’indique le verbe 
pouvoir à la forme négative, si liet en sont que ne poroie/dire la joie que il ont, v. 5632–33), 

- qu’il n’a pas la capacité, sans pour autant avouer ou reconnaître son ignorance, peut-être sa peur (au sujet des 
trois sorcières : ne puis pas dire ne conter/la disme part, ne raconter/qu’eles sevent de mauvairs ars, v. 2040–42),

- peut-être même par paresse ? Dans les hagiographies, il serait trop long de raconter tous les miracles du saint ; 
dans le roman, il serait peut-être également trop long de raconter tous les exploits du héros ; l’auditoire pourrait se 
lasser (tous ses fais ne poroie dire/que trop i a longue matire, v. 1407–08). 

La seule occasion où le savoir du narrateur semble vraiment tarir est au sujet des femmes, thème central du 
roman (ne sai dont ce vient ne que doit, v. 3603 ; nous retrouvons ce refus dans Jehan et Blonde, je ne vous saroie 
conter/des femmes la bele acointance, v. 5714–15).

Ce qu’il dit 
Les formules d’annonce et de rappel explicitent la parole narratrice. À ces occasions, le narrateur utilise un 
verbum dicendi à la P1, la complétive qui suit ce verbe, sans guillemet, étant un tronçon de l’histoire narrée. Dans 
ces tournures, le narrateur désigne quelque chose par la parole ; son rôle de narrateur est explicité par cet acte 
de langage déclaratif  : c’est lui qui détient la parole et qui la délivre, la proposition qui suit étant la proposition 
principale au sens logico-sémantique, rendue accessible aux allocutaires qui l’ignoraient jusqu’à là.

Dans Amadas et Ydoine, les nombreuses explicitations de cette parole narratrice apparaissent toujours avec un 
seul type de verbum dicendi : le tout simple dire. Selon Cerquiglini, « dire est le verbe déclaratif minimal »10, qui 
augmente la force illocutoire de l’assertion ainsi introduite. La proposition est prise en charge par l’énonciateur. 
C’est de ce verbe dire dont le narrateur use toutes les 19 fois qu’il s’immisce dans le récit. Dans ces 19 occurrences, 
nous remarquons une prépondérance de la formule si + vous + di + adverbe (bien, bien certainement) + [x] + que 
avec des variations de temps (présent/passé composé). L’adverbe assertif si est là comme forme d’insistance de 
l’affirmation. Mais tout un éventail s’offre au narrateur pour renforcer la véracité de ses paroles, comme nous le 
détaillerons dans notre troisième partie.

Tout au long du Cligès, le verbe dire est conjugué au présent, au futur et au passé composé (les allocutaires sont 
pris à parti : puisque le narrateur leur a déjà raconté aux v. 5435 sqq. ce qui allait se passer, aux v. 5520–22, il peut 
s’appuyer sur leur savoir : si con vos le savez,/car oï dire le m’avez). Dire peut se dédoubler : par exemple, il peut 
être renforcé par conter (v. 2372). 

Les formules avec verbum dicendi annoncent le récit d’un événement plus long. Par exemple dans le prologue de 
Floire et Blanchefleur, v. 31–32, nous lisons Or sivrai mon proposement,/si parlerai avenanment. Tout le récit suit 
cette annonce. Elles peuvent également annoncer un élément pouvant être considéré comme ironique (Jehan et 
Blonde, v. 251, je de li un poi paroil, déclaration suivie d’une faussement courte description de 118 vers). 

L’approche énonciative suppose de s’intéresser également à l’interlocuteur du discours. Dans la formule « je dis 
que », le complément attributif (à qui l’on parle) n’est pas obligatoire syntaxiquement, mais dans le cas de cette 
énonciation spécifique qu’est le texte romanesque médiéval, les allocutaires sont présents linguistiquement dans 
le texte. Les narrateurs s’adressent à eux, les sollicitant par de multiples interpellations nominales (par exemple 
dans Amadas et Ydoine, v. 7791, Signeur, vous qui l’oevre savés ; Tristan, v. 909, Oiez, seignors, de Damledé) ou 

9. Ernst Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages (Princeton : Bollingen, 1948), 154.
10. Bernard Cerquiglini, La Parole médiévale (Paris : Les éditions de minuit, 1981), 23.
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pronominales (Cligès, v. 331, Je vos dirai tant sanz plus ; Jehan et Blonde, v. 6253–54, je vous pri et requier/que 
vous voelliés a Dieu priier). Le vous qui reçoit est alors indissociable du je qui raconte. 

C’est le narrateur de Jehan et Blonde qui emploie le plus souvent vous comme COI, par rapport au nombre total de 
vers. L’usage des verbes semble dépendre de leur emplacement dans l’œuvre : les formules avec dire/deviser/retraire/
renoncer apparaissent dans le premier tiers du roman (à une exception près, v. 5967) ; dans le dernier tiers, le narrateur 
leur préfère conter. Quant au deuxième tiers, nous constatons tout simplement une lacune : entre v. 2321 et v. 4511, il 
n’y a aucune occurrence de vous COI. En-dehors de conter et dire, le narrateur emploie encore trois verbes de diction 
permettant l’intégration du pronom personnel de la P5 en COI. Deviser (v. 1155) apparaît deux fois (v. 1547, au passé 
composé, et v. 2321, au présent) ; renoncer apparaît une fois (v. 261) ; retraire apparaît une fois (v. 337, au futur).

Alors, ces formules avec verbum dicendi «  remplissent et retardent, ou [...] renforcent l’unité de l’œuvre, 
soulignent l’organisation »11. Lorsqu’elles sont au passé, elles mettent aussi en avant l’importance de la mémoire 
de l’allocutaire. Tout dépend en tous cas du bon vouloir et des connaissances du narrateur : le lecteur lit ce qu’eux, 
narrateurs, veulent bien lui dire. Après les verba dicendi, intéressons-nous aux verbes de volition.

Ce qu’il veut
Le narrateur n’est pas seulement omniscient, mais il est également omnipotent. Par respect à la source préalable, il 
ne peut pas modifier le cours des événements mais il peut modifier l’ordre dans lequel il les raconte ou la quantité 
d’information qu’il délivre. Genette parle de fonction de régie12 lorsque le narrateur, par ses intrusions, fait des 
commentaires sur l’articulation générale du récit. Comme un metteur en scène dans une pièce de théâtre, le 
narrateur distribue le temps consacré aux personnages et aux actions. Le narrateur contrôle la structure textuelle 
et organise le discours. Grâce à différents tours volitifs, il dirige l’avancée de son récit  : ces formules verbales 
allient la volonté (par des déclarations du type je veux/je ne veux pas ou à l’impersonnel, il me faut) et une idée de 
chronologie (avec des adverbes de temps comme désormais, maintenant).

Dans Amadas et Ydoine, c’est le verbe voloir qui est le plus fréquemment utilisé, à la P1 ou P4, dès le prologue et 
jusqu’à l’épilogue : le narrateur annonce qu’il veut commencer (D’un amant vous voel raconter, v. 10), puis qu’il veut 
terminer (A fin voel traire la matire,/ car n’i a mais granment a dire, v. 7861–62), rythmant la narration par sa volonté.

Le voel se retrouve chez le narrateur de Chrétien également, mais il ne se préoccupe pas de l’avis des allocutaires 
sur sa décision : Por tant qu’as plusors despleüst,/ ne vuel parole user ne perdre/qu’a mialz dire ma vuel aerdre, 
déclare-t-il (v. 2344–46).

Nous entendons parler tour à tour des héros ou des autres personnages parce que telle est la volonté du narrateur 
(Ici lairai de lui ester / et d’Amadas revoel parler, Amadas et Ydoine, v. 1557–58 ; Mes n’i voel feire demorance / 
de parler de chascune chose ;/ a Thesala qui ne repose/des poisons feire et atranprer / voel ma parole retorner, 
Cligès, v. 4606–10 ; De lui des or mais plus ne di,/ains vous conterai des amans, Jehan et Blonde, v. 4510–11). 
Les adverbes de lieu/temps donnent une valeur performative à la parole narratrice : l’acte se réalise au moment 
même où l’énoncé est prononcé. Ces formules bipartites je laisse/je ne veux pas x et/mais je veux y appartiennent 
au procédé de l’entrelacement des fils narratifs, particulièrement apprécié par le roman médiéval13. Les formules 
de type «  nous arrêtons ici de parler de… et nous parlerons de  » sont des transitions narratives fonctionnant 
comme de véritables liaisons temporelles. Elles se rencontrent lorsque des actions parallèles, concernant plusieurs 
personnages, ont lieu au même moment, ou lorsque le narrateur change la focalisation  ; elles sont également 
parfaites pour terminer un épisode et en commencer un autre.

Ainsi, les narrateurs organisent le destin de leurs personnages de la même manière que les trois sorcières dans 
Amadas et Ydoine espèrent organiser les choses : a leur voloir, a leur plaisir (v. 2147). Cet usage des verbes de 
volition donne la possibilité de mettre en évidence la construction de l’œuvre. 

Une citation du Voyage de saint Brendan (récit hagiographique hors corpus, rédigé vers l’an 900) résume à la 
manière d’un ars poetica cette première partie consacrée à la volonté énonciative et à la diction : Mais tul defent 
ne seit gabéth / quant dit que set e fait que peot : / itel servant blasmer n’esteot. / Mais cil qui peot e ne voile, / 
dreiz est que cil mult se doile (v. 14–18).

Deuxième partie – expressions énonciatives 
Le savoir du narrateur, qu’il explicite par une formule verbale, peut être renforcé par une ou les expressions 

11. Pierre Gallais, L’imaginaire d’un romancier français de la fin du xiie siècle. Description de la Continuation-Gauvain (Amsterdam : 
Rodopi, 1988), 993.
12. Gérard Genette, Figures III (Paris : Seuil, 1972), 261.
13. Par exemple, Francesco Montorsi (« La métalepse de régie dans le roman du XVIe siècle », Poétique 181 (2017) : 57) soutient 
que « Le récit chevaleresque est un type de texte qui se caractérise par l’entrelacement de plusieurs fils narratifs et de fréquentes 
interventions de régie ».
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énonciatives. Dans cette partie, nous allons esquisser l’usage que font les narrateurs du corpus de quelques 
modalisateurs verbaux et d’une locution formée autrement, marquant le degré d’engagement émotif mais surtout 
de connaissance du locuteur relativement à l’énonciation d’une proposition. Dans le langage oral de toutes les 
époques, nous remarquons des mots monosyllabiques ou de courtes expressions difficiles à catégoriser. Ces 
termes influent pourtant grandement sur la compréhension de la proposition par l’interlocuteur et permettent 
une meilleure structuration du flux discursif : ben, ah, pff, écoute, dis donc, en vérité, d’après moi, franchement, 
je ne te le fais pas dire… Même si les termes ne sont pas les mêmes en AncFr. et en FrMod., et que le corpus 
utilisé n’est pas un corpus oral à proprement parler, les textes anciens conservent eux aussi des traces d’oralité 
référant au narrateur. En effet, avant de vouloir influencer l’allocutaire, ces petits mots sont autant de moyens 
(morphologiques, lexicaux, syntaxiques, probablement intonatifs) témoignant de l’attitude, de la manière 
(subjective, cognitive, volitive) dont le locuteur envisage son propre énoncé. Ils peuvent suggérer le degré de 
certitude, d’incertitude, de probabilité, de satisfaction ou de soulagement de l’énonciateur face à ses propres 
paroles. Devant le flou des appellations (modalisateurs, particules ou marqueurs discursifs ou pragmatiques, 
marqueurs ou jalons de discours…), nous avons opté pour la solution proposée par Perrin14 : les regrouper tous sous 
le terme « expressions énonciatives ». Ces expressions ont subi une grammaticalisation ou une pragmaticalisation. 
Ces processus prennent un certain temps, parfois des siècles, pour aboutir, d’où la possibilité et l’intérêt des 
études diachroniques à leur sujet. 

Expressions énonciatives formées sur le modèle des verbes parenthétiques 
En utilisant une expression énonciative, l’énonciateur formule une attitude personnelle par rapport à l’énoncé qui 
suit, donnant ainsi une valeur subjective à une déclaration objective. Dans le discours narratorial de notre corpus, 
de nombreuses occurrences d’expressions énonciatives formées sur le modèle des verbes parenthétiques peuvent 
être trouvées. Les verbes parenthétiques peuvent apparaître en incise, antéposés suivi d’une complétive en que 
(que-P), ou encore postposés après la proposition qu’ils modalisent, sans que cette fois. Ils sont dotés d’une 
fonction de modalisation : ils peuvent abaisser ou renforcer, mitiger donc15, la valeur de vérité d’une proposition. 
Cette modification de validation dépend de la subjectivité de l’énonciateur, le locuteur «  prend en charge  »16 
sa déclaration. Dans cette recherche, ce sont les marqueurs discursifs anciennement verbaux à la P1 qui ont 
retenu notre attention  : au mien espoir, ce me sanble, mien ensient et l’adverbe de conviction personnelle17 le 
plus fréquent du corpus, ce m’est avis, qui peuvent apparaître dans différents contextes également. Le tableau 1 
présente le nombre d’occurrences de chaque forme avec le numéro de vers entre parenthèses. 

Tableau 1. Mien ensient - au mien espoir – ce me sanble

Mien ensient/par le mien en-
sïent

au mien espoir/si com 
j’espoir

ce me sanble/me resemble/si 
con moi semble

Amadas et Ydoine 3 (29, 1508, 7838) 1 (1337) 2 (4542, 6123)

Cligès - - 4 (156, 424, 2690, 3802)

Floire et Blanchefleur - - -

Jehan et Blonde 5 (4431, 4638, 4703, 4715, 4737) 1 (6261) 3 (3059, 4869, 5767)

Tristan - - -

Les œuvres du corpus recourent à ces expressions énonciatives à des degrés divers en nombre et en variété 
(Jehan et Blonde utilise les trois entre 1 et 5 fois, Tristan ainsi que Floire et Blanchefleur n’en utilisent pas ou 
recourent à d’autres techniques). 

La tournure mien ensient apparaît toujours en incise chez deux narrateurs (ceux d’Amadas et Ydoine et de Jehan 
et Blonde). Celui de Jehan et Blonde emploie systématiquement cette formule suivie d’une indication chiffrée : 
prix d’un habit, nombre de chevaliers, de ménestrels ou de blessures. Celui d’Amadas et Ydoine associe également 

14. Laurent Perrin, « Modalisateurs, connecteurs, et autres formules énonciatives », Arts et Savoirs 2 (2012) [en ligne], http://
journals.openedition.org/aes/500.
15. Émile Benveniste, « De la subjectivité dans le langage », in Problèmes de linguistique générale (Paris : Gallimard, 1966), 264.
16. Claire Blanche-Benveniste et Dominique Willems, «  Un nouveau regard sur les verbes faibles  », Bulletin de la Société 
linguistique de Paris 102 (2007).
17.« Ces adverbes indiquent que le locuteur présente un point de vue subjectif, parle en son nom propre, émet un jugement 
conforme à son univers de croyance. Ce faisant, celui-ci admet que d’autres visions des choses sont possibles, que son point 
de vue peut ne pas être partagé ou peut même être contredit » (Christian Molinier, « Les adverbes d’énonciation. Comment les 
définir et les sous-classifier ? », Langue française 161 (2009) : 16).
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mien ensient à un nombre : un seul homme et trois années. Il serait alors intéressant d’associer l’utilisation de mien 
ensient automatiquement avec un nombre, mais un corpus élargi a révélé bien d’autres usages.18

La tournure mien espoir apparaît en incise chez les deux mêmes narrateurs pour des informations où l’idée 
d’espérance est tout à fait justifiée (ils espèrent présenter le plus vaillant jeune homme dans Amadas et Ydoine et 
les meilleurs amants du monde dans Jehan et Blonde). 

La tournure ce me sanble apparaît en incise chez trois narrateurs, la plupart du temps pour le simple besoin 
de la rime (ensemble/samble/assamble), dans des occasions narratives variées mais ne justifiant pas toujours 
l’intervention du narrateur  : les personnages sont seuls (par exemple dans Cligès  ; dans ce cas, la formule est 
toujours dans le deuxième vers de la rime), en tête à tête (Amadas et Ydoine), nombreux (Jehan et Blonde). Dans 
le cas de deux ou plusieurs personnages, la formule est soit dans le premier, soit dans le deuxième vers de la 
rime. L’occurrence remarquée au v. 4542 d’Amadas et Ydoine est un peu différente : le narrateur décrit un violent 
tournoi auquel le héros prend part ; en usant de cette expression (et de ce m’est avis, v. 4531), il devient le témoin 
oculaire de la scène, garantissant de ce fait la véracité de son récit. 

Une seule fois, nous avons une version où le narrateur peut vraiment prétendre garantir ce qu’il dit, car c’est 
vraiment son idée qu’il partage. Il s’agit du Cligès : A ce me sanble que je voie/les chiens foïr devant le lievre[…]/
Si vont les choses a envers (v. 3802–12). Cette formule d’ailleurs apparaît dans un contexte différent  : elle est 
en position initiale, avec a puis que-P, lorsque le narrateur professe un adynaton, cette association de choses 
impossibles que les littératures médiévale puis baroque aussi aiment utiliser lorsque le monde à l’envers mime le 
bouleversement interne des personnages.

Ainsi, les possibilités formulaires octroyées par les constructions parenthétiques sont bien exploitées par les 
narrateurs médiévaux, qui jonglent entre besoins de la rime et besoins du texte, employant tour à tour ces expressions 
énonciatives verbales comme de simples chevilles ou au contraire, toujours dans le même contexte (mien ensient 
employé pour donnée chiffrée entre autres utilisations), témoignant d’une réflexion sur le choix et l’usage.

Ce m’est vis
La tournure ce m’est vis et une ou plusieurs de ses nombreuses variations apparaissent dans toutes les œuvres du 
corpus (formant ainsi le groupe d’expressions énonciatives le plus productif), à des fréquences très diverses toutefois. 
Le tableau 2. présente le nombre d’occurrences de chaque forme avec le numéro de vers entre parenthèses. 

Tableau 2. Ce m’est vis et variations

ce m’est avis ce m’est vis au mien avis c’au mien avis

Amadas et Ydoine 14 (1311, 1367, 1572, 1584, 1614, 
1848, 4028, 4179, 4531, 4772, 
5371, 6495, 6563, 7831)

4 (4220, 4272, 7625, 
7858)

3 (4787, 6481, 
6993)

1 (1550)

Cligès 0 1 (1050) 0 0

Floire et Blanchefleur 0 2894, çou ert avis 0 0

Jehan et Blonde 1 (2109) 0 0 0

Tristan 3 (1832, 2136, 2917) 2 (236, 1818) 0 0

Nous constatons que c’est le narrateur d’Amadas et Ydoine qui intègre le plus souvent cette tournure à son 
énonciation. Il le fait d’ailleurs en bloc : entre les vers 1300 et 1500, puis autour des 4000èmes et des 6000èmes vers, 
comme s’il suivait une mode qu’il abandonne ensuit. ces effets de mode portent parfois à croire que plusieurs 
scribes ou copistes, avec chacun leur préférence technique, ont touché au texte.

Rodríguez Somolinos s’est intéressée à la tournure ce m’est avis, cherchant à remonter à son origine pour y 
trouver des explications justifiant l’utilisation, contrairement à Gallais, qui déclare irrévocablement que « ce sont 
des formules assez vides, destinées surtout, sans doute, à assurer la rime »19. Selon elle, il y a un rapport évident 
avec la perception visuelle, puisque le avis de la formule remonte au visum latin, participe masculin de videre, voir. 
La perception personnelle est l’une des sources les plus fiables du savoir20. En prononçant ce m’est avis, le locuteur 
se réfère tout d’abord à une perception visuelle concomitante avec le moment même de l’énonciation : c’est un 
constat, au moment où je parle, je vois également cela, c’est une vérité que je garantie à titre personnel. De ce 

18.Notre intervention à Diachro XI-Universidad Complutense de Madrid 2024 a posé les premiers jalons de l’exploration de ce 
marqueur d’attitude énonciative. L’étude a révélé une grande polysémie (actes à paraître).
19. Gallais, L’imaginaire d’un romancier français, 652.
20. Dendale et Tasmowski, « Présentation. L’évidentialité », 5.
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fait, le degré de certitude est au maximum, puisque la constatation se fait personnellement et en direct, lors d’une 
expérience empirique du locuteur. C’est pourquoi, toujours selon Rodríguez Somolinos, dans un premier temps 
du moins, traduire ce m’est avis par « je crois » est absurde. Dans notre corpus, lorsque le narrateur d’Amadas 
et Ydoine parle de l’apparence physique du héros (v. 4179), de la beauté des armes (v. 4220), de la blancheur du 
cheval (v. 4272), nous pouvons supposer qu’il y a effectivement une idée de perception visuelle de ces qualités. 
Ces exemples peuvent correspondre à cette considération de ce m’est avis comme un « je le sais, car je le vois ». 
Lorsque le narrateur béroulien, v. 2136, utilise ce m’est avis concernant la durée de l’effet du philtre, il est lui 
aussi parfaitement sûr de ce qu’il affirme, non parce qu’il voit la chose, mais parce que c’est lui qui la dit (et en 
l’occurrence, on dirait qu’il a oublié d’informer ses allocutaires, il corrige donc son « erreur »).

Puis peu à peu, un glissement s’est fait  : du concret vers l’abstrait, de la perception empirique « je vois » au 
jugement, à l’opinion «  je considère  ». Il est employé tellement souvent cependant dans les textes littéraires, 
au discours direct mais également au cours du récit, renvoyant alors au narrateur, que la nature de jugement se 
perd peu à peu pour laisser place à la forme conventionnelle : ce m’est vis, dans un deuxième glissement (une 
pragmaticalisation en réalité), devient un artifice rhétorique, utilisé le plus souvent en incise. Dans cette situation, 
le sens peut aller de la probabilité jusqu’à la quasi certitude du narrateur, ce qui indique un usage très large. Dans 
notre corpus, le narrateur d’Amadas et Ydoine utilise cette fonction de jugement dans ses digressions narratives, 
ses réflexions d’ordre général sur la mort (v. 5371) ou l’action (v. 6491, v. 6495). Dans Jehan et Blonde, au v. 2109 
apparaît Pieç’a dist on, ce m’est avis ; s’agissant d’un proverbe, le narrateur est parfaitement sûr de ce qu’il affirme.

Dans certains cas néanmoins, nous sommes face à une énigme : ce m’est avis n’apporte concrètement rien à la 
narration. Rien ne semble venir le justifier, il apparaît à des endroits incongrus (lorsque les amants de Cornouailles sont 
endormis cachés dans la forêt où ils vivent leur amour adultère, lorsqu’Alexandre adore dans le secret de sa chambre la 
chemise tissée par Soredamor, lorsqu’Ydoine revient à elle dans le cimetière). À ces moments, comment le narrateur 
peut-il être sûr de quoi que ce soit ? Est-ce pour renforcer l’omniscience du narrateur ? Est-ce pour combler les vides 
métriques ? Pourrions-nous parler d’a-sémantisme ? C’est-à-dire tout simplement considérer ces tournures comme 
des formules de remplissage, « le système de versification y [étant] évidemment pour beaucoup » selon Gallais21 ? 
En effet, dans Amadas et Ydoine, la version ce m’est avis apparaît toujours en incise, en fin de vers, ce qui laisse 
supposer que les besoins de la rime (au total, sur les 19 occurrences à la rime d’une des versions de cette formule, 
6 riment avec païs, 4 avec pris, 3 avec ami, 2 avec toudis) sont un facteur important d’utilisation. Tristan tout seul, 
appuyé à la fenêtre, se voit accompagné d’un ce m’est vis ; le narrateur, comme celui qui a tous les droits, s’immisce 
dans la solitude du héros ; plus prosaïquement, il manquait peut-être quelques pieds pour compléter l’octosyllabe. 
Une seule fois, ce m’est avis est en tête de vers dans Amadas et Ydoine ; la mise en relief n’est pas due au hasard : 
v. 7831, le narrateur pense sincèrement qu’il n’a pas à parler de la nuit de noce des héros ; ce ce m’est avis-là est une 
expression énonciative sur le jugement que le narrateur porte sur sa propre maîtrise du récit, sur ce qu’il peut dire et 
sur ce qu’il doit taire. Ainsi, il semblerait que l’on puisse distinguer trois usages de cette formule dans notre corpus : 
de la perception visuelle étymologique, nous passons au jugement personnel, puis à la cheville métrique, élément de 
construction discursif. Ce sont les trois étapes de la grammaticalisation dont parlait Combettes22. 

Pour conclure sur les expressions énonciatives, nous pouvons dire qu’elles apparaissent à des endroits 
stratégiques, l’énonciateur se positionnant par rapport à son énonciation. Leur présence aide l’allocutaire à 
décoder la façon dont l’énonciateur conçoit ce qu’il exprime. Elles témoignent de la volonté de l’énonciateur de 
faire part d’une manière plus ou moins discrète de sa subjectivité. Parfois cependant, elles ont visiblement perdu 
leur fonction première de marqueurs de subjectivité pour devenir de simples chevilles nécessaires aux besoins 
métriques.

Troisième partie – adverbes de modalité épistémique
Les adverbes de modalité épistémique permettent d’appuyer la valeur et la fiabilité des connaissances du narrateur 
romanesque médiéval. « Si un adverbe concerne l’énonciation, c’est qu’il s’applique en réalité au verbe de cette 
expression », écrit Ducrot23. Rodríguez Somolinos elle aussi considère le verbe comme l’élément-clé  : c’est dans 

21. Gallais, L’imaginaire d’un romancier français, 48.
22. « Ce niveau de grammaticalisation […] est constitué de trois étapes  : le niveau de départ est le niveau référentiel […]. À 
partir de cette organisation, la réanalyse et l’analogie peuvent transférer l’expression dans des emplois du niveau textuel, puis 
du niveau énonciatif et pragmatique. Ne renvoyant plus à des référents extralinguistiques, les expressions jouent ainsi un rôle 
de connecteurs ou d’anaphores […] ; cette fonction dans la cohérence discursive peut donner lieu à des emplois qui relèvent 
du champ énonciatif, la portée des expressions concernant alors l’acte de parole et non le contenu véhiculé par les énoncés » 
(Bernard Combettes, « Du niveau textuel au niveau énonciatif dans la grammaticalisation : le rôle du contexte », Langue Française 
149 (2006) : 48–49).
23. Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire (Paris : Hermann, 1980), 38.
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l’entourage d’un petit nombre de verbes épistémiques (comme savoir ou cuidier), de diction et de perception (voir, 
oïr) qu’apparaissent les adverbes modaux épistémiques. Parmi eux, les adverbes et formules adverbiales « d’opinion 
forte » (l’appellation est de Borillo24) fonctionnent comme des assertions de vérité, c’est-à-dire des propositions que 
leur énonciateur considère comme vraies. « Il ne faut pas s’étonner si certains mots d’un discours, qui, syntaxiquement, 
se rapportent à un ou plusieurs fragments de ce même discours, concernent, du point de vue du sens, non pas les 
informations véhiculées par ces fragments, mais leur énonciation », précise encore Ducrot25. Dans les parties du 
roman où le narrateur intervient explicitement, nous relevons souvent, en incise ou en position détachée en tête de 
phrase, des termes qui véhiculent des informations sur l’énonciation : ce sont les adverbes d’opinion, de l’opinion 
subjective de l’énonciateur sur la valeur de vérité de l’énonciation, de son point de vue personnel26. Ces adverbes 
comportent une valeur pragmatique intégrée, celle du renforcement illocutoire (dont parlait déjà Holmes27), puisqu’ils 
insistent sur la considération de vérité de l’énoncé par le locuteur dans le but de convaincre l’allocutaire. Ils créent un 
lien entre la proposition et le monde des connaissances extralinguistiques de l’énonciateur. 

Dans notre corpus, c’est le narrateur d’Amadas et Ydoine qui a le plus souvent recours à ces assertions. D’après 
l’hypothèse de Rodríguez Somolinos, les formules d’assertion accompagnent en général les verbes de diction 
et de savoir de l’énonciateur, ce qui a été confirmé par nos observations. Considérons la formule déclarative 
de base (je) vous di que + P (qui apparaît la première fois dans sa forme la plus simple v. 24). Comme énoncé 
précédemment, cette formule figure 19 fois dans Amadas et Ydoine, accompagnée au fur et à mesure d’adverbes 
de véracité, d’assertions de vérité, en une suite de variations quasi infinies. Le tableau 3 les présente, classées selon 
leur construction (nous avons mis les numéros de vers entre parenthèses). 

Tableau 3. Les formules déclaratives narratoriales dans Amadas et Ydoine

Formule de base Si + formule + bien + (ex-
pression énonciative/
autre) 

(Si) + formule + bien + 
sans 

Formule + bien + notion de vérité 

- Vous di que (24)

- Mais tant vous di que 
(58)

- Mais ce vous di/ [...] que 
(7366)

- Dont ains vous dis  
(7626)

- Si vous di bien que (1566, 
5652)

- Si vous di bien, c’au mien 
avis (1550)

- Si vous di bien de toutes 
pars/ [...] que (7809) 

- Que bien vous di sans 
point d’aloigne (1435)

- Si vous puis bien dire 
sans gas/ qu’a (1528)

- Ce vous puis bien dire 
sans faille (4297)

- Si vous di bien tot sans 
faintise/c’ainc (6516)

- Car bien vous di tout vraiement: 
(1665)

- Ains vous di bien, par verité/ qu’ 
(3766)

- Si vous di bien de verité (4194)

- Si vous di bien certainement/ que 
(4258)

- Por voir le di/qu’ (7087)

- Si vous di bien certainement/ […] 
que (7814)

- Signeur, pour verité vous di/qu’ 
(7906)

Les adverbes d’énonciation peuvent prendre différentes formes, ils n’ont parfois d’adverbe que le nom, comme 
l’illustre ce tableau. « Par adverbe, nous entendons les formes monolexicales traditionnelles [...], mais aussi des 
groupes prépositionnels figés à degrés divers [...] ou encore des phrases plus ou moins figées utilisées en incise 
[...] », écrit Molinier28.

Le narrateur dit la vérité (COD, adverbe de manière), qu’il partage réellement. Il dit la totalité (tot), sans rien cacher (tournures 
avec sans + substantif, engageant ainsi sa sincérité dans sa déclaration), et il dit surtout à vous, aux allocutaires qui l’écoutent. 

Il y a également savoir qui est appuyé de cette assertion de vérité, comme nous le voyons dans le tableau 4. 
En recourant à savoir, le locuteur réaffirme que la proposition appartient déjà à son domaine de connaissance, et 
qu’il lui assigne une valeur de vérité, peu importe ce que pense l’interlocuteur  (je sais que p = la vérité de p est 
présupposée, au contraire de je crois que p).

24. Borillo, « Les adverbes d’opinion forte ».
25. Ducrot, Dire et ne pas dire, 31.
26. « Dans la construction d’un discours, le recours à ces adverbes d’opinion forte est pour le locuteur une manière d’indiquer – 
de revendiquer peut-être – la part de subjectivité qu’il introduit dans son propos » (Borillo, « Les adverbes d’opinion forte », 39). 
27. Janet Holmes, “Modifying illocutionary force”, Journal of Pragmatics 8, n° 3 (1984).
28. Molinier, « Les adverbes d’énonciation », 10.
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Tableau 4. Les emplois narratoriaux de savoir et de la certitude dans Amadas et Ydoine

Numéro du vers Extrait

1280 Mais je sais bien de verités

3992 Ce sai bien

7299 Tot certains sui

7835–36 Mais une cose ai en espoir,/et quic tout vraiement savoir

Les extraits du tableau 5 sont un peu différents, car le narrateur affirme son impossibilité d’ajout, ayant déjà tout dit. La 
certitude peut donc concerner également l’épuisement de la matière, le narrateur ne peut plus rajouter d’information. 

Tableau 5. L’ajout impossible dans Amadas et Ydoine

Numéro du vers Extrait

1406 Signeur, c’est verités prouvee:/tous ses fais ne poroie dire 

3584 Ne sai, certes, que plus vous die

Finalement, le narrateur peut déclarer se porter garant. Cette déclaration très forte le met au rang des autorités antiques. Il 
peut également déclarer l’absence complète de doute, c’est-à-dire la certitude la plus complète. C’est ce qu’illustre le tableau 6.

Tableau 6. La garantie du narrateur dans Amadas et Ydoine 

Numéro du vers Extrait

3568 Signor, jel di, bien ai garant

7399 De ce nule doute n’ai

Il asserte au nom d’une connaissance que lui, locuteur, est seul à détenir, grâce à son expérience et à son savoir. 
Pour conclure cette troisième partie, rappelons que les adverbes de modalité épistémique véhiculent le 

commentaire du sujet parlant vis-à-vis du contenu de ce qu’il énonce. Le narrateur parle d’après une source 
empirique, il est à l’origine du savoir. Son univers de connaissance est engagé et l’opinion qu’il partage, présentée 
comme dépendante de son univers de pensée, est pleinement assumée. « Le locuteur marque explicitement qu’il 
parle en son nom, qu’il prend en charge la proposition qu’il avance et qu’il lui affecte une valeur de vérité à la mesure 
de l’état de ses connaissances, de ses croyances », écrit Borillo29. Ce sont des marques linguistiques concrètes de 
son omniscience et de son omnipotence. Peu importe finalement le COD du verbe dire ou la proposition principale 
modalisée par bien certainement : le narrateur est absolument certain de ce qu’il avance et l’allocutaire accepte 
cette parole d’autorité. Cela fait partie du pacte romanesque médiéval. 

Pour terminer cette réflexion sur le narrateur romanesque médiéval comme entité omnisciente, nous pouvons 
affirmer que tous les narrateurs du corpus sont certains de leur savoir. Ils ont tous le « souci de bien dire, de bien 
conter et de bien trover »30. Ceci peut être confirmé par l’étude énonciative des marques linguistiques référant 
au locuteur. De nombreux adverbes de véracité et expressions énonciatives gravitent autour des verbes de savoir, 
de diction et de volition, nous les rencontrons dans les passages stratégiques (prologues et épilogues) ainsi qu’au 
long du récit. Ces tournures discursives typiques témoignent du degré de certitude de l’énonciateur face à ses 
paroles, légitiment ses convictions personnelles, véhiculent le commentaire du sujet parlant vis-à-vis du contenu 
de ce qu’il énonce dans le but de convaincre l’allocutaire de la véracité et du bien-fondé de son savoir, créant un 
lien entre les mondes diégétique et extradiégétique. 

Non seulement le narrateur dit, mais encore il dit bien, il dit la vérité car lui la connaît mieux que tout autre, il 
insiste par ces adverbes et expressions énonciatives sur la véracité, sur l’assurance de son savoir, qu’il peut de ce 
fait transmettre. En révélant avec assurance, dans une langue compréhensible, un secret connu de lui seul – lui, 
narrateur héritier des Anciens et témoin visuel ou auditif d’une source préalable, la parole narratoriale se déploie 
dans toute sa maîtrise. Ainsi, l’auteur crée une instance énonciative investie du pouvoir du démiurge, le pouvoir de 
parler à sa guise, qui est pour lui source de puissance et de plaisir créatif. 

Corpus
Anonyme. Amadas et Ydoine. Édition bilingue. Translated by Christine Ferlampin-Acher and Denis. Paris: Honoré 
Champion, 2020.

29. Borillo, « Les adverbes d’opinion forte », 33.
30. Gallais, L’imaginaire d’un romancier français, 658.
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Béroul. Le Roman de Tristan, poème du XIIe siècle. Edited by Ernest Muret. Paris: Honoré Champion, 1957.
Béroul. Le Roman de Tristan. Translated by Herman Braet. Ghent: Éditions scientifiques E. Story-Scientia, 1974.
Chrétien de Troyes. Cligès ou la Fausse morte. Édition bilingue. Translated by Laurence Harf-Lancner. Paris: 

Honoré Champion, 2006.
Philippe de Rémi. Jehan et Blonde. Edited by Sylvie Lecuyer. Paris: Honoré Champion, 1984.
Philippe de Rémi. Jehan et Blonde. Translated by Sylvie Lecuyer. Paris: Honoré Champion, 1987.
Robert d’Orbigny. Le Conte de Floire et Blanchefleur. Édition bilingue. Translated by Jean-Luc Leclanche. Paris: 
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