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Dans un article que nous avons publié dans I'lnformation Grammaticale' en juin 2023 et qui se proposait de donner
un tableau comparatif de quatre grandes sommes grammaticales, EGLF et GGF, HLF et GGHF?, nous avons été
conduit, dans le cadre de la mise en paralléle des deux sommes historiques que sont I'HLF et la GGHF, a revenir,
apres bien d'autres diachroniciens, sur I'épineuse question de la périodisation linguistique. On sait combien celle-
ci est délicate, et pour une raison de fond : périodiser, c'est introduire du discontinu a l'intérieur d'une réalité, une
langue, dont le développement est de I'ordre du continu. Impossibilité de périodiser donc, mais en méme temps
nécessité de le faire en vertu d’'une régle de I'esprit qui impose pour penser le continu de I'analyser — non pas certes
sur la base de frontieres étanches mais d'étapes identifiables a la fois distinctes et étroitement articulées I'une a
l'autre.

La GGHF expose trés clairement les termes de ce probléme a travers notamment deux difficultés qui concernent
I'hnomogénéité des périodisations proposées. Premiere difficulté : la périodisation peut-elle éviter de méler histoire
interne et histoire externe de la langue ? Si on se tourne vers 'HLF, on constate que la réponse, telle qu'on peut
la déduire des divers volumes, est incontestablement positive, mais au bénéfice de la seule histoire externe : la
périodisation méle en effet repérage simplement chronologique et référence culturelle et/ou politique, comme le
montre parfaitement le volume |, sous-titré De 'époque latine a la Renaissance. Intuitivement, le linguiste éprouve
del'embarras face a un tel mode de périodisation, qu'il accepte faute de mieux sans le trouver satisfaisant. L'histoire
interne offre-t-elle une meilleure prise, plus authentiquement linguistique ? A priori, oui. La mise en évidence
d'une succession allant du trés ancien frangais (IX°—XI¢ siécle) au moyen francais en passant par l'ancien francais
(Xll==XIlI* siécle) parait satisfaisante, mais avec une réserve sur le moyen francgais, dont 'empan chronologique
ne fait pas consensus®. Surtout, si on le fait suivre du frangais préclassique, puis du frangais classique, ce qui est
la tendance aujourd’hui majoritaire, et selon nous a bon droit, on doit reconnaitre qu'on réintroduit alors dans
la périodisation une composante d'externalité, le terme classique renvoyant certes au premier grand moment
d'institutionnalisation de la langue a des fins codificatrices mais aussi, et I'un ne va pas sans l'autre, a un (trés)

1. Voir bibliographie.

2. Voir bibliographie.

3. Comparer sur ce point Christiane Marchello-Nizia, La langue frangaise aux XIVe et X¢ siécles (Paris : Nathan, 1997 [1979]), et
Robert Martin et Marc Wilmet, Syntaxe du moyen frangais (Bordeaux : SOBODI, 1980).
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important moment littéraire dans I'histoire culturelle de la France. Au moins ce mot classique peut-il faire consensus
quant au référent esthétique auquel il renvoie. Rien de tel pour les périodes qui suivent : frangais moderne, frangais
contemporain. On « retombe » en fait, sans le dire toujours vraiment, sur une périodisation franchement externe,
celle des historiens (frangais), spécialistes d'histoire politique avec, comme moment charniére entre modernité et
contemporanéité, les années 1789-1815 (Révolution et Empire). Deuxiéme difficulté : a l'intérieur d'une conception
strictement internaliste de I'histoire de la langue, peut-on parvenir a une périodisation homogene, c'est-a-dire
incluant pour une période identifiée tous les domaines de la langue (phonétique/phonologie, morphologie, syntaxe,
composante pragmatico-énonciative, lexique) ? Il semble que ce soit possible pour 'ancien frangais, notamment
pour son terminus ad quem (tournant du XIVe siécle) avec la concentration en un moment relativerment étroit de
faits saillants en phonétique (résolution des diphtongues ; dépalatalisation des anciennes affriquées), en morphologie
(trés forte marginalisation de la déclinaison substantivo-adjectivale ; nette tendance & I'homogénéisation des
paradigmes verbaux grace a l'action analogique), en syntaxe (installation de morphémes tels que l'article, dans le
syntagme nominal, et le pronom personnel sujet, dans le cadre phrastique, comme constituants sinon automatiques
au moins de trés haute fréquence) et en lexicologie (ouverture du frangais & des lexiques savants ou techniques
spécialisés). Il n'est pas sOr en revanche que I'on retrouve ensuite dans I'histoire du frangais des repéres sur lesquels
convergent semblablement des faits saillants dans les grands domaines de la langue envisagés.

La solution de la GGHF a consisté a contourner ces difficultés de périodisation, d'une part en déconnectant
histoire externe et histoire interne et en découpant I'histoire interne en plusieurs tranches non pas chronologiques
mais disciplinaires, la réintroduction de la dimension proprement chronologique n’intervenant qu‘a l'intérieur de
chacune des tranches, voire a I'intérieur des diverses composantes de ces tranches. La GGHF en ce sens n'est pas
une histoire de la langue frangaise, ce que, du reste, elle ne revendique pas.

La question que nous (nous) posons est celle-ci: est-il possible de concevoir un plan d’'ensemble authentiquement
et prioritairement historique, sans s'appuyer sur une périodisation externaliste (celle de I'HLF) ? L'entreprise nous
parait mériter d'étre tentée au moins dans le cadre d'une approche morphologique et morphosyntaxique de
I'histoire du francgais sur la base de quatre notions-clefs a mettre en corrélation étroite : processus analytique,
processus synthétique, plan syntagmatique et plan paradigmatique.

Prenons I'histoire du verbe frangais dans ses grands traits. Sa structure morphologique repose sur l'opposition
fondatrice des paradigmes simples (indicatif : présent, passé simple, imparfait, futur, conditionnel ; subjonctif :
présent, imparfait ; modes nominaux : infinitif simple, participes simples) et des paradigmes composés (indicatif :
passé composé, passé antérieur, plus-que-parfait, futur antérieur, conditionnel passé ; subjonctif : passé, plus-
que-parfait ; modes nominaux : infinitif composé ; participes composés), laquelle transcende toutes les autres
oppositions (modales ou temporelles). Ces paradigmes composés procédent historiquement d'une combinaison
analytique d'époque proto-romane entrainant le développement de périphrases verbales associant un auxiliaire
et une forme non conjuguée (AUXILIAIRE habeo + participe cantatum [participe de cantare, « chanter », verbe
témoin]). Cette composition analytique initialement de niveau syntagmatique, en se développant et en se
systématisant, engendre des séries de niveau paradigmatique entrant dans un jeu oppositif global avec les formes
simples et intérieurement binaire (indicatif présent/passé composé, indicatif imparfait/passé simple, futur/futur
antérieur...). Mais il y a plus, le développement périphrastique ne s'est pas borné a la combinaison [AUXILIAIRE
habeo] + participe passé], il a rendu possible d’autres combinaisons comme [AUXILIAIRE habeo] + infinitif]. De
celle-ci naftront dans beaucoup de langues romanes des paradigmes de futur. Le frangais dispose, grace a cette
combinaison et a la variation de l'auxiliaire (indicatif présent et indicatif imparfait), de deux flexions, le futur et le
conditionnel. Mais au prix d'un processus de synthése (aprés inversion des constituants et donc postposition de
I'auxiliaire) qui, a l'inverse, ne s'est pas produit dans le développement des formes composées (auquel cas elles ne
nous apparaitraient plus comme telles). Dans le cas du futur et du conditionnel, le processus de synthése est a ce
point conduit a son terme qu'il est non perceptible et que les formes en question prennent place dans la série des
paradigmes simples, ce qui autorise leur mise en opposition avec des formes composées (futur vs futur antérieur ;
conditionnel vs conditionnel passé). Résumons :

1) processus analytique au plan syntagmatique > formes analytiques directement systématisées au plan
paradigmatique (formes composées d'aspect accompli) ;

2) processus analytique au plan syntagmatique > inversion des constituants > synthése syntagmatique > formes
synthétiques systématisées au plan paradigmatique (formes simples des futur et conditionnel, d'aspect inaccompli).

Le plan paradigmatique peut lui aussi étre le lieu de synthéses et danalyses. Si on prend en compte la longue
durée du frangais, I'histoire de limpératif fournit, observable en moyen frangais*, un bon exemple de mouvement
analytique, trés net dans le verbe savoir : son impératif, initialement de forme sache(s), sachiez, confondu avec

4. Voir Pierre Fouché, La morphologie historique du frangais (Paris : Klincksieck, 1967), 151.
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celui du subjonctif présent, est devenu sache, sachez. Processus analytique, discriminant, qui dégage un pluriel
original, du coup distinct du subjonctif présent P5, qui, lui, demeure sachiez. Sans doute le processus synthétique
est-il bien plus fréquent. L'histoire du verbe incorpore de tres fréquents exemples de simplification, classiguement
imputée a I'analogie. Ainsi l'indicatif présent AF voi(s), vois, voit, veons, veez, voient est-il obtenu par synapse®
des radicaux voi-/ve- au bénéfice de FM voi- (vois, vois, voit, voyons, voyez, voient). |l s'agit d'une synapse intra-
paradigmatique sans doute favorisée par la situation d'autres indicatifs présents qui, dés les origines, présentaient
un radical unique (chant, chantes, chante, chantons, chantez, chantent), la synapse intra-paradigmatique ayant de
la sorte était soutenue par la relation inter-paradigmatique. Cette derniére peut aller plus loin lorsqu’un paradigme,
en tant que tel, est purement et simplement absorbé par un autre. C'est ce qui s'est produit, progressivement,
pour le subjonctif imparfait, largement sorti de I'usage®, et absorbé, quant a ses emplois, par le subjonctif présent.
On peut alors parler d'une synapse inter-paradigmatique radicale.

L'idée que nous défendons est que I'histoire morphologique et morphosyntaxique est rythmée par le jeu de
phases analytiques et de phases synthétiques suivant un rapport non pas de succession mais d'imbrication
réciproque, des phénomeénes analytiques « travaillant » la langue pendant une phase synthétique et inversement.

Dans les lignes qui suivent, nous tentons de décrire ce processus a propos des mécanismes casuels, dont nous
souhaitons donner une vue d'ensemble de I'évolution du latin a la fin de I'ancien frangais, sans viser, pour laisser
a cette contribution une dimension raisonnable, I'exhaustivité au plan dialectal et textuel et sans nous arréter
longuement sur des mécanismes évolutifs déja fort bien décrits’”. C'est la perspective diachronique dans son
orientation globale et systématique, insistons-y, qui nous intéresse.

1. Le systéme casuel du latin : traits principaux et facteurs d'évolution

S'il est vrai qu'il est nécessaire dans le cadre d'une analyse syntaxique de recourir a la distinction paradigmatique
des six cas du latin, il s’en faut de beaucoup que cette distinction soit dotée d'une totale expression morphologique.
Autrement dit, tandis que la multiplicité des combinaisons syntaxiques reléve d'une logique discursive de nature
analytique, en profondeur la langue opérent des synthéses morphologiques, dont il convient de comprendre
I'économie. Nous examinerons successivement les données du latin classique (1.1.) avant de les commenter (1.2.)
puis d’en décrire les éléments d'évolution (1.3.).

1.1. Données du latin classique

1.1.1. Substantifs

LSubs1 LSubs2
LSubsla LSubsb1b LSubsilc trés majoritairement des
substantifs féminins
majoritairement des masculins neutres
substantifs masculins
SINGULIER
Nominatif dominus puer templum domind
Vocatif domine puer templum domind
Accusatif dominum puerum templum dominam
Génitif domini pueri templi dominae
Datif domino puero templo dominae
Ablatif domino puero templo domina
PLURIEL
Nominatif domini pueri templa dominae

5. Terminologie usuelle chez les linguistes d'inspiration guillaumienne. On trouve le terme dans de nombreuses legons de
Guillaume (voir passim dans les trois années de Lecons mentionnées dans la bibliographie, mais aussi dans Claude Buridant,
Grammaire du frangais médiéval (Strasbourg : ELPHI, 2019), 1129). Il y a synapse chaque fois que des contenus sémantiques
initialement désignés par N signes (ou paradigmes de signes) en viennent, par évolution diachronique, a I'étre par N-x signe(s).
6. Voir Olivier Soutet, Le subjonctif en frangais (Paris : Ophrys 2000), 143—-46.

7. Notamment dans Buridant, Grammaire du frangais médiéval, 71-98, et GGHF, |, 632-52.
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Vocatif domini pueri templa dominae
Accusatif dominos pueros templa dominas
Génitif dominorum puerorum templorum dominarum
Datif dominis pueris templis dominis
Ablatif dominis pueris templis dominis
Lsubs3 Lsubs4 Lsubsb
associant substantifs masculins et substantifs neutres associant essentielle
féminins substantifs ment des
lsubs3a lsubs3b lsubs3c lsubs3d lsubs3e masculins substantifs
et féminins
substantifs
féminins
SINGULIER
nominatif civis turris imperator homo numen fructlis species
vocatif civis turris imperator homo numen fructlis species
accusatif civem turrim imperatorem hominem numen fructum speciem
génitif civis turris imperatoris hominis numinis fructds speciei
datif civi turri imperatori homini numini fructui speciei
ablatif cive turri/turre imperatore homine numine fructu specie
PLURIEL
nominatif cives turres imperatores homines numina fructds species
vocatif cives turres imperatores homines numina fructis species
accusatif cives turris/turres imperatores homines numina fructds species
génitif civiium turrium imperatorum hominum numinum fructuum specium
datif civibus turribus imperatoribus hominibus numinibus fructibus specibus
ablatif civibus turribus imperatoribus hominibus numinibus fructibus specibus
1.1.2. Adjectifs
LAdjlo
LAdjlan LAdjlbo
SINGULIERY Masculing Fémimint| Neutret| masculino feminins Neutret
| norunatfS| bopus | bond< | bomum©| pulchert | pulchrd” | pulchrumc|
| yocatif™ | bome” | bond | bomum“| pulcher® | pulchrd” | pulchrumt|
accusatif | bomum™ | bonagmS| bomwm™| pulchrumc| pulchram™| pulchrum© |
| gémpf | bowi™ | bomge” | bowi™ | pulchi® | pulchrae™ | pulchiit |
| dapft bonot | bomge™ | bome? | pulchro® | pulchrae” | pulchro”
ablatifia bopgd banac bonot |  pulchrod pulchras | pulchrod
PLURIELX maSCl}li-QC femininid mﬁ_wﬁ fEmininid neutres
| nominatif| bowio | bonged | bona” | pulchri® | pulchrged | pulchras
xocapfs honic bonge | bopg- pulchric pulchrae? |  pulchras
accusatifs | homnos™ | bopgst | bond? | pulchros® | pulchras® | pulchrad
ablatifs | bopiso | bomist | bomisw | pulchrisn | pulchrist | pulchriso
LAdj2
LAdj2az LAd)2bo
SINGULIERS masc/fém 1 pentre™| masg/fem |  neutrer
| pomunatifc| forfist | forfed
| yocatifla fortisa forted
accusatifc | fortem= | forted
g fortise fortisc
_MQ foriio forio
ablatif fopri fortio
PLURIELH & e} o o
nomunatift|  fortest | fortig”| prudemtes”| prudentigd
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yocatifs | fortes™ | fortia®| prudentesd|

accusatifis | fortesd | fortigt | prudentesd|

Eéﬂ!-_ﬂ-@ fortium™ | fortium prudentiumd pr
| prudentibus’

ablatifl fortibusa | fortihusy

1.1.3. Pronoms-déterminants possessifs
lls cumulent dans leur flexion les flexions de LAdj1a (pour les personnes 1, 2 et 3) et de LAdj1b (pour les personnes 4, 5).

LPossP1 LPossP2 LPossP3
SINGULIER masc. fém. neutre masc. fém. neutre masc fém Neutre
nominatif. meus mea meum tuus tug tuum suus sua suum
accusatif meum meam meum tuum tuam tuum sui suae sua
génitif mei meae mei tui tuae tui sui suae sui
datif meo meae meo tuo tuae tuo suo suae suo
ablatif meo mea meo tuo tua tuo Suo sua Suo
PLURIEL masc. fém. neutre masc. fém. neutre masc fém neutre
nominatif mei meae mea tui tuae tua sui suae sua
accusatif meos meas mea tuos tuas tua Suos suas sua
génitif meoru mearu meorum tuorum tuarum tuorum suorum suarum suorum
m m
datif meis meis meis tuis tuis tuis Suis suis suis
ablatif meis meis meis tuis tuis tuis Suis suis suis
LPossP4 LPossP5
SINGULIER masc. fém. neutre masc. fém. neutre
nominatif noster nostrg nostrum vester vestra vestrum
accusatif nostrum nostram nostrum vestrum vestram vestrum
génitif nostri nostrae nostri vestri vestrae vestri
datif nostro nostrae nostro vestro vestrae vestro
ablatif nostro nostra nostro vestro vestra vestro
PLURIEL masc. fém. neutre masc. fém. neutre
nominatif nostri nostrae nostra vestri vestrae vestra
accusatif nostros nostras nostra vestros vestras vestra
génitif nostrorum | nostrarum | nostrorum | vestrorum | vestrarum | vestrorum
datif nostris nostris nostris vestris vestris vestris
ablatif nostris nostris nostris vestris vestris vestris

1.1.4. Pronoms-déterminants démonstratifs

LPrDet HIC LPrDet ISTE LPrDet ILLE
SINGULIER masculin féminin neutre masculin féminin neutre masculin féminin neutre
nominatif hic haec hoc Iste ista istud ille illa illud
accusatif hunc hanc hoc Istum istam istud illum illam illud
génitif hujus hujus hujus Istius istius istius illius illius illius
datif huic huic huic Isti isti isti illi illi illi
ablatif hoc hac hoc Isto ista isto illo illa illo
PLURIEL masculin féminin neutre masculin féminin neutre masculin féminin neutre
nominatif hi hae haec Isti istae ista illi illae illa
accusatif hos has haec Istos istas ista illos illas illa
génitif horum harum horum Istorum istarum istorum illorum illarum illorum
datif his his his Istis istis istis illis illis illis
ablatif his ish his Isitis isitis istis illis illis illis
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1.1.5. Pronoms-déterminants endophoriques de la série IS (LPrDet IS)

SINGULIER masculin féminin Neutre
nominatif is ed id
accusatif eum eam id
enitif ejus ejus ejus
datif ei ei ei
ablatif eo ea €o
PLURIEL masculin féminin neutre
nominatif el eae ea
accusatif €os eas ea
énitif eorum earum eorum
datif eis eis eis
ablatif eis eis eis
1.1.6. Pronoms personnels
LPpers P1 LPpers P2 LPpers P3
SINGULIER
nominatif ego tu
accusatif me te Se
énitif mei tui Sui
datif mihi tibi Sibi
ablatif me te Se
PLURIEL
nominatif nos VoS
accusatif nos VoS Se
génitif nostrum/ vestrum/ Sui
nostri vestri
datif nobis vobis Sibi
ablatif nobis Vobis Se
1.1.7. Pronoms relatifs et indéfinis-interrogatifs
LPrRel QUI LPrDetInd/Int QUIS
SINGULIER masculin féminin neutre masculin féminin neutre
nominatif qui quae quod quis quis/ quae quid
accusatif. quem quam quod quem quam quid
geénitif cujus cujus cujus cujus cujus cujus
datif cui cui cui cui cui cui
ablatif quo qua quo quo qua quo
PLURIEL masculin féminin neutre masculin féminin neutre
nominatif qui quae quae qui quae quae
accusatif. quos quas quae quos quas quae
génitif quorum quarum quorum quorum quarum quorum
datif quibus quibus quibus quibus quibus quibus
ablatif quibus quibus quibus quibus quibus quibus
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1.2. Analyses des données
Avant toute analyse approfondie des données principales émanant des tableaux ci-dessus, trois observations
s'imposent concernant I'identification du nombre de formes par flexions et de la nature de certaines d’entre elles :

(i) aucune flexion n'offre six formes distinctes, le maximum étant de cing ; pour une part, ce déficit entre formes
potentielles et formes effectives est lié a la défectivité du vocatif, lequel est un cas a trés faible représentation,
puisqu'il n'existe qu'au masculin et au singulier des types LSubsla (dominus) et LAdjla (bonus). La marginalité
extréme du vocatif s'explique sans peine. Il ne s'agit pas d’'un cas de fonction renvoyant a la position syntaxique d'un
lexeme dans le cadre de la structure actancielle ou, éventuellement, de la structure actancielle/circonstancielle
d'une phrase. Pour le dire autrement, ce n‘est pas un cas d'énoncé, mais un cas d'énonciation, renvoyant au
mécanisme d'interlocution. Morphologiquement, sa forme, quand elle est spécifique, est celle du theme nu®.

(i) on aura constaté I'extréme proximité des catégories LPrRel QUI et LPrind/Int QUIS, qui ne se distinguent
qu'au singulier, an nominatif masculin (qui vs quis) et au nominatif/accusatif (quod vs quid), méme si une synapse
au bénéfice de quod s'observe dés le LCL notamment dans les emplois de l'interrogatif comme déterminant®.

(iiii) identité apparente de certaines formes ne doit pas faire illusion : ainsi, dans les types LSubst2 (domina)
et LAdjla (bona) ainsi que dans les possessifs, le nominatif/vocatif et l'ablatif ne se confondent pas en latin
classique, celui-1a étant a finale bréve (/3/) et celui-ci a finale longue (/a/) ; de méme, dans les substantifs de
LSubst4 (fructus), il convient de ne pas confondre le nominatif/vocatif singulier, a finale vocalique bréve (/i/) et
le nominatif/vocatif pluriel, a finale vocalique longue (/G/).

1.2.1. Cas et nombre

Les remarques précédentes sur le vocatif font apparaitre, il est vrai a partir d'un cas trés marginal, la capacité
différenciatrice, analytique du nombre singulier, puisque son expression a ce nombre n'a pas de correspondante
au pluriel. Elles nous mettent sur le chemin d’'une observation plus large, a savoir que, de maniere générale, le
singulier discrimine mieux les cas que le pluriel. Le phénoméne est manifeste et systématique si I'on se tourne du
coté

i. des datifs et ablatifs au pluriel, confondus quel que soit le type flexionnel ;

ii. des nominatifs et accusatifs des substantifs des types LSubs3, LSubs4 et LSubs5 ainsi que des adjectifs des
LAdj2 (fortes, prudentes), eux aussi confondus, & quoi il faut ajouter — et nous allons y revenir — les neutres de
toutes les flexions, lesquels poussent la synapse jusqu'au singulier
alors que dans les autres flexions la synapse casuelle au singulier est plus rare et concerne les datif et ablatif des
substantifs de type LSubstla (domino), des adjectifs de LAdj1 (bono, pulchro) et des possessifs (meo, tuo, suo),
certains substantifs de type LSubs3b (turri) et les adjectifs de type LAdj2a (forti), pour certains un peu hésitants
(LSubs2b : datif, prudenti et ablatif, prudenti/prudente).

Notons enfin un fait assez particulier : le génitif pluriel dispose d’'une personnalité morphologique typée, qui a
laissé quelques traces : chandeleur (< candelorum), vavasseur (< vassus vassorum)™.

1.2.2. Cas et genre

La variation casuelle la plus forte s'observe la ou la marque de genre est la plus nette. Ce sont les adjectifs qui
permettent le mieux de la mesurer. Sous ce rapport, ce sont plus précisément les adjectifs de type LAdj1 dont
la flexion indique clairement le genre, a la différence des substantifs de type LSubsla et de type LSubs2 qui
incorporent, pour les premiers, un certain nombre de substantifs féminins a c6té d'une majorité de masculins
et, pour les seconds, un certain nombre de substantifs masculins a c6té d'une majorité de féminins. Quant aux
types LSubs3 et 4, ils associent substantifs masculins et substantifs féminins tandis que le type LSubs5 est
essentiellement constitué de substantifs féminins, dies étant des deux genres. Le type LAdj2 des adjectifs en est
le miroir flexionnel.

Comme le montrent les différents tableaux qui précédent, c’est le genre neutre qui a I'effet synaptique le
plus net, ce que nous avons du reste déja suggéré précédemment : le neutre neutralise systématiquement la
distinction du nominatif et de I'accusatif, au singulier comme au pluriel, quelle que soit la catégorie morphologique
d'appartenance. On peut méme aller jusqu'a dire que c’est de cela qu'il est prioritairement le signe. Aussi bien,
dans une langue comme le latin, le neutre comme marqueur de genre n'a pas d'utilité propre puisque, a coté des
masculins/féminins, somme toute minoritaires, qui entrent dans un couplage renvoyant a une distinction sexuée
(dominus vs domina ; frater vs soror), le plus grand nombre d’entre eux se situent en dehors de tout couplage et

8. Voir Alfred Ernout, Morphologie historique du latin (Paris : Klincksieck, 2014), 17 et passim.
9. Voir Ernout, Morphologie historique du latin, 81.
10. Voir Gaston Zink, Morphologie du frangais médiéval (Paris : PUF, 1989), 31.
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possédent ce que Guillaume appelle un genre fictif™.

1.2.3 Cas et partie de discours

Si on laisse de coté les pronoms-déterminants possessifs, a la flexion exactement comparable a celle du modele
LAdj1, et si on prend en compte les flexions du singulier, hors genre neutre, les pronoms-déterminants des
séries LPrDet IS, LPrDet HIC, LPrDet ISTE, LPrDet ILLE, les pronoms relatifs de la série LPr QUI et les pronoms
interrogatifs-indéfinis de la série LPr QUIS se caractérisent par une discrimination casuelle maximale avec une
distinction nette de cing formes. On retiendra notamment la distinction du datif et de I'ablatif, distinction que
nous retrouvons dans les pronoms personnels (ou la discrimination maximale n‘excéde pas quatre formes). Cette
donnée est a garder a I'esprit. De fait, a étape francaise, au moment ou la déclinaison des substantifs-adjectifs,
notamment masculins, est encore bien attestée mais sous forme bicasuelle, certains pronoms-déterminants
et certains pronoms préserveront au singulier une flexion tricasuelle ou méme pluricasuelle incluant une forme
d'origine dative.

1.3. Evolutions des données
L'évolution des données morphologiques qui précedent doit tenir compte de deux ensembles de processus, le
premier se situant au niveau du mot, le second au niveau des paradigmes flexionnels.

1.3.1. Niveau du mot

Interviennent ici des mécanismes phonétiques de portée générale. On en retiendra deux de grande importance
dans I'histoire des formes qui nous concernent : d'une part, le bouleversement du vocalisme latin, d'autre part, le
destin des consonantismes finaux.

A époque impériale, le systéme vocalique a connu un ensemble de transformations importantes, imputées
souvent a la modification de nature de I'accent qui, d'accent de hauteur devient accent d'intensité™. Parmi ces
transformations, on retiendra l'affaiblissement puis la disparition des oppositions de quantités (voyelle longue vs
voyelle bréve) et le bouleversement vocalique qui entraine 'ouverture des anciennes bréves, notamment celle de [i]
passant a [e] et celle de [U] passant a [o], sans négliger la disparition des diphtongues, notamment de la diphtongue
[ae], qui se monophtongue en [g]. Du coté consonantique, on doit insister sur I'affaiblissement trés précoce (sans
doute méme avant I'époque impériale) du [m] final, ce qui affecte notamment les formes d'accusatif singulier. Si,
par exemple, on prend une forme comme bonum [bonum], on comprend aisément comment, par la combinaison
de I'évolution [U] > [o] et la chute du [m] final, I'ancien accusatif singulier en vient a ne plus se distinguer des datif/
ablatif (LCL [bono]). Quant au féminin [bonam], il se confond, aprés la chute du [m] final, avec le nominatif, lequel
ne se distingue plus de I'ablatif puisque I'opposition des quantités a disparu.

On le voit, les évolutions phonétiques qu’on vient de signaler ont un effet morphologiquement tres neutralisant.

On leur opposera cependant

i. la résistance forte de la consonne finale -s ([s]), qui préserve les nominatifs singuliers, notamment du type
LSubs1 (dominus) ;

ii. le double régime d'accentuation des signes de certains paradigmes, plus précisément les pronoms
personnels, les possessifs et les relatifs/interrogatifs avec, comme conséquence, le développement paralléle et
syntaxiquement discriminant d’'une forme initiale en deux : d'ou, par exemple, la double évolution de L me atone
en FR me et de L me tonique en FR moi ;

iii. le rendement de I'évolution syllabique double de certains mots grammaticaux, et notamment des formes du
paradigme LPrDet ILLE, avec, dans certains cas, aphérése (d'ot des formes comme le, lui, la les...) et, dans d'autres,
apocope (d'ou des formes comme il, ou els).

1.3.2. Niveau des flexions

Sans négliger I'importance des faits de phonétique historique précédemment mentionnés, il est essentiel de
comprendre qu'ils ne sauraient suffire a rendre compte de la considérable réduction des flexions casuelles. lls ont
accompagné un mouvement profond relevant d’'une réorganisation systématique de la morphosyntaxe originelle,
d'une double nature : d'une part, la bascule du marquage fonctionnel du plan morphologique (niveau du mot) au
plan syntaxique (niveau de la phrase) — bascule qui avait du reste largement commencé en latin, si I'on veut bien
considérer la large place qui y occupe déja les constructions prépositionnelles ; d'autre part, la synapse des cas,

11. Voir Gustave Guillaume, Legons de linguistique 1942—1943 B, (Québec et Paris : PU Laval et Klincksieck, 1999), 21-22 et
passim.

12. Gaston Zink, Phonétique historique du frangais (Paris : PUF, 1986), 34-37.
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dont le latin nous offrait déja plusieurs exemples — notamment entre datif et ablatif, systématiquement au pluriel
quels que soient le genre ou la catégorie, moindrement au singulier — et qui s'amplifie pendant la période de la
latinité tardive au détriment de ces deux cas et au bénéfice notamment de I'accusatif (constructions de certains
verbes déponents ; certaines marques circonstancielles de temps ou de lieu ; objet interne™). Le fait majeur en la
matiére concerne la relation du nominatif et de 'accusatif.

Observable dans certains pluriels et, systématiquement dans toutes les flexions au neutre, on I'a déja dit, la
neutralisation du nominatif et de 'accusatif va s'étendre d'autant plus facilement que, la ou elle observable en latin,
elle se révele ne pas étre un obstacle rédhibitoire a I'expression de la fonction, ce qui revient a dire que 'ambiguité
dont elle est potentiellement génératrice de par son amphibologie morphologique n‘expose pas — ou a une faible
chance d'exposer — a une impasse ou une ambiguité interprétatives. Cette neutralisation morphologique va
gagner les féminins singuliers du type LSubs2 (domina), d'autant plus facilement que le [m] final de l'accusatif
s'amuit précocement, et toucher le pluriel, au bénéfice de la finale -as. Extension significative, qui prouve qu'on ne
se trouve pas devant un simple phénomene de phonétique propre au singulier. En fait, le féminin n'a pas cherché
a « défendre » l'opposition nominatif/accusatif. Le neutre disparaissant dans le plan substantivo-adjectival,
le féminin va en devenir I'héritier morphologique, au point, nous le verrons, que, dés le trés ancien frangais, la
distinction casuelle, dans le plan substantivo-adjectival au moins, sera essentiellement I'affaire des masculins.

Rem. : La porosité du féminin et du neutre n'a pas qu’une traduction casuelle. Elle intéresse aussi la catégorie
du nombre. C'est ainsi que non seulement le féminin singulier peut renvoyer a un ancien neutre pluriel (poma,
initialement pluriel du neutre pomum, « fruit », > pomme, féminin singulier), mais qu'il peut aller jusqu'a
traduire un ancien neutre pluriel avec valeur de pluriel interne (brachia, pluriel de brachium, « bras », > brasse,
« mouvement coordonné des deux bras »).

On se trouve alors devant une sorte de paradoxe : d'un c6té on est fondé a considérer, ce que font classiquement
travaux spécialisés et manuels de linguistique historique du frangais, que le neutre a disparu et que, dans le cadre
de la description du frangais, la notion de neutre n'a de pertinence qu‘appliquée a une classe restreinte de pronoms
(nimporte quoi, quelque chose, quoi que ce soit, rien, tout, notamment), mais, d'un autre, on est fondé a soutenir
qu'il a imposé son proprium flexionnel au moins a tous les substantifs et adjectifs et a certains pronoms. Devenu
présent partout a travers la neutralisation casuelle, il a fini par devenir invisible.

Cette neutralisation des deux cas normalement frontalement opposés, cas du sujet et cas de I'objet, ne saurait
se régler simplement en termes de morphosyntaxe par application du principe d'économie appliquée au jeu des
fonctions. Ce qui doit étre noté, c’est que la neutralisation se fait au bénéfice d'une forme qui est originellement
une forme d'accusatif et au détriment du nominatif. En arriere-plan de cette évolution, ce qui se joue, selon nous,
n'est rien d'autre que I'épi-interprétation de ce qu’est un sujet. Au plan méta-interprétatif'4, la notion de sujet est,
on le sait, embarrassante, hésitant entre statut actif et statut passif. On doit a R. Martin la proposition de quatre
définitions du sujet :

i. une définition logique : le sujet est alors appréhendé comme le « lieu d'ancrage de la prédication » ; le frangais
I'exhibe dans sa « pureté » sous lI'espéce du il des verbes météorologiques ;

ii. une définition grammaticale : « on appellera sujet grammatical I'argument qui remplit la premiére place (ou la
seule place) saturable du prédicat qu'est le prédicat verbal » ;

iii. une définition sémantique : « la notion de sujet (sémantique) se confond avec celle du cas profond agent » ;

iv. une définition thématique : le sujet comme « ce dont on parle »*.

Dans une conception de la langue trés mimétique du monde, le sujet est possiblement le signe qui renvoie
directement au sujet dans le monde pensé comme agent ; mais qu'on s'en éloigne par une sorte d'effort
d'abstraction, la langue définit alors une scéne propre qui ne se confond plus avec le monde : on passe d'un rapport
de représentation-identification a un rapport de représentation-distanciation. Le sujet alors n’est plus vu comme
prioritairement agent, mais comme support d'un récit. C'est selon nous de cette mise a distance du monde que le
triomphe du vieil accusatif (et ses successeurs) comme forme possible du sujet est le signe®.

13. Voir Zink, Morphologie du frangais médiéval, 27-31.

14. Nous distinguons la méta-interprétation, liée a un jugement réflexif et théorisant, affaire des linguistes, et I'épi-interprétation,
fondée sur le rapport, non conscientisée, du locuteur a sa langue, en I'espéce a la relation intra-prédicative entre sujet et prédicat
(verbal). Voir sur ce point Gustave Guillaume, Legons de linguistique 1943-1944 A (Québec et Lille : PU Laval et PU Lille, 1990),
121-22.

15. Eléments entre guillemets repris de Robert Martin, Pour une logique du sens (Paris : PUF, 1992), 238-40.

16. Voir Gustave Guillaume, Lecons de linguistique 1938-1939 (Québec et Lille : PU Laval et PU Lille, 1992), 57-58, et Olivier
Soutet, Le sens sous tension (Paris : Champion, 2022a),119-23.
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Rem. : La puissance d'attraction de l'accusatif s'est exercée d'autant plus facilement que le nominatif, malgré
sa forme propre, le dissociant souvent de |'accusatif, était doté d’emplois ou il n‘exergait pas la fonction de
sujet. C'était le cas du nominativus pendens, fonctionnant comme théme du prédicat a venir : Lucréce, Nat.
Rerum, 1, 455, [...] servitium contra, paupertas divitiaeque, /libertas, bellum, concordia [...]/ haec soliti sumus
[..] eventa vocare, « la servitude, au contraire, la pauvreté, la richesse [...], nous avons coutume d'appeler cela
des accidents » (in Ernout-Thomas, 1984 : 12).

Toutefois, notons-le, si cette synapse nominatif/accusatif est acquise pour le neutre (cela, dés le latin) et largement

engagée pour le féminin, ce n'est pas le cas encore pour le masculin.

2. La situation en ancien francais

La situation de la déclinaison, telle qu'elle se révele en ancien frangais, par-dela les variations dialectales ou
textuelles, se signale par I'exceptionnelle simplification opérée par rapport a la situation que nous avons décrite
a propos du latin. Le phénoméne de synapse, dont nous avons essayé de comprendre non seulement I'amorce
en latin, mais aussi le mécanisme profond qui le sous-tend ainsi que le soutien qu’ont pu lui apporter certains
processus d'évolution phonétique en eux-mémes indépendants de la question des flexions casuelles, se révele
d'une exceptionnelle puissance. Il joue maximalement au service de la mise en place d’'un systéme de flexion
bicasuelle, observable dans le plan nominal (substantival et adjectival) et dans le plan de certains déterminants
ou pronoms-déterminants (2.1.). Toutefois, certains autres pronoms-déterminants ainsi que certains pronoms
maintiennent une diversification casuelle a travers I'existence de flexions pluri-casuelles, dont il faudra cependant
exactement apprécier la consistance (2.2.).

2.1. Les flexions bicasuelles
2.1.1. Substantifs

AFSubsM (masculin) AFSubsF (féminin)
Singulier 1 2 3 Typel Type 2 Type 3
cas sujet rois peres ber(s) dame flor(s) suer
cas régime roi pere baron dame flor soror
Pluriel
cas sujet roi pere baron dames flors sorors
cas régime rois peres barons dames flors sorors

La présentation de ces modéles casuels ne doit pas faire illusion et laisser penser a une répartition quantitative
équilibrée des substantifs entre chacun d'eux. Le type AFSubsM1 est ultra-majoritaire, d’autant plus que, par
synapse paradigmatique, le type AFSubsM2 est assimilé par le type AFSubsM1. Quant aux types AFSubsM3 et
AFSubsF3 qui réunit des substantifs a double base avec une base propre au cas sujet singulier, s'il rassemble un
nombre non négligeable de substantifs masculins, il en rassemble trés peu de genre féminin (outre suer/soror,
essentiellement none/nonain et pute/putain, plus quelques noms propres).

La puissance quantitative du type AFSubsM1 tient au fait que, du c6té du masculin, il hérite des substantifs du
type dominus et de substantifs initialement d'autres types : parisyllabiques du type LSubs3a et imparisyllabiques
des type LSubs3c et LSubs3d assimilés aux parisyllabiques (par exemple, bos-bovis > bovis-bovis), substantifs du
type LSubs4 (fructus). Il y a lieu de noter que c'est bien la filiation avec le type latin LSubsla (dominus) qui prévaut
comme le montre le cas sujet pluriel roi, qui ne peut provenir directement de reges. Dans notre langage, pris dans
sa globalité, le type AFSubsM1 masculin suppose donc a I'époque romane, outre la synapse intra-paradigmatique
générale (pour arriver aux deux cas), une synapse inter-paradigmatique complémentaire de grande ampleur avec
constitution d'un nominatif en -i, fournissant la base du cas sujet pluriel de finale O. Quant au type AFSubsF1,
essentiellement nourri de substantifs latins du type LSubs2 (domina), il s'enrichit des héritiers d'anciens neutres
latins pluriels (arma, gaudia) ou de substantifs du type LSubs3 (mater), ainsi que de substantifs du type LSubs5.

Au stade de I'AF, le paradigme de roi (AFSubsM1) a une puissance d'attraction trés forte (cas de synapse inter-
paradigmatique) puisqu'il tend non seulement a absorber le type AFSubsM2, par extension du cas sujet singulier a
finale -s (peres au lieu de pere venant de pater) mais aussi a exporter le -s final du cas sujet singulier vers le type
AFSubsM3 (ber), bers remplagant souvent ber. Si bien que, dans ce type, le cas sujet singulier est doublement
marqué, par la base propre et par la finale consonantique.
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Rem. 1: Le -s du CSS masculins a une puissance d’expansion qui le conduit a s'imposer aux lexemes devenant
substantifs par dérivation, notamment impropre. Ainsi de l'infinitif substantivé (Chrestien de Troyes, Erec,
6425, Li reconters me seroit griés, « Conter une seconde fois me serait pénible » in Buridant, 2019: 455).
Rem. 2 : Si la base lexicale du substantif s'achéve par une consonne, le contact du —s casuel et de la consonne
finale de la base lexicale entraine des effets phonético-graphiques (notamment, -f + -s > -s; - ¢ [k] + -s > -
s ; vocalisation du— | : - | + s > us, graphié souvent x) ou simplement graphiques (-t + -s > -ts, graphié z, ou
-s, aprés réduction des affriquées, entrainant de facto une possible neutralisation graphique de -z ou de -s).
Bien entendu, le phénomene ne concerne pas que les substantifs masculins mais aussi les adjectifs ou les
pronoms-déterminants (voir infra) présentant une semblable configuration phonético-graphique. Il s'observe
aussi dans certains féminins, notamment la sous-classe des féminins en —té (typeAFSubsF2), dont le cas sujet
ainsi que le pluriel se fait en —tez, (citez < civitates).

Diachroniquement, I'essentiel des substantifs masculins du type 3 (AFsubsM3) continue des substantifs latins &
alternance accentuelle, opposant de la sorte le nominatif singulier et les autres cas, respectivement : imperator
> emperere, imperatérem > empereor. Signalons cependant I'existence de quelques noms a double base, pour
lesquels la variation observable en frangais n‘est pas due a une alternance accentuelle mais a un phénomene d’entrave
syllabique : ainsi pour cuens/conte, résultant respectivement de cémes et de cémitem, avec diphtongaison du o au
nominatif mais sans diphtongaison a I'accusatif du fait de I'entrave résultant de la chute du -i- posttonique.

Au-dela de cette singularité phono-morphologique, la caractéristique de cette flexion est le profil sémantico-
référentiel des lexemes qu’elle réunit : uniquement des lexemes marqués du trait /HUMAIN/, notamment des noms
propres (Charle/Charlon), des substantifs saisissant les personnes comme agents (suffixe —(i)ere/-eor, associé a
des bases verbales : emperere/empereor ; chaciere/chaceor ; venere/veneor ; jonglere/jongleor), comme individus
pensés dans I'ordre généalogique (enfes/enfant ; niés/neveu ; ancestre/ancessor) ou a travers une fonction
socialement et/ou spirituellement éminente (prestre/prevoire). Autrement dit, la déclinaison du substantif survit,
fortement identifiable, pour le genre grammatical masculin et pour des lexémes référant a des personnes, et
méme, au moins dans certains cas, a une sous-classe de personnes pensées comme actives (puissantes) — a un
titre ou a un autre (active par leur fonction, active par leur réle dans la chaine de la transmission familiale). Ajoutons
que la personnalité forte de ce type AFSubsM3 passe par une visibilité maximale du cas sujet singulier, tout se
passant comme si le sujet grammatical, préservant ici une forte valeur représentative-identificatoire, était chargé
d'exhiber le plus nettement possible la personne visée en tant que pleinement active’.

Cette corrélation entre valeur sémantico-référentielle du lexéme et forte personnalité morphologique, se
retrouve dans un autre phénomeéne, qui, lui, concerne I'entier des animés /HUMAINS/ (des deux genres) et quel
que soit le type flexionnel. Nous pensons a certaines constructions dites au cas régime absolu.

La tradition des études de linguistique médiévale utilise volontiers I'expression cas régime absolu pour désigner
des emplois du substantif qu'illustrent ces deux exemples : le treés célébre titre La mort le roi Artu, « La mort du roi
Arthur », et Renart, 8297, Dites le roi que droit me taigne, « Dites au roi de me faire justice »'®), le premier exemple
mettant en évidence la possible fonction génitive du cas régime et la seconde sa possible fonction dative. Le
cas régime y est dit absolu au motif que sa valeur fonctionnelle est déclarée sans intervention d'un constituant
d'appoint, en I'espéce une préposition. Syntaxe cependant en cours de marginalisation, non seulement du fait
de la contrainte de genre, déja signalée (référence a un animé HUMAIN), mais aussi de nombre (un singulier) et
d'extensité (aussi particularisante que possible, ce qui fait que, si le type la mort le roi, « la mort d'un roi » est tout
a fait bien attestée, la possibilité de la mort un roi, « la mort d'un roi », est trés faible)™.

Formellement parlant, ces constructions absolues ne sont pas, notons-le, distinctes d'autres emplois ou le lexeme
au cas régime est également libre de tout constituant complémentaire dans sa relation avec le constituant qu'il
« compléte ». C'est ce qui se passe, cette fois, sans contrainte sémantico-référentielle, dans le trés banal emploi
de complément d'objet direct (valeur accusative) ou dans d'autres emplois bien attestés en AF, non seulement
celui de complément circonstanciel de temps mais aussi celui d'objet interne (aller le pas, « aller au pas »).

Tous ces emplois témoignent donc de la forte synapse casuelle dont la forme du cas régime est porteuse, face au
cas sujet, de portée flexionnelle bien plus spécialisée (fonction sujet et, non sans « exceptions », fonction attribut
du sujet). Toutefois, cette synapse sous morphologie de régime est elle-méme contrariée par le développement
des constructions prépositionnelles ; pour les fonctions génitive et dative, la situation est sous ce rapport tres
nette : la morphosyntaxe du cas régime absolu y est possible (et méme plutdt bien attestée pour la fonction

17. Voir Soutet, 20223, 119-123.

18. Pour une présentation plus détaillée des emplois du cas régime d'ancien frangais en fonction d'objet second et de complément
déterminatif, voir Buridant, 2019 : 108-130.
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génitive) mais sans étre contraignante, ce qui signifie que, méme si toutes les conditions favorables au cas régime
absolu sont réunis, son emploi ne s'impose pas nécessairement.

De fait, une telle concentration synaptique appelle, par effet de rééquilibrage, un processus de dé-concentration.
Dés lors que ce qui prévaut, au moins au féminin, est la synapse sujet/objet direct, il appartient au reste de la
morphologie fonctionnelle de privilégier une solution analytique, en I'espéce le recours a la préposition.

2.1.2. Flexions a genre marqué
2.1.2.1. Adjectifs

masculin féminin
SINGULIER
cas sujet bons bone
cas régime bon bone
PLURIEL
cas sujet bon bones
cas régime bons bones
2.1.2.2. Articles
article défini article indéfini
SINGULIER masculin féminin masculin féminin
cas sujet li (élidable) la un une
cas régime le la un une
PLURIEL
cas sujet li (non élidable) les uns unes
cas régime les les un unes

Deux commentaires s'imposent :

i. En ce qui concerne l'article défini, indépendamment de l'apocope, déja signalée, on retiendra la forme du cas
sujet singulier, li, non explicable a partir de latin ille. On I'explique en général, a partir d'une analogie avec le cas sujet
pluriel li, dérivable du nominatif pluriel ill. Le point a retenir est le « souci » d’ éviter la forme le, attendu a partir du
nominatif ille, ce qui aurait entrainé la synapse casuelle au singulier. Or, c’est cela que « refuse » le masculin, qui
« défend » (a la difference du féminin) la discrimination du cas sujet et du cas- régime. Tout au plus, le caractére
elidable du /i singulier nuance-t-il ce « souci » de marquage fort du cas sujet singulier.

ii. Du coté de l'article indéfini, non distingué du numéral de rang 1, on retiendra I'existence d'une flexion pluriel
sous base UN-" L'effet de sens obtenu est celui d'un determinant signifiant la pluralité interne (uns solliers, « une
paire de souliers »).

On voudra bien noter qu’'on a la deux traits « archaiques » par rapport a la tendance de longue durée, qui finira
par éliminer et la déclinaison bicasuelle et I'expression grammaticale du nombre interne.

2.1.2.3. Indéfinis
On retiendra notamment les morphemes aucun (*alicunum, qui suppose un croisement de aliquis et de unum) et
tot, doté d'un cas sujet masculin pluriel trés type:

SINGULIER masculin féminin
cas sujet toz tote
cas rgime tot tote

19. A la différence de la base D-.
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PLURIEL
cas sujet tuit totes
cas régime toz totes

Rem. : la forme tuit est dérivée du nominatif pluriel postclassique postulé *tutti?°.

2.1.3. Flexions a genre faiblement marqué
Nous préférons parler de flexions a genre faiblement marqué plutét que de flexions épicenes puisque la

discrimination du masculin et du féminin n'y est pas nulle dans la mesure ou, au pluriel, le féminin neutralise les
cas, a la différence du masculin.

2.1.3.1. Adjectifs

o AFAdj2T AFAd;3c O
AFAdj2an | AFAdj2bo o I

SDQGULIERQ @g&@@ &ﬁgﬁ@ &ggg;!é@ @Emmg EQ@&!!-EE m égi@ neutrel

casswets | tendre(s)Y tendre(s)™| ferz | fartlfor | wheudre(s)Q wmheudreT| micug"

(fortts)u 2L

casregimell | fendre” |  fendre™ o= Jorz® | meillo™ | meillort|  mieuz”
PLURIELC [ o] [0 [ o] [b] o1
| cagswjets | fepdred | fengred fort= Jorz® | meillor™ | meillopsC c
casrégimel | fendres™| fepdres?| forz® forz® | meillorsS | meillorsC o

Nous réunissons dans ce tableau des flexions normalement dissociées, le type AFAd]3 étant normalement isolé
du fait de sa flexion a double base (base courte au cas sujet singulier).

2.1.3.2. Pronoms-déterminants indéfinis et ou interrogatifs
Ce sont celles des pronoms-déterminants indéfini tel et indéfini-interrogatif quel :

tel quel
Singulier masculin féminin masculin féminin
cas sujet tels tel quels quel
cas régime tel tel quel quel
Pluriel
cas sujet tel tels quel quels
cas régime tels tels quels quels

2.1.4. Situations mixtes
Sont ici visés les possessifs, qui, dune part, pour les personnes 1, 2 et 3, discriminent 'appartenance catégorielle (determinants vs

pronoms-déterminants) et le genre, et, d'autre part, pour les personnes 4, 5 et 6, neutralisent l'appartenance catégorielle et le genre.

déterminant Masculin Féminin
pers 1 pers 2 pers 3 pers 1 pers 2 pers 3
SINGULIER
cas sujet mes tes ses ma ta sa
cas régime mon ton son ma ta sa

20. Voir Zink, 1989: 126.
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PLURIEL
cas sujet mi ti si mes tes ses
cas régime mes tes ses mes tes ses
pronom-déterminant Masculin Féminin
pers 1 pers 2 pers 3 pers 1 pers 2 pers 3
SINGULIER
cas sujet miens tuens suens moie toue soue
cas régime mien tuen suen moie toue soue
PLURIEL
cas sujet mien tuen suen moies toues soues
cas régime miens tuens suens moies toues soues
pronom-déterminant masculin féminin
pers 4 pers 5 pers 6 pers 4 pers 5 pers 6
SINGULIER
cas sujet nostre vostre lor nostre vostre lor
cas régime nostre vostre lor nostre vostre lor
PLURIEL
cas sujet nostre vostre lor nostres/ nostres/ lor
noz noz
cas régime nostres/ vostres/ lor nostres/ vostres/ lor
noz voz noz voz

Notre propos n'est pas de décrire en détail les évolutions phonétiquement assez complexes des possessifs,
notamment aux POSS, P1, 2 et 3%'. Nous nous bornerons a commenter les effets de ces évolutions, et, notamment,
la diversité vocalique qui en résultent. Commme nous I'annongions indirectement supra, les possessifs, notamment
aux personnes 1, 2 et 3, constituent un paradigme qui a fait I'objet d'une double évolution : non accentuées, les
formes livrent les possessifs atones de I'AF, et du reste du FM, avec un relai, attesté en latin tardif, mus, ma, mum,
tus... ; accentuées, elles livrent des formes d'AF, toniques, qui, dans la perspective sémiologique qui est la ndtre,
se singularisent par I'hétérogénéité des bases lexicales : ien/uen pour le masculin, ei/ou pour le féminin. La ici,
on peut parler d'un détour archaisant, au sens typologique, avec un refus (provisoire) de la non-répartition entre
sémantéme lexical et morphéme grammatical, la variation flexionnelle s'inscrivant dans I'un et I'autre.

Rem. 1: les féminins ma, ta, sa s'élident respectivement en m’, t’, s’ devant initiale vocalique.

Rem. 2 : les personnes 4 et 5 sont a rapprocher du modéle des adjectifs du type AFAd]2 (pulcher/pulchra).
On notera que la personne 5 suppose une synapse dans sa base, puisqu'étymologiquement, la forme d’origine
fournit une base a vocalisme e (vester...). Synapse intra-paradigmatique sans doute appuyé sur une synapse
inter-paradigmatique (influence du paradigme des pronoms nos et vos).

Rem. 3:la personne 6, lor/leur, vient du génitif illorum, initialement démonstratif ; on soulignera son invariabilité,
méme avec un « possédé » pluriel.

2.2. Au-dela du bicasuel
L'examen de la morphologie de certains pronoms et pronoms-déterminants fait apparaitre la présence de flexions

21. Voir Zink 1989 : 118-123.
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a plus de deux formes, usuellement présentées comme associant une forme de cas sujet et deux (ou plus de
deux) formes de cas régime. Il y a lieu, selon nous, de distinguer des catégories combinant tricasualité, bicasualité,
monocasualité et une catégorie dépassant la tricasualité.

2.2.1. Le triptyque tricasualité/ bicasualité/ monocasualité
Iy alieu, selon nous, de distinguer deux situations : la premiére offre une tricasualité faible, et méme problématique,
la seconde une tricasualité forte.

2.2.1.1. Le triptyque tricasualité/ bicasualité/ monocasualité : vrai ou faux triptyque ?
Voici les quatre flexions en cause

AFPrDet
démonstratif masculin singulier masculin pluriel féminin féminin
CIL singulier pluriel
cas sujet (i)cil? (i)cil (i)cele (i)celes
cas régime 1 (i)cel (i)ceus (i)cele (i)celes
cas régime 2 (i)celui/(i)celi (i)ceus (i)celi (i)celes
AFPrDet
démonstratif masculin singulier masculin pluriel féminin féminin
CIST singulier pluriel
cas sujet (i)cist (i)cist (i)ceste (i)cestes
cas régimel (i)cest (i)cez (i)ceste (i)cestes
cas régime 2 (i)cestui/(i)cesti (i)cez (i)cesti (i)cestes
AFPrDet
indéfini/négatif masculin singulier masculin pluriel féminin féminin
NUL singulier pluriel
cas sujet nus nul nule nules
casrégime 1 nul nus nule nules
cas régime 2 nului nus nuli nules
AFPrDet
indéfini/négatif masculin singulier masculin pluriel féminin féminin
AUTRE singulier pluriel
cas sujet autre autre autre autres
casrégime 1 autre autres autre autres
cas régime 2 autrui autres autri (?) autres

Dans le cadre de cette contribution centrée sur les faits proprement casuels, il n'y a pas lieu de s'étendre, en ce qui
concerne les démonstratifs, sur leur genese complexe, notamment le renforcement des pronoms-déterminants
latins (LPrDet ILLE et LPrDet ISTE) par la « particule » déictique ecce (« voici »). En revanche, on doit insister sur

i. le traitement du vocalisme de la base différent dans les démonstratifs entre le masculin (i et e) et le féminin (e).
Phonétiquement parlant, si le vocalisme attendu est celui correspondant a la graphie e ([e] d'aperture plus ou moins
ouverte < [i] des étymons de latinité tardive (*[(ek)killum], *[(ek)killos], *[(ek)killa(m)], *[(ek)killas] ; *[(ek)kistuml],
*[(ek)kistos], *[(ek)kista(m)], *[(ek)kistas]), le vocalisme [i] est plus problématique : régulier au cas sujet pluriel,

22. Nous fournissons entre parenthéses le préfixe i- inégalement présent dans les formes des paradigmes démonstratifs. Nous
ne les commenterons pas dans la mesure ou elles ne présentent pas de significativité particuliére dans le cadre de notre étude
focalisée sur les finales casuelles. Voir GGHF |, 692-699.
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puisque les étymons conjecturés *[killi], *[kisti] permettent d’en rendre compte par application de la métaphonie
(assimilation a distance) exercée par le [i] final sur le [i] de la premiére syllabe, ce qui en préserve le timbre, il ne I'est
pas au cas sujet singulier (étymons : *[kille], *[kiste]). Traditionnellement, la description grammaticale évoque ici une
analogie du pluriel vers le singulier. Assurément, mais a condition d'insister sur la motivation de cette analogie, qui ne
s'est pas appliquée par exemple aux cas régimes masculins au pluriel. Cette analogie tres spécifique s'explique par la
spécificité du cas sujet masculin, qui « défend » sa spécificité en tant que sujet et en tant que masculin;

ii. le vocalisme des cas régime 2 du singulier, caractérisée par une finale vocalique marquée, en -ui (masculin),
en -i (féminin), cela pour les quatre tableaux qui précédent. On les retrouvera bien évidemment dans les pronoms
personnels de personne 3 au singulier (masculin lui, féminin /i), mais aussi dans le masculin/féminin des pronoms
relatifs/interrogatifs/indéfinis a theme QU-. Historiquement, le morphéme grammatical -ui procéde d'une forme
de datif de latinité tardive, en extension a partir d'un fonds morphologique classique, ou elle apparait dans les
datifs huic (LPrDET HIC) et cui (LPr QUI et LrDet QUIS), sans négliger complétement le datif de LSubs4 (mais
sans en exagérer non plus I'importance). D'ot de vraisemblables formes de latinité tardive *[killui] et *[kistui].
L'homologue au féminin de la désinence du masculin est -ui est -i, expliqué usuellement par I'évolution (réguliére)
de la triphtongue [&i]. Triphtongue qui procéde de la combinaison de deux vocalismes de singulier : ae qui renvoie
au génitif/datif de LSubs2 (dominae) et de LAdjl1a (bonae) et i, qui renvoie au datif de LSubst 3 et de LAdj2.

Reste a savoir quel est le rendement flexionnel de ces formes en -ui et -i. Signalons d’abord que les formes celi
et cesti sont quantitativement trés marginales, outre le fait que dans bien des cas leurs occurrences renvoient en
réalité a des référents masculins®. Autant dire que les flexions de féminin sont trés marginalement bicasuelles (cele/
celi ; ceste/cesti) et pratiquement monocasuelles et que, sous ce rapport, le féminin singulier est superposable
au féminin pluriel. Du c6té du masculin, au singulier, tout tourne autour de la question de savoir ce qu'il en est de
la distinction entre la forme courte et la forme longue en -ui ; est-elle casuelle ? De maniére trés incertaine. De
fait, le rendement des cas régime 2 singuliers, essentiellement donc des masculins, au service de fonctions non
accusatives (essentiellement, les fonctions génitive/dative et dans I'emploi pronominal et avec référent humain?*)
n'excluent pas la fonction accusative, ce qui introduit une « zone grise » disputée par cel et celui.

Quant aux indéfinis, tandis que les formes du féminin a finale -i (nuli et autri) restent extrémement marginales,
les formes en -ui du masculin, assez rares, sont essentiellement pronominales avec deux destins différents :
disparition pour nului et recyclage substantival pour autrui.

2.2.1.2. Les pronoms personnels : vrai triptyque

Les pronoms personnels, compte tenu du caractére hétérogéne, pour ne pas dire composite, de leur morphologie,
constituent une catégorie grammaticale excellent témoin des tensions typologiques entre différenciation et
synapse.

2.2.1.2.1. Tricasualité
Soit le tableau des formes standard de la troisieme personne non réfléchie :

masculin Féminin neutre

SINGULIER

cas sujet il ele il
cas régime atone direct le la le
cas régime atone indirect li li

forme tonique lui i (lié dialectal)
PLURIEL
cas sujet il eles

23. Voir Soutet 2022b.
24. \oir Buridant, 2019: 181 et passim.
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cas régime atone direct les les
cas régime atone indirect lor lor
forme tonique eus eles

Il fait apparaitre d'une maniere trés nette I'existence d'une flexion a trois cas : sujet, objet 1, objet 2, soit
une morphosyntaxe archaique. Plus problématique est la ligne inférieure pour chacun des deux nombres : on
se tromperait en y voyant un cas de méme nature que ceux que dénotent les formes des lignes précédentes.
Apparaissant notamment derriere préposition, les formes caractérisées comme toniques sont en fait celles d'un
cas nul ouvert a de multiples fonctions pour peu qu’'une autonomie ou une expressivité, analogues a celles qu'on
associe a un substantif, soient requises : en syntagme prépositionnel, mais aussi objet verbal, ou méme sujet
(Wace, Rou, |, 421, Et le chastel de Chieresburc/destruist Hastein par sa podnee,/lui et la gent de sa contree,
« Hastein détruit Cherbourg par provocation, lui et les hommes de son pays »). Le tableau ci-dessus réunit donc
deux structures morphologiques : pour chaque nombre, les trois premiéres lignes procédent d'un mécanisme
flexionnel a trois cas tandis que la derniére témoigne d'un phénoméne de synapse évoquant ce qui se produit du
coté du substantif (notamment au féminin). Un mixte d'archaisme et de modernité.

La place nous manque pour entrer dans la préhistoire morphologique des formes. Je me bornerai a insister sur
I'isomorphie du cas sujet pluriel féminin et de la forme sous synapse, eles. Nous y reviendrons en conclusion.

2.2.1.2.2 Bicasualité
Soit le tableau suivant

P1 p2
SINGULIER
cas sujet je tu
cas régime atone me te
forme tonique moi toi

Outre le fait que les deux personnes de l'interlocution, au singulier, neutralise le genre, reversant son expression
a la situation énonciative, au plan casuel, le fait a retenir est la synapse du régime objet direct et du régime objet
second. Les commentaires concernant le statut de moi et de toi sont ceux qui valaient précédemment pour les
formes toniques de la troisiéme personne.

2.2.1.2.3. Monocasualité
Soit le tableau suivant

P1 P2
SINGULIER
cas sujet nos VoS
cas régime atone nos %5
forme tonique nos VoS

Les données sont claires : pour chacune des personnes, une seule forme, atone ou tonique, sous synapse
fonctionnelle compléte. Sous ce point de vue, il s'agit d'une situation de type substantival.

2.2.2. Au-dela des tricasualité : la flexion QU- entre synapse et réactivation casuelle
Nous proposons un tableau repris de la grammaire de Buridant, fondant sur deux distinctions majeures :

- opposition sémantico-référentielle entre référent animé et référent inanimé ;

- opposition syntaxique entre emploi dit autarcique (relatif sans antécédent et interrogatif/indéfini) et emploi
dépendant (relatif avec antécédent).
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Emploi comme relatif Emploi autarcique (relatives sans antécédent et
avec antécédent interrogatif/indéfini)
ANIME
cas sujet qui qui
cas régime objet 1 que (cui) qui
cas régime objet 2 cui (qui) qui
cas régime intégrant DE dont dont
Cas régime (locatif) ou ou
INANIME
cas sujet qui
cas régime 1 que que
cas régime 2 quoi quoi
cas régime intégrant DE dont dont
Cas régime (locatif) ou ou

Nous bornerons nos remarques a quelques points essentiels :

i. lintégration des morphémes dont (< *de unde) et ou (< ubi) dans la flexion a théme qu- accrédite l'idée qu'un
paradigme casuel a encore une place dans la structure morphologique du frangais (au-dela de I'AF), avec, notons-
le, une polyfonctionnalité de chacune des deux formes (dont étant potentiellement riche de la polysémie de de
tandis que ou est riche, quant a lui, de I'implication d'une sorte d’ archi-préposition réunissant les signifiés eux-
mémes complexes de a, et sur, notamment) ;

ii. en revanche, la distinction entre sujet et régime est largement occultée : cui, initialement plutét orienté vers la
fonction dative ou I'emploi prépositionnel dans I'ordre de I'animé, est instable dés les origines de I'AF et est absorbé
par qui, ce qui accroit la neutralité fonctionnelle de ce morphéme : sujet, régime, position postprépositionnelle.

Pour tout dire, une déclinaison un peu « bancale », en expansion puisque s’ y trouvent des formes ajoutées
différenciant la fonction régime (logique analytique) et, en méme temps, une tendance synthétisante, notamment
sous le morphéme qui.

Conclusion

Quelles conclusions pouvons-nous retenir des pages qui précédent, dont nous rappelons qu’'elles visaient a
apprécier dans ses grandes lignes la marginalisation progressive des mécanismes casuels du latin jusqu’a I'ancien
frangais ?

1) cette marginalisation est progressive : avant d'arriver a la confrontation ultime, binaire, cas sujet vs cas
régime, que dessinent cependant trés tét les neutres latins a travers la synapse nominatif/accusatif, la synapse
datif/ablatif (trés nette dés le LCL au pluriel) participe a la construction d'un régime fortement synthétique, auquel
s'agrégera I'ancien génitif. Les évolutions phonétiques aidant, si I'on prend un modéle comme LAd]j (bonum), au
singulier, au VlII® siecle, au plus tard, ne subsiste plus de sa flexion originelle qu'une seule forme ;

2) la synapse des féminins suit pour LSubs (domina), elle aussi facilitée par les évolutions phonétiques (domina
et dominam se confondent au VIl siécle sous articulation unique [done],sans résistance au pluriel puisque le
successeur de dominas s'impose au deux cas).

3) seul le masculin résiste : bicasualité, mais il est vrai minimale pour les substantifs, face a la monocasualité du
féminin. Le constat est identique pour les adjectifs et les possessifs. Pour les pronoms-déterminants démonstratifs
des deux séries a flexion CIL et CIST, au singulier, on a de facto tricasualité (avec, malgré tout, au masculin, une
« zone grise » ou cohabitent au singulier formes courtes (cel, cest) et formes longues (celui, cestui), face a un
féminin sous régime de monocasualité (cele, ceste), tant les formes a -i final (celi, cesti) sont minoritaires.

4) les pronoms personnels offrent une situation plus contrasté : monocasualité de nous et vous, bicasualité
des pronoms de P1 et P2, tricasualité a la P3, singulier et pluriel, mais, pour ces trois personnes, avec une forme
exclusivement tonique portée vers la monocasualité quil' ouvre a non seulement toutes les fonctions couvertes par
le terme régime, mais a des fonctions proches du sujet (apposition au sujet). Les pronoms personnels confirment
cependant le non-parallélisme entre masculin et féminin. Leur histoire ultérieure (MF) est sur ce point significative.
Qu’'on en juge par ce tableau
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pronom personnel (3¢™ pers.) masculin singulier | masculin pluriel féminin féminin « neutre »
en moyen frangais
singulier pluriel
cas sujet il il/ils ele eles I
cas régime atone direct le les la les le
cas régime atone indirect lui/li lor lui/li lor
forme tonique lui eus ele eles
(polyfonctionnelle)

Du point de vue qui est le nétre, le point important est la disparition du féminin tonique /i, au bénéfice d'ele.
Influence sans aucun doute du pluriel (la synapse du cas sujet et du cas régime tonique, sous forme eles, était
déja acquise). Certes, mais preuve surtout qu'une fois de plus, selon notre formule, le féminin ne « défend » pas la
spécificité d'une forme propre au sujet. La conséquence n'est pas mince : el(l)e n'est plus spécifique du sujet, en
ce sens, il n‘est pas le paralléle de il?°. Non-parallélisme des deux genres, qui est une maniere d'affirmer un peu plus
leur spécificité respective. C'est que c’est cette spécificité qui maintenant prévaut a I'issue d'un vaste mouvement
dialectique, formulable en trois termes : dissimulation, assimilation, dissimilation :

a) dissimulation dans la mesure ot le féminin, parfois incomplétement marqué initialement en genre (présence
des épicénes) est surtout le lieu o0, dans une logique d'héritage du neutre, se masque maximalement I'opposition
en principe radicale du sujet et de l'objet (synapse intra-paradigmatique sujet/régime) ;

b) assimilation, puisque le féminin modéle comme en profondeur, au plan casuel, le masculin (synapse inter-
paradigmatique du modéle casuel sur le modéle instauré au féminin) ;

c) dissimilation en genre, désormais bien marqué, qui trouve son accomplissement dans le recul considérable
des adjectifs épicénes, amorcé notamment avec les morphémes tel et quel dés le XllI® siécle : au moins dans le
plan nominal (substantifs et adjectifs), mais aussi dans le plan pronominal, la question casuelle réglée par l'action
en profondeur du féminin, le marquage en genre peut 'emporter.

Avec cette différenciation s'ouvre un grand moment analytique qui se caractérisera ultérieurement par la mise
en place de distinctions catégorielles non encore installées en AF (opposition, pronom vs déterminant dans les
démonstratifs et les possessifs ; mise en place dans les relatifs/interrogatifs d'une opposition/complémentarité
entre la vieille flexion « bancale » et épicene, disions-nous, et le paradigme en -quel non marqué en cas mais
marqué en genre (lequel vs laquelle).

Abréviations

AF : ancien frangais

AFAd; : flexion des adjectifs d'ancien frangais
AFSubs : flexion des substantifs d'ancien frangais
FR : frangais

L: latin

LAdj] : type de déclinaison adjectivale latine

LCL : latin classique

LPoss : flexion des possessifs latine

LPpers : flexion des pronoms personnels latins
LPrDet : flexion des pronoms-déterminants latins
LPrRel : flexion des pronoms relatifs latins
LPrDetInd/Int : flexion des pronoms relatifs latins
LSubs : type de déclinaison substantivale latine
MF : moyen frangais

P : personne

25. Sur ce sujet voir Zink, 1997 : 263-268 et Soutet 2022b : 762-771.
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