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The history of Acta Comparationis Litterarum Universarum, the first international journal of comparative
literature, remains incomplete in many respects, and the discourse surrounding it is often shaped by stereotypes.
This situation is due, in part, to the fact that the material aspects of the journal have yet to be thoroughly explored
and numerous fundamental philological questions remain unresolved. Perhaps the most significant and visible of
these lacunae is the absence of the journal’'s programmatic texts from scholarly discourse.

Acta Comparationis published at least eight to fourteen essays written by its founders that can be considered key
programmatic texts. These writings reveal the principles of Sdmuel Brassai and, especially, Hugo von Meltzl regarding
the emerging field of comparative literature. Publishing these programmmatic texts is crucial because it allows us to
see that the journal’s guiding principles were fluid and evolving—shaped by differing arguments among its editors
and contributors. For example, the new series launched in 1879 reflects shifts in these principles, as the founders
were compelled to confront the mixed outcomes of the journal's first two years, including the conflicting nature
of its reception in Hungary and the German-speaking world, as well as the surprising expansion of its international
network and the interest of a growing number of new collaborators from all over the world. The importance of some
of these programmatic texts is also signaled by the fact that the journal later republished them in a refined, small-
format reprint series entitled Fontes. This decision underscores that the founding editors considered these essays,
calls to action and manifestos to be essential. Many of the journal's programmatic texts may be interpreted in this
vein—not only those authored by the founding editors but also by some of their key collaborators. Despite the
importance of these texts, only a truncated version of Meltzl's essay titled “Vorlaufige Aufgaben der vergleichenden
Literatur” [Preliminary Tasks of Comparative Literature] has been known in English translation.

We have chosen to include five particularly compelling programmatic texts, with the dual aim of expanding
the canon and laying the groundwork for a broader future selection. Each of these texts is presented first in its
original language of publication—Hungarian, German, English, or French—followed by a regional Transylvanian
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language, with particular emphasis on Romanian. In the case of two texts, we have made the decision to also
provide translations in Romani (specifically, a contemporary standardized variety), in line with Acta Comparationis'’
pioneering consideration of the role of Romani communities, linguistic varieties, and cultural patterns within the
discipline of comparative literature.

Each original text is introduced by a brief philological note prepared by the editor. These notes clarify the text's
status, its original publication context, any known editions or translations. Editorial and translation notes appear in
square brackets.

Hugo von Meltzl, “Vorlaufige Aufgaben der vergleichenden Literatur”
Hugo von Meltzl, “Sarcinile preliminare ale literaturii comparate,” trans. Ovio Olaru
Hugo von Meltzl, “Az 6sszehasonlité irodalom el6zetes feladatai,” trans. T. Szabé Levente

Brassai Sdmuel — Hugo von Meltzl, “Bevezetés”

Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Introduction,” trans. T. Szabé Levente
Sadmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Einleitung,” trans. Jakabhazi Réka
Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Introducere,” trans. Codau Annaméria
Sédmuel Bassai — Hugo von Meltzl, “"Anglutnipen,” trans. Gheorghe Sarau

Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Lectori Salutem”

Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Cititorului, salutare!” trans. Bogdan Harhata
Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “GriiBe an den Leser!” trans. Bogdan Harhata
Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “To the Esteemed Reader,” trans. T. Szabé Levente

Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Encyclopedia of the Poetry of the World”

Samuel Brassai — Hugo von Meltzl, “Enciclopedia poeziei lumii,” trans. Rares Moldovan

Sadmuel Brassai — Hugo von Meltzl, "Enzyklopadie der Weltdichtung,” trans. Jakabhazi Réka
Sédmuel Brassai — Hugo von Meltzl, “I enciklopedia e lumiagi poeziaqi,” trans. Gheorghe Sardu
Brassai Sdmuel — Hugo von Meltzl, “A vilag koltészetének enciklopédidja,” trans. T. Szabd Levente

Hugo von Meltzl, “La réforme littéraire en Europe. Quelques observations a propos de 'ouverture du Congres
littéraire international a Paris en juin 1878"

Hugo von Meltzl, “The Literary Reform in Europe: Some Observations on the Opening of the International
Literary Congress in Paris, June 1878,” trans. T. Szabd Levente

Hugo von Meltzl, "Reforma literara in Europa. Cateva observatii cu privire la deschiderea Congresului literar
international de la Paris in iunie 1878,” trans. Teona Farmatu

Hugo von Meltzl, “Vorlaufige Aufgaben der vergleichenden Literatur”

[Although the founders and contributors of the journal published several essays that can be interpreted as
programmatic statements based on differing principles, this is the one most frequently cited as summarizing the
early comparative ideals and dilemmas of the publication. Unfortunately, the original German version—as well as
its second and third parts—remains virtually unknown even among specialists. Scholarly references tend to rely
primarily on the first part, published in The Princeton Sourcebook of Comparative Literature (eds. David Damrosch,
Natalie Melas, Mbongiseni Buthelezi, 2009, pp. 41-49). The third part, titled “Decaglotism,” was recently translated
into English by Angus Nicholls, along with two other programmatic articles from Acta Comparationis Litterarum
Universarum. These translations appeared under the title “Three Translations from the Acta Comparationis
Litterarum Universarum: 'Preliminary Tasks of Comparative Literature, Part lll: Decaglotism,’ Laws of Comparative
Literature,' and 'Goethe's World Literature’,” in Comparative Literature 73, no. 3 (2024): 285-293.

The article was first published in Acta Comparationis Litterarum Universarum as “Vorlaufige Aufgaben den
vergleichenden Litteratur” 1, no. 9 (May 1877): 179-82; Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok vol. 2, no. 15
(October 1877): 307-15. A third and last part, “Der Dekaglottismus,” was published in vols. 3-4, no. 24 (February
1878): 494-501. This edition of the text should be cited as follows: Hugo von Meltzl “Vorlaufige Aufgaben der
vergleichenden Literatur.” Edited and annotated by Levente T. Szabd]
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Da von sprachwissenschaftlicher Seite unser polyglottes Organ zugleich fir ein Organ der Sprachwissenschaft
angesehen worden ist, so durfte nicht Uberflissig sein, nochmals eine kurze Erorterung der Aufgaben unseres
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Blattes zu geben, das, auf diesem Gebiete ohnehin die allererste Erscheinung, ausser Stande ist sich auf
Errungenschaften von Vorarbeitern und sonstige bequeme Vorteile sich zu stutzen oder zu berufen.—

Unsere Vergleichende Literatur, fir welche bereits die Deutschen, Franzosen und ltaliener, ulnd] zwar unseres
Wissens bislang bloss diese 4 Nationen, ihren rezipierten stehenden Terminus haben, ist gleichwohl durchaus
keine fertige Wissenschaft, ja sie ist noch sehr, sehr weit davon entfernt eine solche zu sein. Einem Organ dieser
erst langsam entstehenden Zukunftswissenschaft wird daher nicht so wohl die Aufgabe zufallen, das vorhandene
(trotz seiner riesigen Masse noch immer nicht zureichende) Material bereits endgiiltig zu vergleichen, als vielmehr
dasselbe von allen Seiten zu erganzen, zugleich intensiv zu steigern; u[nd] zwar auf direktem, wie indirektem Wege.
Daher muss ein Organ wie das unsrige zugleich ein Organ fiir Ubersetzungskunst und Goethe'sche Weltliteratur sein
(letzteres ein Terminus, welchen die deutschen Literarhistoriker, namentlich Gervinus, griindlich missverstanden
haben). Bei der engen Verschwisterung von Literatur und Sprache, welche letztere eigentlich nur die Dienerin
der ersteren ist, ohne welche die Dienerin nicht nur keine Selbststandigkeit, sondern Uberhaupt keine Existenz
besitzt; darf es nicht Wunder nehmen, wenn hie u[nd] da, auch sprachwissenschaftliche Fragen, namentlich
wo sie exotische Volker betreffen, berlhrt, wenn auch selbstverstandlich nicht methodisch erortert werden. In
ghnlicher Weise beriihrt sich die vergleichende Literatur auch mit der Philosophie, Aesthetik, ja Ethnologie u[nd]
Anthropologie uberhaupt. Ohne ethnologische Erorterungen sind z. B. entlegene Literaturen tiefer gar nicht zu
verstehen.! Zu diesen Aufgaben kommt endlich noch die langst entbehrte u[nd] nicht mehr aufschiebbare Reform
der Literaturgeschichtsschreibung, welche nur vermittelst der ausgedehntesten Durchfiihrung des Prinzips der
Vergleichung maoglich ist. Dass unsere moderne Literaturgeschichte, wie sie heutzutage allenthalben gehandhabt
wird, nur eine ancilla historiae politicae, oder gar ancilla nationis, bestenfalls ancilla philologiae ist (in der
modernen Bedeutung des letzteren Wortes), das weiss jeder vorurteilsfreie Mann der Wissenschaft. Geht man
doch so weit bei der Einteilung der Literaturepochen die politischen Ereignisse, mitunter Todesjahre von- Konigen,
zugrunde zu legen!... Selbst die besten und berihmtesten Darstellungen der Literaturgeschichte samtlicher
Zungen sind aus diesen und ahnlichen Ursachen dem reiferen Geschmack total ungeniessbar; mithin fur wirklich
wissenschaftliche (also weder politisierende noch philologisierende etc. Zwecke) ganz unbrauchbar. Hier kann
nun bloss die ausgiebige Bearbeitung unserer vergleichenden Facher, namentlich auch der Ubersetzungskunst,
die vielfachen Vorurteile allmahlig? zerstreuen. Es sei uns gestattet, von zahllosen Vorurteilen beispielweise der
modernen deutschen Literaturgeschichtsschreibung bloss eines hier anzufiihren. In Kobersteins sonst mit Recht
hochangesehenem Riesenwerke (5. Aufl. in der Bearbeitung des griindlichen Bartsch, Leipzig 1872, Bd. I, S. 218,
Anm. 7) wird des Langen und Breiten erortert: ob das Tage- und Wachterlied von Wolfram von Eschenbach oder
von den Provenzalen erfunden sei; schliesslich stimmt der Ver[fasser] der Ansicht des “so griindlichen u[nd]
umsichtigen” Lachmann? bei, derzufolge Wolfram der “Erfinder” dieser Gattung ist... Dass aber Lieder dieser Art
schon 18 Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung in China gesungen wurden (im Shijing enthalten), wie sie denn
auch in der Volksliedliteratur moderner Volker, z. B. der Magyaren, keine Seltenheit sind; diese Kleinigkeit kommt
trotz aller Umsichtigkeit und Grindlichkeit nicht in Betracht.—Es gibt heutzutage kein abgegrasteres, traurigeres,
aber bei alledem besuchteres Gebiet als die Literaturgeschichte; keines, dessen Darstellung weniger Nutzen
versprache. Das fand sogar schon Lichtenberg, ehe noch uns[elre Literaturgeschichtsschreibung recht entstanden
war! So seltene Ausnahmen wie Scherr’s, Minckwitz’ literarhistorische Werke, welche z. B. fir das konventionale
Joch gewisser Vorurteile des Liberalismus, in welche sie hie und da die literarhistorischen Erscheinungen hie und
da einzwangen, wenigstens durch frische, geistesspriihende u[nd] universale Darstellungsweise entschadigen,

1. Die Philosophie, u[nd] namentlich die moderne induktive Philosophie, ist sogar der natiirlichste Ausgangspunkt fiir die
Literaturgeschichtsschreibung. Sollte man es fiir moglich halten, dass gerade dieser naturlichste Ausgangspunkt bis heute eine
terra incognita geblieben ist in der Literaturgeschichtsschreibung! Die Historie im weitesten Sinne, namentlich die sogenannte
Universalgeschichte, die Politik, die Theologie, die Philologie usw. besitzen wohl das Privilegium zur Literaturgeschichte
hinuberzuleiten; aber die auf solider naturwissenschaftlich-ethnologischer Grundlage ruhende Philosophie mag sich von jenen
die literarhistorischen Thesen u[nd] die Car tel est notre plaisir vorschreiben lassen... — wie lange noch? [Car tel est notre plaisir
— Because we so will it. — a formulaic expression in Old French administrative language used by the monarchs to assert their
authority — TSzL]

2. [A Saxon dialectal variant for allmahlich, often used by Meltzl. — TSzL]

3. Lachmann, dessen sonstige bedeutende Verdienste Niemandem einfallt zu schmalern, ist auch ein lehrreicher Beweis flir die
mannigfache Schadigung, welche die Literaturgeschichte von Seite der Philologie erfahren hat. Die “Umsicht” und “Griindlichkeit,”
welche er gegeniiber den Nibelungenhandschriften A ulnd] C betatigt hat, werden nur noch durch den “Scharfsinn” u[nd]
die “Originalitat” seiner Kleinliedertheorie Uberboten. (Die letztere ist bekanntlich nur eine Nachahmung Wolfs). Der grosste
Germanist seit Jakob Grimm, Adolf Holtzmann, ist leider zu frih gestorben, um allen deutsch-philologischen Schutt von der
deutschen Literatur wegzuraumen. Es ware wichtig zu erfahren: ob seine geistvollen Vortrage Uber deutsche Literaturgeschichte
sich in seinem Nachlass als Ms. [Manuskript] vorgefunden haben.
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bestatigen nur die Regel. Fiir eine eingehendere Erorterung dieser wichtigen Punkte fehlt uns diesmal der Raum*.
Wir schliessen, indem wir das bereits an and[e]rer Stelle (S. 32) uns[e]res Blattes Gesagte wiederholen:

Unser Blatt will zugleich ein Vereinigungsort von Dichtern (Ubersetzern) und Philosophen aller Nationen sein.
Die gewdhnlichen Wissenschaften, als welche ohnehin, sei es ihrer heimlichen oder offlelnen Tendenz nach, nur
praktischen Zwecken dienen, ganz und gar ausgeschlossen. Auch hat ja jede Fachwissenschaft gerade genug der
Organe. Bloss eine Wissenschaft und zwar die von uns besonders zu cultivirende hat noch keines, wir meinen die ihrer
vollen Bedeutung nach besonders erst seit Goethe gewiirdigte Ubersetzungskunst, deren Konsequenz nichts anderes
ist, als eben nur jene erstim Entstehen begriffene Zukunftswissenschaft: vergleichende Literatur. Der Skrupel, dass eine
“erst im Entstehen begriffene” Wissenschaft eigentlich kein Organ haben darf, wiirde auf die dltere Schwester uns[e]rer
Zukunftswissenschaft, namlich die vergleichende Sprachforschung angewendet, (die eben auch nur erst im Entstehen
begriffen, wenn auch in vielen ihrer riesigen Partien bereits wohl ausgebaut ist) grossen Widerspruch hervorrufen
Ubrigens hat auch die verglleichende] Literaturgeschichte schon ihre direkte Vertretung gefunden, selbst in Horsalen
deutscher Hochschulen (u. A. Carriére in Miinchen). Zu ihren indirekten Vertretern aber gehort die ganze stattliche
Reihe der deutschen Kunstiibersetzer. (Wir meinen nicht die Legionen der Ubersetzer zweiten u[nd] dritten Ranges).?

Meltzl

Il. Das Prinzip des Polyglottismus

Unser Organ hat mit seinem II. Blan]de (Juni, Septlember], Oktlober], Nov[ember], Dez[ember]) sein Motto
verandert, indem es statt des frliheren schonen Ectvos'schen Gedankens, welcher eigentlich lediglich auf ein
Prinzip wahrer Ubersetzungskunst beschrankt blieb, nunmehr in einem Schillerschen Worte einen pragnanteren
ulnd] zugleich universeleren Ausdruck fiir seine Aufgabe gefunden hat. Schon diese scheinbar unwichtige
Veranderung auf dem Titel unserer Zeitschrift mag die Wiederaufnahme bez[iehungsweise] Fortsetzung unseres
o[bigen] Themas® rechtfertigen; abgesehen davon, dass bei der letzten Gelegenheit manches notwendige Wort
wegen Raummangels ungesagt bleiben musste. Wir hoffen, dass niemand unser schones schillersches Motto
missverstanden hat.

Jedenfalls ist u[nd] bleibt die Ubersetzungskunst eines der wichtigsten u[nd] schonsten Werkzeuge zur
Verwirklichung unserer hohen verglleichend]-literar[ischen] Ziele. Aber man darf das Mittel nicht mit dem Ziele
selbst verwechseln. Goethe konnte sich seine “Weltliteratur” noch vorzugsweise (oder gar ausschliesslich?) als
(deutsche”) Ubersetzungsliteratur denken, welche ihm Selbstzweck war. Uns kann dies alles heutzutage nur ein
Mittel sein zu noch hoherem Zwecke.

Wahre Vergleichung ist nur dann moglich, wenn wir die zu vergleichenden Objekte in moglichst unverfalschtem
Zustande vor uns haben. Nun wird zwar durch das Prinzip der Ubersetzung der internationale Verkehr (oder Absatz)
der verschiedensten Literaturprodukte ungemein erleichtert, (namentlich in der fir das Poetische mehr als jeder
andren modernen Sprache geigneten deutschen Ubersetzungskunst); aber niemand wird einem Schopenhauer
abstreiten kdnnen, dass selbst vollendeteste Ubersetzung noch etwas zu wiinschen Ubrig lasst u[nd] niemals
die echte Waare ersetzen kann. Dieserwegen muss, wenn auch nicht an die Stelle, so doch an die Seite des
Ubersetzungsprinzips noch ein weit wichtigeres vergleichendes Werkzeug treten: das Prinzip des Polyglottismus.
Die beschrankten Raumverhaltnisse unseres Blattes gestatten freilich nur beschrankte Verwirklichung dieses
Prizips. Aber verwirklicht muss vor allem dieses moderne Prinzip werden, soll die Literaturvergleichung nicht an der
Oberflache hangen bleiben. (Ubrigens ist der Polyglottismus an sich nicht modern, da wir doch ihm die Maglichkeit
zweier anderer ganz modernen Wissenschaften verdanken, welche sich auf das graueste Altertum menschlicher
Kultur beziehen: der Aegyptologie ulnd] Assyriologie. Ohne den Polyglottismus der Tafeln von Raschid u[nd]
Ninive gabe es wohl heute um ein grossartiges Wissen weniger.)

Das Prinzip der Ubersetzung beschrankt sich auf den indirekten Literaturverkehr; im Gegensatz zum Prinzip
des Polyglottismus, welcher der direkte Verkehr selbst ist. Schon hieraus ergibt sich die hohe Wichtigkeit des

4. Doch habe ich die Reform der Literaturgeschichtsschreibung in einem bereits 1873 an der Klausenburger Universitat
gehaltenen Vortrage ausfihrlicher erortert, der spater erschienen ist unter dem Titel: “A kritikai irodalomtérténelem fogalmardl”
(= "Uber den Begriff der kritischen Literaturgeschichte”), Wien: Faesy & Frick / Budapest: Gebriider Rosenberg, 1875. Vgl. hierzu
Prof. W. Schott’s kritische Anzeige dieser Schrift im Berliner “Magazin fir die Lit. des Auslands,” 1875. August

5. Emilio Teza an der Universitat Pisa, der feinfiihlige ulnd] universalste Meister italienischer Ubersetzungskunst, liest iiber:
“Lingue e letterature comparate” (8mal). Marc Monnier an der Univers[itat] Genf ist schon seit einer Reihe von Jahren Professor
der “Littérature comparée.” Teza ist mit seinen einschlagigen wunderschonen Monographien einer der Begrlinder unserer
Wissenschaft geworden (I tre capelli d’oro del nonno satutto novellina Boema, Bologna 1866; Rainardo e Lesengrino, Pisa 1869
ulnd] vliele] a[ndere]).

6.S.nr.9.

7.Um so komischer nimmt sich daher das “patriotisch” aufwallende Missverstehen der Goetheschen Weltliteratur u[nd] A[nderen]
bei Gervinus. Koberstein u[nd] ihren Nachtretern aus.
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Polyglottismus, welcher jedoch auf sehr verschiedene Weise gehandhabt werden kann. Am wiinschenswertesten
ulnd] zugleich praktischsten ware vorlaufig jedenfalls: wenn die Literaturartikel eines verglleichend]-literar[ischen]
Organs jedesmal in derjenigen Sprache abgefasst sein konnten, deren Literatur sie zunachst angehen; so dass
z. B. ein rein ungarischer Beitrag zur Camoeéns-literatur in portugiesischer Sprache geschrieben ware; bzw. ein
rein deutscher Beitrag zur Cervantes-literatur in spanischer (wie letzteres mit Meister Wilh. Schotts Originalartikel
in der jungsten Nr. der Cadizer “Crénica de los Cervantistas” in der Tat der Fall ist. Es versteht sich wohl von
selbst, dass dieses Ziel vorlaufig in den meisten Fallen ein ideales bleibt u[nd] unerreichbar ist. Wir unsererseits
aber glaubten es wenigstens in Bezug auf magyarische u[nd] deutsche Literatur méglichst streng verwirklichen
zu sollen. (Daher die vorzugsweise Cultivierung der deutschen Literatur, nachst der magyarischen, welche
lbrigens auch der geographischen ulnd] ganzen kulturellen Nachbarschaft entspricht; ulns] Diglottismus der
Rubrik “Irodalmi szemle” = Revue. Aber eine richtige Handhabung des Prinzips des Polygllottismus] darf auch
die polyglotte Originalproduktion nicht ganz ausschliessen, wie sie ulnd] Alndere] auch in unseres gleschatzten]
Mitarbeiters Cannizzaro literar[ischen] Wirksamkeit langst eine bedeutende Rolle spielt. (Namentlich enthalten
seine originellen Ore segrete, Messina 1862, sehr viel des Schonen in dieser Richtung; neben italienischen u[nd]
franzosischen Gedichten auch solche in spanischer u[nd] deutscher Sprache etc.) Dass aber diese polyglotten
Bestrebungen nicht das Geringste zu tun haben mit “Menschenbruderschaftsschwindel” (J. Scherr's Wort)
oder ahnlicher internationaler vepeloxoxkkvyio, das bedarf wohl keiner weite[reln Auseinandersetzung. Mit
kosmopolitisierenden Nebeltheorien haben die Ideale vergleichender Literatur gar nichts gemein, u[nd] es hiesse, die
hohen Ziele (um nicht zu sagen: Tendenzen) eines Blattes wie das unsrige kurzsichtig missverstehen oder absichtlich
missdeuten, wenn Jemand uns zumutete, dass wir die nationale Eigenart irgend eines Volkes anzutasten im Sinne
hatten. Das ware aber auch mehr als aus einem Grund ein hochst lacherliches Beginnen, auf dessen Gelingen selbst
der bedeutendste internationale Gelehrtenbund von vornherein verzichten misste—vorausgesetzt, dass ein solcher
Uberhaupt narrisch genug ware sich zu solchem Zwecke zusammenzuschaaren.® Die Ziele der vergleichenden
Literatur sind wohl etwas solider. Ist es doch gerade das Rein-Nationale jeder Nation, das sie liebevoll kultivieren
mochte und zwar auf dem engen Raum eines Journals, wo dann jede Nation gezwungen ist, heilsame (oder auch
nur schone) Vergleiche anzustellen, welche ihr auf and[e]rem Wege entgehen wiirde! Unser geheimer Wahlspruch
lautet im Gegenteil: Heilig ulnd] unantastbar sei die Nationalitat als Volksindividualitat!... Denn eine Menschenrace [],
u[nd] ware sie politisch noch so unbedeutend, ist u[nd] bleibt darum vom vergl[eichend]-literar[ischen] Standpunkt
immerhin so wichtig als die grosste Nation. Gle]rade so wie die unvollkommenste Sprache das kostbarste u[nd]
lehrreichste verglleichend]-philolog[ische] Exempel zu bieten vermag; so verhalt es sich auch mit dem geistigen
Leben selbst der litteraturlosen Volker (wie wir sie nennen konnten,) deren Volksindividualitat wir nicht nur nicht
mit missionssuchtiger Unberufenheit antasten durfen, sondern die wir verpflichtet sind mit allen ehrlichen Mitteln
zu schitzen u[nd] in moglichst unverfalschtem Zustande zu belassen. (Aus diesem vergleichend-polyglotten
Gesichtspunkt miisste uns z. B. auch der bereits an a[nderer] Stelle—S. 30—erwiahnte Ukas der Zensurbehdrde des
russischen Ministeriums des Inneren vom 16. Mai 1876, welcher den literarischen Gebrauch der ruthenischen oder
kleinrussischen Sprache verbietet, auch dann noch als die grosste Verstindigung wider den heiligen Geist erscheinen,
wenn er etwa bloss gegen das Volksliederleben einer obskuren Kirgisenhorde, nicht aber gegen ein Volk von fliinfzehn
Millionen gerichtet ware.) Irgend eine Volksliteratur hemmen, hiesse eine wichtige Spezialitat des Menschengeistes
verwegen ausrotten wollen! Und ein Zeitalter, das selbst gewisse Tierspezies, wie Gemsen u[nd] Auerochsen, vor
Ausrottung mit sorgfaltigen u[nd] strengen Gesetzen schiitzt, sollte doch der Ausrottung einer Menschenspezies
oder was auf Eines herauskommt: einer Volksliteratur wahrlich nicht fur fahig gehalten werden konnen.

In diesem Sinne wollen wir die sogenannte “Weltliteratur” verstanden wissen, welche wir neben der (hoheren)
Ubersetzungskunst um so sorgfaltiger zu pflegen beflissen sind, als die letztere ohnehin noch niemals ein Organ
besessen hat; wahrend die erstere wenigstens der Hauptsache nach in Deutschland im Magazin fir die Litteratur
des Auslandes sowie in Herrig's Archiv fur das Studium der neueren Sprachen etc. in Berlin, allerdings schon
langst anerkannte, tichtige Organe in groBem Stil aufzuweisen hat; aber auch in England und Frankreich von
allen grossen Revuen stets mit anerkennenswertem Eifer u[nd] schénem Erfolg kultiviert wurde. Trotzdem aber
lasst sich nicht leugnen, dass die sogenannte “Weltliteratur” allgemein missverstanden wird, wie wir schon o[ben]
in unserer Einleitung (S. 179) angedeutet haben. Heutzutage will namlich jede Nation ihre eigene “Weltliteratur”
haben—u[nd] weiss eigentlich doch keine recht, was sie will ulnd] was sie darunter verstehen soll. Inzwischen
halt sich jede Nation aus diesem oder jenem triftigen Grunde jeder anderen gegeniiber fir superior; u[nd]
diese zur vollstandigen Theorie der Suffisance ausgebildete Hypothese bildet sogar die Hauptgrundlage der
modernen Padagogik, welche heutzutage so ziemlich Uberall in erster Linie "national” zu sein sich bestrebt.
Dieses ungesunde Nationalitatsprinzip bildet demnach die Hauptpramisse des gesamten geistigen Lebens der

8. [A regional and archaic form of zusammenscharen — TSzL]
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modernen europaischen Volker,? welches dann beispielsweise dergleichen wunderliche Bliiten treibt, wie die
“nationale Ethik” eines Wiener Gymnasiallehrers, auf welche dieser mit nicht geringer Genugtuung hinweisen zu
dirfen glaubte.”® Auf diese Art wird allen gesunden Anschauungen von vornherein der Boden entzogen, sogar in
Bezug auf die héchsten geistigen Interessen, welche sonst glelrade bei dem heutzutage wunderbar gesteigerten
Weltverkehr unberechenbar segensreiche Folgen haben konnten. Statt aber dem Polyglottismus freies Spiel
zu lassen und die gold[elnen Friichte dieses Spiels—welche doch nicht ausbleiben kdnnten—unbefangen der
Zukunft anheimzustellen, sucht heutzutage jede politische Nation den starrsten Monoglottismus geltend zu
machen, indem jede ihre Sprache fur die superiore, oder gar zur Allein-Herrschaft berufene halt: ein kindischer
Wettlauf, aus welchem schliesslich das traurige Ergebnis folgt, dass jede—inferior bleibt. Die geniale Dora d'Istria
im Vorwort zu ihrem jungst in 2. Auflage erschienenen schonen Buch “La Poésie des Ottomans” bestatigt die
Richtigkeit unserer Ansicht, indem sie unwillig ausruft (S. IX): “Nous vivons en effet dans une époque fort peu
littéraire, et I'Europe livrée aux haines des partis, aux luttes des races, aux querelles des sectes, aux rivalités des
classes, n‘attache qu'une médiocre importance aux questions qui semblaient, il y a quelques années, capables
d’occuper tous les esprits cultivés. Trop de pays chrétiens ressemblent maintenant a la Turquie du XVlile siécle.™

Die wahre “Weltliteratur” kann also unseres bescheidenen Ermessens nur ein unerreichbares Ideal bleiben,
dem gleichwohl jede selbststandige Literatur, also jede Nation—nachstreben sollte; jedoch nur mit solchen
Mitteln, wie wir sie oben als die zwei wichtigsten vergleichend-literarischen Prinzipien angedeutet haben:
namlich Ubersetzungskunst und Polyglottismus; keineswegs aber mit rohen Gewaltalk]ten und barbarischen
Hypothesen, welche fur niemanden einen Segen bringen konnen, aber leider heutzutage sogar in den Kopfen
grosser europaischer Revuen spucken. Umso wohltuender musste uns daher eine Stimme aus der Ultima Thule
beriihren, welche gestattet sei hier anzufiihren. Unser gleschatzter] Mitarbeiter aus Island schreibt uns (vfom] 29.
Juli) wortlich in deutscher Sprache: “Es hat mir immer als wiinschenswert vorgeschwebt, dass es ein Organ géabe,
welches die Dichter oder Uberhaupt die denkenden Geister der verschiedenen Volker an einander knipfen konnte;
oder vielmehr, dass jene einen internationalen Bund gegen die rohen Machte des Zeitalters bilden konnten. Ein
wichtiger Schritt in dieser Richtung scheint mir das obengenannte Organ zu sein—als ein Vereinigungsort von
Dichtern und Denkern, eine Ausstellung des Geistes, um etwas scherzhaft zu reden.”

Diese edle Stimme des islandischen Shakespeare-[Ulbersetzers Steingrimur Thorsteinsson veranlasst uns,
uns(e]ren gleschatzten] Mitarbeitern einen gutgemeinten Vorschlag zu unterbreiten:

Damit ein so kleines Blatt wie das unsrige wenigstens einen kleinen Teil der “denkenden Geister der verschiedenen
Vilker” in der Tat moglichst wirksam vereinigen konne, so gedenken wir von der nachsten N[umme]r an ein kleines
polyglottes Parlament zu eroffnen—uber die verschiedensten (auch praktischen) Fragen der vergleichenden
Literatur. Gilt es doch, langsam Stein fur Stein heranzurollen zu einem grossen Zukunftsbau, dessen Schutz
vielleicht erst uns[elren Enkeln einigermassen zu Statten kommen wird. Wir werden uns darauf beschranken eine
ulnd] dieselbe Frage in der Regel nur 5-8 verschiedenen Stimmen™ zu Uberlassen, da es sich nicht so wohl um
endgliltige Resultate als um blosse Anregung und Sammlung von Materialien handelt. Die Dis[k]ussion soll sich
daher moglichst nur auf [Klonkretes beschranken. Mangel an Raum zwingt uns ohnehin, das Maximum von bloss
1-2 Spalten festzusetzen, welche wir hinfort in jeder N[lumme]r dieser Rubrik zu widmen gedenken. Voss wiirde
eine solche Rubrik vielleicht “Denkwirtschaft” genannt haben.” Bleiben wir also beim aristophanischen Ausdruck

9. Ich habe mich dariiber bereits in meiner o[ben] S. 181aluf] angefiihrten Schrift “Uber den Begriff der krit[ischen] Literatur”
ausgesprochen.

10. Blume.

11.["Wir leben in der Tat in einer ausgesprochen wenig literarischen Epoche, und das Europa, das den Parteihass, den Rassenkampf,
die Streitigkeiten der Sekten und die Rivalitaten der Klassen uberlassen ist, misst jenen Fragen nur noch geringe Bedeutung
bei, die noch vor wenigen Jahren dazu geeignet schienen, samtliche gebildeten Geister zu beschaftigen. Allzu viele christliche
Lander ahneln heute dem Osmanischen Reich des 18. Jahrhunderts.” / “We are indeed living in a decidedly unliterary age, and
Europe—abandoned to partisan hatred, racial conflict, sectarian strife, and class rivalries—attaches only marginal importance to
those questions that, only a few years ago, seemed capable of engaging every cultivated mind. Far too many Christian nations
now resemble the Ottoman Empire of the eighteenth century.” — TSzL]

12. d[as] h[eiBt] verschiedenen Nationen gehdrigen.

13. Ein and[e]rer Ubersetzer gab es mit: Griibelstiibchen wieder.

Strepsiades:

Erblickst du das Pfortchen u[nd] das kleine Hiittchen dort?

Pheidippides:

Ja wohl! Was aber stellt das Gebaude vor, Papa?

Strepsiades:

Weisheitbegabter Seelen — Gribelistikum!

So lautet die Stelle in Prof. Minckwitzens klassischer Aristophanes-Verdeutschung.—Dabei kann es durchaus nichts verschlagen,
dass des Aristophanes’ genial-bose Zunge hier nur die schneidigste Satire schrieb: war sie doch bekanntlich gegen keinen
Geringeren als—Sokrates gerichtet. Wer aber mochte nicht gerne ein “gribelnder” Sokrates sein?
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und nennen wir sie Phrontisterium, damit zugleich den monologischen und unpolemischen Charakter dieser
Rubrik andeutend. Indem wir diesbeziiglichen Vorschlagen unserer gleschatzten] Mitarbeiter mit Vergniigen
entgegensehen, erlauben wir uns einstweilen, als erstes Thema Folgendes vorzulegen: Warum ist die sogenannte
patriotische (Vaterlands- u[nd] Kriegs-)Lyrik berechtigt ulnd] welches sind ihre Grenzen? Geflallige] Dis[k]
ussionen dieses Themas (welche sich an die oben angefiihrten Bedingungen halten) ersuchen wir unsle]re
gleschéatzten] Mitarbeiter unserer Redalkltion einzusenden; ulnd] zwar in welcher Sprache immer.™

Kolozsvar Meltzl

lll. Der Dekaglottismus™

Dekaglott nennt der (als Extra-Beilage auch dieser Nr. beigegebene) Prospectus unser Litteraturblatt, weil es, ulnserer]
Elinschatzung nach], gerade zehn moderne Litteraturen mit wahrhaft weltliterarischen Erscheinungen in Europa giebt.
Ulnd] zwlar]: neben den Litteraturen der 3 grossen europaischen Sprachen, der deutschen, franzésischen und englischen:
die italienische (mit Dante u[nd] Leopardi etc.); die spanische, (mit Cervantes etc.), die portugiesische (mit Camoens); die
niederléndische (mit Reinaert de VVos); die schwedische (mit Tegnér); die isldndische (mit der Edda) und schliesslich diejenige,
welcher unser Litteraturblatt in allererster Linie angehdrt: die magyarische (mit EStvos und Petdfi.)

Die Litteraturen der Danen, Norweger, Letten, Finnen, Esten, Basken, Iren, Bretonen, Polen, Czechen, Wenden,
Serben, Russen, Neugriechen, Albanesen, Rumanen, Turken, sowie der ubrigen, kleineren Volksstammme Europas,
sind entweder nur noch Volksliederlit[teratur], oder aber, wenn Kunstlitteraturen, so meist jingeren Datums u[nd]
von durchwegs naturalistischer, besten Falls romantischer Farbung. Das magyarische ist vielleicht das einzige
nicht-germanische Litteraturgebiet unter den kleineren Litteraturen, das mit dem Romanticismus bereits griindlich
gebrochen u[nd] zu wahrhaftigem Classicismus sich hinaufgeschwungen hat, allerdings in etwa 500jahrigem
langsamen Prozesse, aber auch nur erst in seinen allermodernsten Erscheinungen, mit seinem Pet&fi an der Spitze,
dem neben Goethe gréssten ulnd] universalsten Kunstlyriker wenigstens dieses Jahrhunderts.™®

Das Magyarische hat demnach den Romanticismus griindlicher Gberwunden, als selbst das Schwedische u[nd]
noch grindlicher, als sein nordlicher Nachbar, das sonst so achtunggebietende Polnische—Die neugriechische
Litteratur steht der altgriechischen bei weitem nicht so nahe, nicht einmal in Sprache, geschweige denn Geist, als das
Neuisldndische dem Altisidndischen (der Edda.) Darum kommt dem Neuislandischen eine hochwichtige asthetisch-
litterarische Rolle zu im Litteraturverkehr Europas; mag dann die politische Rolle beschaffen sein, wie sie will.”

Fiel doch unter den slavischen Sprachen der russischen eine sehr bedeutende politische Rolle anheim: aber
diese ist ganzlich irrelevant in reinlitterarischer und vergleichend-litterarhistorischer Beziehung. Classische u[nd]
wahrhaft universale Geistesschopfungen lassen sich eben weder durch diplomatische, noch undiplomatische,
weder durch blutige, noch unblutige Feldzlge schaffen; ja wir haben es vor kaum zwei bis drei Menschenaltern
erlebt, dass der bedeutendste Aufschwung der deutschen Litteratur u. ihre zweite klassische Periode in die Zeit der
tiefsten politischen Erniedrigung Deutschlands fiel. (Der siebenjahrige Krieg hat daran im Ganzen nichts gedndert.)

Dass jedoch trotz dieser Beschrankung auf den Dekaglottismus ein vergl. Organ, wie das unsrige, jede noch so
kleine, oder flir noch so klein geltende Litteratur principiel berlicksichtigt,’® versteht sich von selbst. Ja, vom vergl.
litterar. Standpunkt hort sogar die Wichtigkeit einer Litteratur auf Kosten der anderen vollstandig auf,—sie sind

14. Ich halte es fur notwendig zu bemerken, dass die Broschiure von Dr. Schluter: “Die franzosische Kriegs- und
Bewaffnungsdichtung. Eine zeitgeschichtliche Studie” (Heilbronn, Henninger, 1878), welche erst in diesen Tagen erschienen ist,
weder direkte noch indirekte Veranlassung unseres Themas ist — das samt dem ganzen Artikel bereits im Sommer gesetzt war.

15. S. II. Das Prinzip des Polyglottismus. 307 ff.

16. Wir wollen gerne zugeben, dass dieses Urteil vorderhand noch paradox klingt, aber wir bitten zu bedenken, dass wir
damit in Europa wenigstens nicht mehr allein stehen. (Vgl. des islandischen Shakespeare-Ubersetzers Thorsteinsson’'s noch
weitergehende Erklarung in Nr. XXIL.) Petofi's charakteristischeste und grossartigste Schopfungen sind eben in den landlaufigen
Ubersetzungen von jeher nicht vertreten gewesen und man kennt sie bis heutigen Tages noch nicht. Schreiber dieses hat zuerst
den Versuch gewagt, hierhergehorige Petofische Kompositionen in lesbarem Deutsch wiederzugeben, wie: Die Nacht, Der letzte
Mensch, Licht, Homer u[nd] Ossian, Der Wahnsinnige, ulnd] alles Das, was er bei anderer Gelegenheit als die metaphysische
Lyrik dieses grossartigen Genie's zu bezeichnen veranlasst war (vgl. Petéfi. Auswahl aus seiner Lyrik, Leipzig 1871); doch ist er bis
heute mit diesem Versuch allein geblieben. — Was Eotvos anbelangt, so ist auch dieser, selbst in seinem Vaterlande, noch lange
nicht nach Gebuihr gewdirdigt. (Wer kennt z. B. hinlanglich das grossartige XXVI. Capitel des II. T[eils] des Karthduser?)

17. “Diese fernen, riihrigen Islander haben an Europa ihre Pflicht redlich abgetragen und der Welt und dem sinnenden
Menschgeiste weit grosseren Vorschub geleistet, als ———. Ohne Island und die Auswanderung der edelsten, kihnsten Norweger
nach erstarrendem, aber freiem Boden wiirden beinahe alle nord[ischen] Altertimer untergegangen sein, wie uns ohne die
Errungenschaft eines ausgestorbenen Brudervolks, der Goten, aller wahre Zusammenhang unserer Sprache unerkannt und
ratselhaft geblieben ware.” — J. Grimm, Kl[eine] Schrliften], [Bd.] I, [S.] 78. (1844.)

18. Also auch Artikeln in jeder Sprache Raum gibt.
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alle gleich wichtig,” ob sie dann europaische oder nicht-europaische, ob “Kulturvolkern” oder sogen[annten] Wilden
angehorige Geisteserzeugnisse sein mogen. Ja, den Sprachen u[nd] dem Volksliederleben gewisser europaischer
kleiner Stamme, welche Europa’s grossere Volker mit einem sonst nur bei den Wilden exotischer Lander beobachteten
Rassenantagonismus hassen, verspotten, oder besten Falls gleichgliltig behandeln, wird das vergleichende Prinzip
ein dem Unterdriickten nur um so zuvorkommender u[nd] hilfreicher, als jedem Anderen zu offnendes Asyl
bereithalten. [Wir meinen namentllich] Juden, Armenier, Zigeuner; Chizeroths u[nd] Burins (in Frankreich), kleinere
slavische Dialekte, finnische u[nd] sonstige turanische Stamme, wie Lappen; auch die versprengten Fragmente
grosserer Nationen, wie: Csang6-Magyaren in der Moldau und Siebenbiirger Sachsen?) etc. etc.] In diesen, von
der modischen, mononationationalistisch-oberflachlichen Litteraturgeschichtsschreibung mit mikromegisch-
unwissenschaftlicher Geringschatzung ausschliesslich den anthropologischen Nachbarwissenschaften, glinstigsten
Falls der sogenlannten] Dialektologie Uberlassenen, kurzum pseudomethodisch vernachlassigten kleinen u[nd]
winzigen Volkslitteraturen ist oft eine ganze, grossartige Welt der lehrreichsten u[nd] uraltesten ethnologisch-
litterarhistorischen Reminiszenzen u[nd] ahnlicher Schatze verborgen.?'

Der Dekaglottismus will demnach die Fiihrerrolle lediglich nur im Interesse einer weisen Okonomie u[nd]
Beschrankung Ubernehmen, ohne dabei die mindeste Auszeichnung zu pratendieren, oder Uberhaupt irgend einen
Vorzug sich anzumassen, namentlich gegenuber den europaischen Litteraturen von vorwiegend romantischer
Farbung. (Ohnehin lasst sich hier die Grenze zwischen superiorem Romanticismus u[nd] schwachen Anfangen
des Classicismus gar schwer ziehen u[nd] namentlich die danische, norwegische, tiirkische, polnische, czechische,
kleinrussische, ja selbst grossrussische Litteratur haben sicherlich schon einzelne Erscheinungen respectabler
Selbststandigkeit, ja selbst classische Anklange aufzuweisen. Man braucht blass an die glanzenden Namen:
Holberg, Bj. Bjérnson, Baki, Mickiewicz, Czelakowszky, Taras Szewczenko, Puschkin u[nd] a[ndere] zu erinnern.)

Und dann ist noch zu bedenken, dass, wenn dieser reineuropdische u[nd] moderne Dekaglottismus wirklich in
irgend einer Richtung als Weltbeherrscher sich geltend machen wollte, er wahrlich den uralten riesigen asiatischen
Litteraturgebieten gegeniiber eine gar zu klagliche Rolle spielen muisste. (Von den occidentalen bereits
ausgestorbenen Alten, die Hellenen an der Spitze, ganz zu geschweigen.) Hoheren vergleichend-litterar[ischen]
Anforderungen kann also nicht einmal dieser unser Dekaglottismus gentigen und zwar vornehmlich nur desshalb,
weil er einerseits bloss modern u[nd] andrerseits bloss europdisch ist; als wichtigstes Werkzeug zu jenen hohen
vergleichend-litterar[ischen] Zielen aber wird er einstweilen wohl angesehen werden miissen.??

Stets aber wird das in unserem Il. Abschnitt erorterte Prinzip des Polyglottismus auf eine weise u[nd] vorsichtige
Auswahl sich beschranken mussen, soll seine ohnehin fast bizarr scheinende Ausfiihrung nicht wirklich bizarr
werden. Dabei ist namentlich die gewohnlichste Klippe moderner Litteraturgeschichtsschreibung zu meiden,
welche das reinlitterarische Interesse dem lediglich politischen, nationalen und uberhaupt ephemer-wichtigen
unbedenklichzum Opfer bringt. Bizarraber wirde inder Tat die Anwendung dieses wichtigen Prinzips ausfallen, wenn
Jemand z[um] Bleispiel] sogar die der allgemein europaischen Schrift sich entziehende russische und tirkische
mitberlicksichtigen wollte, (vorausgesetzt, dass diese beiden Litteraturen sich zur notwendigen Selbstandigkeit
bereits aufgeschwungen hatten); oder gar die indische, chinesische, japanische ul[nd] s[o] w(eiter] —Wir miissen
also vorerst abwarten, bis auch die zuletzt genannten asiatlischen] Litteraturen sich zur Annahme unseres
Alphabetes bequemen, indem dieses Alphabet in der Litteratur das ist, was der Frack und die europaische
Tracht Uberhaupt im sozialen Leben. Von einem wahrhaftigen universalen Litteraturverkehr ulnd] griindlicher
Vergleichung wird erst dann die Rede sein konnen. Der russischen Schrift hat der grosse Schlozer bereits im
vorigen Jahrhundert die Wege zur Transskription geebnet, ohne Erfolg. Heutzutage aber, wo das Lepsius'sche
Standardalphabet sogar die ganze Erde umschliesst, hiesse es einen unverzeihlichen Krebsgang annehmen,

19. Die Richtigkeit dieser Behauptung hangt mit folgender These enge zusammen, welche unseres Ermessens zu den Axiomen
der verglleichenden] Literatur gehort: Wer fremde Litteraturen fordert (selbstverstandlich nur in ihren Erscheinungen ersten
Ranges), fordert eben dadurch auch die Litteratur seiner eigenen Nation. (Man sehe den Shakespeare-Cultus in Deutschland.)

20. Der geistreiche J. Haltrich hat ihre von vergl[eichend]-litterarhistor[ischem] Standpunkt iberaus lehrreichen und interessanten
“Marchen” gesammelt. [Berlin, Springer 1856. 2. Aufl. — leider: Schassburg 1877.], wahrend die Sammlung der “Volkslieder” in die
ungeeigneten Hande eines affectierten Brust-Lust-Lyrikers u[nd] wissenschaftelnden Dilettanten (F[ranz] W[ilhelm] Sch[uster])
gelangte, der sie ohne Beruf u[nd] Verstandnis redigiert hat. ( Sliebenblrgischl-S[achsische] Volkslieder sind daher eigentlich als
noch nicht gesammelt zu betrachten, wenn wir von 2—3 Perlen absehen.)

21. Wir bemerken nur noch, dass uns sowohl Kalewala als Ossian Uberschatzt zu sein scheinen. Beide dirften lediglich
nur vorwiegend romantisches Interesse befriedigen konnen. Welch’' gewaltiger Unterschied zwischen dem systematisch
allitterierenden u. doch wechselnden Starkadharlagr der Edda u[nd] dem geschwatzig-monotonen Parallelismus membrorum
der Kalewala. Letzterer erinnert uns an die auf Schmuck, Kleidung u[nd] Gerat beliebten Spirallinien, die ewig wiederkehren u[nd]
bei “Kelten u[nd] Germanen” wohl nur als ein Erbstlick der sogenannten autochthonen Race Europas anzusehen sein dirften.

22. Auf dem Kopf unseres Blattes ist die zehnte Sprache, namlich die islandische, deshalb noch nicht vertreten, weil wahrend
des Winters (wegen Unmdglichkeit der Dampfschiffahrt) der Verkehr Islands mit der Ubrigen Welt ausgeschlossen ist und wir die
Titelaufschriften grundsétzlich nur aus der Hand directer Vertreter der betr[effenden] Nationen annehmen.
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wenn man die nationalen Schriften zu etwas Anderem benlitzen wollte, als etwa zu Gedichtsammlungen u[nd]
anderen belletristischen Produkten, deren Absatz in erster Linie fir die betr[effenden] Nationsglieder bestimmt
ist—Man sieht, dass selbst innerhalb unseres bescheidenen Dekaglottismus noch mancher ungerechtfertigte
Particularismus die vergleichende Wissenschaft auf Schritt und Tritt hemmt. Es ist sehr bedauerlich, dass gerade
Goethes Heimat es ist, welche der Wissenschaft noch heutzutage ein nationales Kostim anlegen zu mussen
glaubt und damit den kleineren Sprachen ein boses Beispiel giebt.z

Dass die franzosische Sprache im diplomatischen Weltverkehre herrsche, findet man ganz in der Ordnung;
aber dass in dem weit wichtigeren ulnd] die wahren Interessen der Menschheit viel naher angehenden
wissenschaftlichen Verkehr selbst nur ein einziges Alphabet (geschweige denn eine Sprache) herrsche, das sieht
die heutige so Uberaus kleinstbirgerlich u[nd] philistros gesinnte, mononationalistisch-nervése und inferiore
Geistesstromung nicht ein, welche Europa ulnd] leider in erster Linie das einst universalste Deutschland vollig
geknebelt halt. Man bedenke doch, dass es nur noch vor Kurzem Eine Weltsprache auch in der Wissenschaft gab,
deren in vieler Beziehung beklagenswerten Verlust eine zeitgemasse Reform endlich wenigstens einigermassen
zu ersetzen sich bestreben sollte, ehe wir ganzlich in primitiv-nationale Barbarei zurlUckversinken.

Kolozsvar Meltzl

Hugo Meltzl, “Sarcinile preliminare ale literaturii comparate”

Translated by Ovio Olaru (Lucian Blaga University of Sibiu, ovio.olaru@ulbsibiu.ro)

I

Deoarece publicatia noastra poliglota a fost considerata si un organ al lingvisticii, nu ar fi inutil s oferiminca o data
o scurta explicatie a scopului acestei reviste, care, data fiind prima aparitie de acest fel in domeniu, nu se poate
sprijini pe realizarile unor predecesori sau pe alte avantaje convenabile.

Literatura comparatd, pentru care germanii, francezii si italienii (si, din cate stim noi, doar aceste patru natiuni)
au adoptat deja un termen consacrat, nu este, totusi, o stiinta complet coagulatd; dimpotriva, este inca foarte,
foarte departe de asta. Prin urmare, un organ dedicat acestei stiinte emergente nu trebuie sa se ocupe atat de
comparatia definitiva si fara rest a materialului literar existent (care, in ciuda cantitatii sale vaste, raméane inca
insuficient), cat mai degraba de completarea acestuia din toate directiile, dezvoltandu-I intensiv, atat pe cai
directe, cat si indirecte. Astfel, un organ precum al nostru trebuie sa fie, in acelasi timp, un organ dedicat artei
traducerii si conceptului de literaturd mondiald al lui Goethe (un termen pe care istoricii literari germani, in special
[Georg Gottfried] Gervinus,?* |-au inteles gresit). Datorita legaturii stranse dintre literatura si limbd—cea din urma
fiind doar o servitoare a celei dintéi, neavand existenta sau autonomie proprie fara aceasta—, nu este surprinzator
faptul ca uneori atingem si probleme lingvistice, in special acolo unde sunt implicate popoare exotice, chiar daca nu
le tratdm metodic. Th mod similar, literatura comparata se intersecteaza cu filozofia, estetica si chiar cu etnologia
si antropologia in general. Fara o abordare etnologic, literaturile indepdartate nu pot fi intelese in profunzime.?®

La aceste obiective se adauga si reforma istoriografiei literare, de mult timp necesara si inevitabila, care poate
fi realizatd doar prin aplicarea pe scara larga a principiului comparativ. Oricine poseda o perspectiva stiintifica
impartiald stie ca istoria literara moderna, asa cum este ea practicata astazi, nu e altceva decat o ancilla historiae
politicae sau chiar o ancilla nationis, iar, in cel mai bun caz, o ancilla philologiae (in sensul modern al acestui termen).
S-aajuns pana in punctul in care perioadele literare sunt cronologizate pe baza evenimentelor politice, uneori chiar
conform anilor de viata ai unor regi?!... Chiar si cele mai bune si renumite lucrari de istorie literard, indiferent de
limb3a, sunt total inacceptabile pentru gustul unui cititor cultivat si, prin urmare, complet inutile pentru scopuri
stiintifice reale (adica nepolitizate, nefilologice etc.). Doar printr-o aprofundare temeinicd a domeniului nostru
comparativ si, in special, a artei traducerii, se pot combate treptat numeroasele prejudecati existente. Ne este

23.Die vergleichende Culturgeschichte kennt keine groBere Pedanterie und nichts Ungerechtfertigteres, als die Beibehaltung
jener barbarischen, verzerrten Monchsschrift, welche nicht nur das Auge beleidigt, sondern den Redakteuren sicherlich
Druckfehler in mindestens dreifacher Anzahl gegenuber der Antiqua beschert. Wenn die Deutschen eine Nationalschrift haben,
so ist es das teilweise aus Runen gebildete Alphabet des Vulfila (= Wolfle) auf dem Codex Argenteus, sowie die Kursivschrift
der Arezzoer Urkunden. Das wusste auch Dr. Sepp sehr gut, als er das althochdeutsche Wessobrunner Gebet in dieser wahrhaft
gotischen Schrift in einen Felsen bei WeiBenbrunn einhauen lieB (Allgemeine Zeitung, 1876). Damit soll jedoch keineswegs die
Galvanisierung einer Mumie beflirwortet werden.

24. Georg Gottfried Gervinus (1805-1871), istoric literar, critic si politician german. [O. O.]

25. Filozofia, anume filozofia moderna inductiva, este chiar cel mai natural punct de plecare pentru istoriografia literara. Este
oare posibil ca tocmai acest cel mai firesc punct de plecare sa fi rdmas pana astazi o terra incognita pentru istoriografia literara?
Istoria in cel mai larg sens, anume istoria universala, politica, teologia, filologia etc. au privilegiul de a putea lua parte la istoria
literaturii; Insa filozofia, odihnindu-se pe un fundament mai solid, acela al stiintelor naturii si etnologiei, cat va mai fi la cheremul
istoriei literare?
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permis sa prezentam aici doar una din numeroasele prejudecati care afecteaza, de exemplu, istoriografia literara
germand moderna. In vasta lucrare a lui Koberstein [Karl August Koberstein (1797-1870), istoric literar german],
n mod justificat Idudat3 (Ed. a 5-a, de cltre [Karl] Bartsch, Leipzig 1872, vol. |, pag. 218, nota 7), se analizeaza in
foarte mare detaliu daca asa-zisele ,cantece ale zorilor” sau ,cantece ale strajerilor” (Tage- und Wachterlieder®®)
sunt creatia lui Wolfram von Eschenbach sau a poetilor trubaduri provensali; finalmente, autorul da dreptate ,atat
de temeinicului si precautului” [Karl] Lachmann,?” conform caruia Wolfram ar fi “creatorul” acestui gen literar... Ca
astfel de cantece se cantau in China cu optsprezece secole inaintea erei noastre (conservate in Cartea poemelor
Shijing®®) si cd nu erau o raritate nicifin literatura populara a popoarelor moderne, de exemplu la maghiari, nu este luat
n considerare, in ciuda intregii ,temeinicii si precautii.” — In ziua de azi nu existd un domeniu mai epuizat, mai trist,
dar totusi atat de intens discutat precum istoria literaturii, nu exista nici un domeniu ale carui expuneri sa promita
mai putina utilitate. Lucrul acesta 1l descoperise si Lichtenberg, ba chiar inainte ca istoriografia noastra literara sa
se fi format pe deplin! Exceptii atat de rare precum istoriile literare ale Iui Scherr?® si Minckwitz*® confirma regula.
Acestea compenseaza pentru conventionalismul anumitor preconceptii liberale care se insinueaza pe alocuri in
directiile de interpretare istorico-literare pe care le opereaza prin modul lor de prezentare proaspat, spiritual si
universal. Spatiul restrans al acestui numar® nu ne permite s& explordm mai pe larg aceste puncte. Incheiem prina
repeta ceea ce am spus deja la o alt3 pagin3 a revistei noastre (pag. 32):

Publicatia noastra isi propune, de asemenea, sa fie un punct de convergent intre poeti (traducatori) si filozofi din
toate natiunile. Stiintele conventionale, care servesc deja exclusiv unor scopuri practice, fie ele explicite sau implicite,
sunt complet excluse din acest demers. In plus, fiecare disciplina stiintifica are deja suficiente publicatii proprii. Doar
un singur domeniu, anume cel pe care ne propunem sa-| cultivdm Tn mod special, nu are Inca o revista proprie—ne
referim la arta traducerii, recunoscuta in intreaga sa semnificatie abia odata cu Goethe. Consecinta fireasca a acestei
arte nu este altceva decét viitoarea stiinta a literaturii comparate, aflata abia in formare. Obiectia ca o stiinta ,aflatain
formare” nu ar trebui sa aiba propriul sau organ ar fi respinsad imediat daca ar fi aplicata surorii mai in varsta a literaturii
comparate, anume lingvistica comparata, care, desi inca in dezvoltare, este deja bine consolidata in multe dintre
vastele sale ramuri. De altfel, istoria literara comparata si-a gasit deja o reprezentare directa chiar si in amfiteatrele
universitatilor germane (de exemplu, A. Carriére la Miinchen). Printre reprezentantii sdi indirecti se numara si intreaga
serie de traducatori germani de prestigiu—si nu ne referim aici la legiunile de traducatori de rang secund sau tertiar.*

1. Principiul poliglotismului

Publicatia noastra si-a schimbat mottoul odata cu aparitia celui de-al doilea volum (iunie, septembrie, octombrie,
noiembrie, decembrie), inlocuind frumoasa idee a lui [J6zsef] Eotvos®*—care era, in esentd, limitata la principiul
artei traducerii autentice—cu un citat din Schiller, ce exprima mai concis si totodatd mai universal misiunea noastra.
Chiar si aceasta aparent nesemnificativa schimbare in titlul revistei noastre poate justifica reluarea si continuarea

26. Tagelied = tip de poezie liricd medievald germana, care descrie despartirea a doi iubiti la revarsatul zorilor; Wachterlied =
.cantec al strajerului/paznicului”), tip de poezie medievald germana in care un strajer ("Wachter”) vegheaza in timpul noptii si
avertizeaza indragostitii c3 se apropie zorii si ca trebuie s se desparta pentru a nu fi descoperiti. [0.0.]

27. Lachmann, ale carui merite deosebite nimeni nu le-ar contesta, este si o dovada edificatoare a multiplelor prejudicii pe care
istoria literara le-a suferit din partea filologiei. ,Prudenta” si ,temeinicia” de care a dat dovada in ceea ce priveste Codex A si
Codex C ale Cantecului Niebelungilor [Codex A sau Hohenems-Miinchener Handschrift; Codex C sau Hohenems-LaBbergische
/ Donaueschinger Handschrift, doua dintre cele trei principale versiuni ale ,Cantecului Nibelungilor” — O.0.] sunt intrecute doar
de ,perspicacitatea” si ,originalitatea” teoriei sale asupra poeziei lirice minore. (Cea din urma este, dupad cum se stie, doar o
imitatie a lui Wolf.). Cel mai mare germanist de la J. Grimm incoace, Adolf Holzmann, a murit, din pacate, prea devreme pentru
a putea curata literatura germana de tot balastul filologic. Ar fi important de aflat daca prelegerile sale spirituale despre istoria
literaturii germane se mai afla in manuscrise.

28. Cartea Poemelor Shijing. Selectie, traducere din chineza veche, prefatd si note de Mira Lupeanu si Constantin Lupeanu.
Bucuresti: Albatros, 1985.

29. Johannes Scherr (1817—-1886), scriitor, istoric si critic literar german.
30. Johannes Minckwitz (1843-1901), scriitor, filolog si sahist german.

31. Totusi, am discutat pe larg despre reforma istoriografiei literare intr-o prelegere pe care am sustinut-o inca din 1873 la
Universitatea din Cluj, care a fost ulterior publicatd sub titlul: “A kritikai irodalomtdrténelem fogalmardl” (“Despre conceptul
istoriei literare critice”). Viena, Faesy & Frick. Budapesta, Fratii Rosenberg. 1875. Vezi si recenzia criticd a acestei prelegeri,
semnat3 de profesorul W. Schott in “Magazin fir die Litt. Des Auslands.” (Revista pentru literatura straina). August 1875.

32. Emilio Teza, de la Universitatea din Pisa, maestrul sensibil si cel mai universal al artei traducerii italiene, preda despre “Lingue
e letterature comparate” (de opt ori). Marc-Monnier, de la Universitatea din Geneva, este profesor de “littérature comparée” de
mai multi ani. Teza, prin monografiile sale remarcabile in domeniu, a devenit unul dintre fondatorii stiintei noastre (I tre capelli
d‘oro del nonno satutto, novellina Boema, Bologna, 1866 — Rainardo e Lesengrino, Pisa, 1869, si multe altele).

33. Jbzsef EGtvos, baron de Vasarosnamény (1813—1871), scriitor, politician, filozof si reformator maghiar al sistemului de
Tnvatamant.
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temei de mai sus;* mai ales avand in vedere c3, din lipsa de spatiu, unele aspecte esentiale nu au putut fi abordate
in numarul trecut. Speram ca nimeni nu a inteles gresit frumosul nostru motto inspirat din Schiller.

Oricum, arta traducerii ramane unul dintre cele mai importante si frumoase instrumente pentru realizarea inaltei
noastre aspiratii de literaturd comparata. ins& nu trebuie s& confunddm mijlocul cu scopul in sine. Goethe inc3 si
putea imagina literatura mondial& preponderent (sau poate chiar in mod exclusiv?) ca o literaturd de traduceri
[Ubersetzungslitteratur] (in limba german&?), pentru el aceasta fiind un scop final. Pentru noi, acest lucru poate fi
astazi doar un mijloc catre un scop si mai inalt.

O adevarata comparatie literara este posibild doar atunci cand avem in fata noastra obiectele de comparat in cea mai
autentica forma posibild. Desigur, principiul traducerii faciliteaza enorm circulatia internationald a diverselor produse
literare (mai ales in limba germand, care, dintre toate limbile moderne, este cea mai potrivitd pentru traducerea operelor
poetice). Cu toate acestea, nimeni nu poate nega afirmatia lui Schopenhauer, conform careia chiar si cea mai perfecta
traducere lasa intotdeauna ceva de dorit si nu poate inlocui niciodata originalul. Din acest motiv, trebuie introdus—daca
nu n locul, atunci cel putin aldturi de principiul traducerii—un instrument comparativ mult mai important: principiul
poliglotismului. Desigur, spatiul limitat al publicatiei noastre permite doar o aplicare restransa a acestui principiu. Totusi,
acesta trebuie implementat; in caz contrar, studiul comparativ al literaturii va ramane la un nivel superficial. De altfel,
poliglotismul in sine nu este modern, deoarece datorita lui au luat nastere doua stiinte cu adevarat moderne, care se
ocupa cu studiul celor mai vechi perioade ale culturii umane: egiptologia si asiriologia. Fara poliglotismul tablitelor de la
Rosetta/Rasid si Ninive, cunoasterea noastra ar fi probabil cu mult mai saraca.

Principiul traducerii se limiteaza la un schimb literar indirect, spre deosebire de principiul poliglotismului, care
constituie Tnsasi comunicarea literara directd. Importanta fundamentald a poliglotismului, care poate fi aplicat in
moduri foarte diverse, reiese chiar si numai din aceast diferents. In prezent, cea mai de dorit si, in acelasi timp,
cea mai practica abordare ar fi ca articolele literare ale unei publicatii literare comparatiste sa fie scrise intotdeauna
n limba literaturii pe care o trateaza. Astfel, de exemplu, un articol maghiar despre literatura lui Camdes [Luis Vaz
de Camdes] ar trebui redactat in limba portugheza; un studiu german despre Cervantes ar trebui sa fie scris in
limba spaniold (asa cum este, de fapt, cazul recentului articol semnat de Wilhelm Schott in ultima editie a revistei
Crénica de los Cervantistas din Cadiz). Este de la sine inteles c3, in majoritatea cazurilor, acest ideal rdméne
deocamdata imposibil de realizat. Noi, Tnsa, am considerat ca ar trebui sa aplicam acest principiu cat mai strict
posibil, cel putin in ceea ce priveste literatura maghiara si cea germana. (De aici si accentul pus pe cultivarea
literaturii germane, aldturi de cea maghiarg, fapt care corespunde si vecinatatii lor geografice si culturale; precum si
diglotismul rubricii “Irodalmi szemle” = “Revue”). Totusi, o aplicare corecta a principiului poliglotismului nu ar trebui
sa excluda cu totul productia originald multilingvd, asa cum aceasta a jucat deja un rol semnificativ in activitatea
literard a colaboratorului nostru de seamd, Cannizzaro. (In special opera sa originald Ore Segrete—publicata in
Messina in 1862—contine multe elemente valoroase in aceasta directie, incluzand poezii nu doar in italiana si
franceza, ci si in spaniold si germana etc.) Desigur, nu este nevoie de prea multe explicatii pentru a demonstra
ca aceste eforturi poliglote nu au nimic de-a face cu ceea ce Johannes Scherr numea “farsa fraternitatii” sau cu
alte forme de internationalism idealist si gdunos [vepelokokivyia; Nephelokokkygia, termen din Norii lui Aristofan
desemnand un oras construit pe nori]. Ideile comparative din domeniul literaturii nu au nimic in comun cu teoriile
cosmopolite vagi, iar cine ar interpreta gresit obiectivele (ca si nu spunem ,tendintele”) unei publicatii precum a
noastra—fie din neintelegere, fie in mod intentionat—ar comite o eroare grava daca ar crede ca avem intentia de
a nega sau de a ataca caracterul national al vreunei literaturi. Acesta ar fi, din mai multe motive, un demers ridicol,
imposibil de realizat chiar si de catre cea mai prestigioasa societate internationald de savanti—presupunand ca
o astfel de societate ar fi suficient de naiva incat sa se reuneasca in acest scop. Obiectivele literaturii comparate
sunt, fara indoiald, mult mai solide. Tocmai caracterul pur national al fiecdrei natiuni este cel pe care aceasta
[literatura comparata] doreste sa-I cultive, iar in spatiul restréns al unei reviste, fiecare natiune este astfel obligata
sa facd comparatii benefice (sau cel putin estetice), care nu ar exista altminteri. Deviza noastra secreta este:
Sfanta si intangibila sa fie nationalitatea, ca individualitate a unui popor!

..Céci orice popor, oricat de neinsemnat ar fi din punct de vedere politic, rdmane la fel de important din
perspectiva literaturii comparate precum cea mai mare dintre natiuni. Precum si cea mai imperfecta limba poate
oferi cel mai valoros si instructiv exemplu filologic comparativ, la fel se intdmpla si cu viata spirituald a popoarelor
lipsite de literaturd (daca le-am putea numi astfel). Nu numai cd nu putem emite pretentia de a interveni asupra
specificitatii lor nationale cu un zel misionar de altfel ilegitim, dar suntem obligati sa le protejam cu toate mijloacele
oneste si s3 le conservam intr-o forma cat mai autentica. (Din acest punct de vedere comparatist si poliglot, de

34. Pagina. IX.

35. Cu atat mai ciudata pare, asadar, neintelegerea “patriotica,” exaltata a literaturii universale conceptualizate de Goethe, printre
altii la Gervinus [Georg Gottfried Gervinus (1805-1871), istoric si critic literar german], Koberstein si adeptilor lor.
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exemplu, decretul cenzurii—adus in discutie si la p. 30— emis de Ministerul de Interne al Rusiei la 16 mai 1876, care
interzice utilizarea literard a limbii rutene sau ucrainene, ar fi strigator la cer daca ar afecta chiar si numai traditia
populard a unui obscur trib kirghiz si nu un popor de 15 milioane de oameni, cum este, de fapt, cazul.) Aimpiedica
dezvoltarea literaturii unui popor inseamna sa urmaresti cu indrazneala distrugerea unei componente esentiale a
spiritului uman! lar o epoca care emite legi stricte si atente protejand anumite specii de animale precum caprele
negre sau bourii impotriva extinctiei nu ar trebui sa fie capabila sa sustina distrugerea unui intreg popor sau—ceea
ce inseamna, in definitiv, acelasi lucru—a literaturii unui popor.

Tn acest sens, dorim ca termenul de literaturd mondiald” [Weltliteratur] s& fie inteles corect. Alturi de arta
(superioard) a traducerii, ne preocupdm de aceasta literaturd mondiald cu atdt mai mult cu cat ea nu a avut
niciodatd un organ propriu; Tn timp ce prima dispune deja de institutii recunoscute si influente, cel putin in
Germania, prin publicatii precum Magazin fur die Literatur des Auslands si Archiv fur das Studium der neueren
Sprachen al lui Herrig, din Berlin. De asemenea, in Anglia si Franta, revistele literare centrale au promovat-o
intotdeauna cu un entuziasm demn de lauda si cu un succes remarcabil. Cu toate acestea, nu se poate nega faptul
ca literatura mondiald” este in mod frecvent gresit inteleasa, asa cum am subliniat deja Tn introducerea noastra
(p. 179). Astazi, fiecare natiune doreste sa aib3 propria sa ,literaturd mondiald,” dar, in realitate, nicio natiune nu
stie exact ce Tsi doreste si cum ar trebui sa interpreteze acest concept. Totodata, fiecare natiune se considera
superioara tuturor celorlalte din diverse ratiuni bine intemeiate, iar aceasta ipotezd—rafinata pana la a deveni o
adevarata teorie a autosuficientei—a ajuns chiar sa constituie principala fundatie a pedagogiei moderne, care se
straduieste in permanenta sa fie ,nationald” inainte de toate. Acest nesanatos ,principiu al nationalitatii” constituie,
asadar, premisa intregii vieti intelectuale a popoarelor europene moderne,* generdnd uneori manifestari ciudate,
precum ,etica nationald,” formulatda—nu fara mandrie—de un profesor vienez de liceu.” Astfel, toate conceptiile
sanatoase sunt aprioric lipsite de fundament, chiar si in ce priveste cele mai inalte interese intelectuale, care, in
contextul schimbului global exceptional de intens din zilele noastre, ar putea avea efecte extrem de benefice. In
loc sa permita poliglotismului sa se dezvolte liber si sa ofere viitorului roadele lui de aur, fiecare natiune politica
Tncearca astazi sa impuna cel mai rigid monoglotism, considerandu-si propria limba superioara tuturor celorlalte,
ba chiar menita sa le domine In mod exclusiv. Aceasta competitie puerila duce, in cele din urma, la un rezultat
deprimant, anume ca fiecare natiune ramane inferioara. Geniala Dora d'Istria confirma justetea acestui punct de
vedere, exclamand cu indignare in prefata exceptionalei ei carti La Poésie des Ottomans, a cdrei a doua editie
a fost recent publicata (p. IX): ,Tréim, intr-adevar, intr-o epoca foarte putin literard, iar Europa, prada urii dintre
partide, luptelor intre rase, disputelor religioase si rivalitatilor dintre clase, acorda doar o importantd mediocra
problemelor care, cu doar cativa ani in urma, pareau capabile sa capteze atentia tuturor spiritelor cultivate. Prea
multe tari crestine seamana acum cu Turcia secolului al XVIll-lea.”

Asadar, adevarata literatura mondiald” nu poate ramane, in opinia noastra modestda, decat un ideal intangibil,
spre care insa fiecare literatura independentda—si deci fiecare natiune—ar trebui sa tinda. Dar acest lucru trebuie
realizat numai prin intermediul acelor mijloace pe care le-am indicat drept cele doua principii fundamentale ale
comparatismului literar: arta traducerii si poliglotismul—si in niciun caz prin acte de forta bruta sau prin ipoteze
barbare, care nu pot aduce beneficii nimanui, dar care, din pacate, bantuie chiar si marile reviste europene de
astazi. Cu atat mai mult ne-a impresionat o voce venita din Ultima Thule, pe care dorim s& o mentionam aici.
Un colaborator din Islanda ne scrie (in 29 iulie) in limba germana: ,intotdeauna mi s-a parut de dorit s& existe o
publicatie care sa creeze legaturi intre scriitorii si, in general, intre spiritele ganditoare ale diverselor popoare; sau,
mai mult decét atéat, ca acestia sa formeze o alianta internationald impotriva fortelor brutale ale acestor vremuri.
Un pas important in aceasta directie mi se pare chiar aceasta publicatie, servind drept loc de intalnire pentru poeti
si ganditori, o «expozitie» a spiritului, daca mi se permite o gluma.”

Vocea aceasta nobila apartine traducatorului islandez al lui Shakespeare, Steingrimur Thorsteinsson, care ne
determin3, astfel, sa facem colaboratorilor nostri urmatoarea propunere:

Pentru ca o publicatie atat de mica precum a noastra sa poata, totusi, sd aduca impreunda—chiar si intr-o
mica masura—,spiritele ganditoare ale diverselor popoare,” intentionam ca, incepand cu urmatorul numar, sa
inauguram o mica comunitate poliglotd in care s& abordam diverse dileme (inclusiv chestiuni de ordin practic)
din domeniul literaturii comparate. Este necesar sa punem piatrd peste piatrd pentru a construi un edificiu al
viitorului, ale carui beneficii vor fi, poate, resimtite abia de nepotii nostri. Ne vom limita, in general, la cinci pana
la opt voci diferite (reprezentand autori din diverse natiuni) care s3 isi exprime punctul de vedere asupra unei
singure teme, caci scopul nostru nu este sa obtinem rezultate definitive, ci mai degraba sa initiem reflectii si sa
adunam materiale pentru viitor. Prin urmare, contributiile vor trebui sa se limiteze pe cat se poate la o serie de

36. M-am exprimat deja cu privire la acest aspect in lucrarea mea ,Despre conceptul de literatura critica,” la pagina 181.
37. Blume.
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aspecte concrete. De altfel, lipsa de spatiu ne obliga sa rezervam acestei rubrici un maxim de 1-2 coloane in fiecare
numar al publicatiei. Voss®® ar fi numit, probabil, o astfel de rubricd ,Economia gandirii.”*® S8 ramanem, asadar, la
o expresie aristofanica si sa o numim “Phrontisterium,” pentru a sugera caracterul monologic si totodata non-
polemic al acestei rubrici. Asteptam cu nerabdare propunerile colaboratorilor nostri de seama si, deocamdata,
avem onoarea de a propune primul subiect supus dezbaterii, anume: De ce este justificatd asa-numita liricd
patrioticd (a patriei si a rdzboiului) si care sunt limitdrile sale?

Ti invitam pe distinsii nostri colaboratori sa trimita redactiei opiniile dumnealor pe aceast tema (respectand
conditiile mentionate mai sus)—in orice limba doresc.*°

Kolozsvar MeltzI.

lll. Decaglotismul*'

Prospectul (inclus ca un supliment special la acest numar) numeste publicatia noastra literarad ,Decaglot,” deoarece,
n opinia noastra, exista exact zece literaturi moderne in Europa cu rang de literaturd mondial&. Acestea sunt, pe
lang3 literaturile celor trei mari limbi europene—germana, franceza si englezd—, literatura italiand (cu Dante si
Leopardi), spaniold (cu Cervantes si altii), portughezd (cu Camdes), neerlandezd (cu Reinaert de Vos), suedezd
(cu [Esaias] Tegnér), islandezd (cu Edda) si, in cele din urm3, cea careia Ti apartine in primul rand publicatia noastra
literara: literatura maghiard (cu E6tvos si Petdfi).

Literaturile daneza, norvegiana, letona, finlandeza, estona, basca, irflandeza, bretona, poloneza, ceha, soraba, sarba,
rusa, neogreacsd, albanezd, romana, turca, precum si celelalte literaturi ale popoarelor mai mici ale Europei sunt fie doar
literaturi populare, fie—daca sunt literaturi culte—sunt in mare parte de data recenta si, in general, de factura naturalista
sau Tn cel mai bun caz romanticad. Literatura maghiara este, probabil, singura dintre literaturile mici care nu apartine
sferei germanice si care a depasit definitiv romantismul si s-a ridicat la rangul unui adevarat clasicism—desigur, in
timpul unui proces lent de 500 de ani, dar ajungand Tn acest punct abia in manifestarile sale cele mai moderne, avandu-|
pe Petdfi in frunte, cel mai mare si universal poet din acest secol, aldturi de Goethe.*? Astfel, literatura maghiard a
depasit romantismul mai temeinic chiar decat literatura suedeza si, inca si mai profund, decat vecina sa de la nord,
literatura poloneza, atat de respectabild in alte privinte. Literatura neogreacd nu este nici pe departe atat de apropiata
de cea a Antichitatii grecesti—nici macar din punct de vedere lingvistic, ca sa nu mai vorbim de valoarea spirituald—pe
céat este literatura islandezd modernd de vechea literaturd islandez& (Edda). De aceea, literatura islandez3 joacd un
rol estetic si literar de mare importanta in circuitul literar european—independent de semnificatia sa politica.** Dintre

38. Johann Heinrich Voss (1751-1826), poet si traducator din perioada clasicismului german.

39. Un alt traducator a tradus rubrica prin “cotlon de cugetare.”
Strepsiades: Erblickst du das Pfortchen und das kleine Hittchen dort?
Pheidippides: Ja wohl! Was aber stellt das Gebaude vor, Papa?
Strepsiades: Weisheitbegabter Seelen — Grubelistikum!

Strepsiades: Vezi portita si cabanuta de colo?
Pheidippides: Sigur ca da! Dar la ce serveste cladirea aceea, tati?
Strepsiades: Sufletelor intelepte — drept cotlon de cugetare!

Acesta este faimosul fragment in clasica traducere in germana a lui Aristofan semnata de profesorul Minckwitz. Nu poate fi
trecut cu vederea faptul ca geniul rautacios al lui Aristofan ascunde o satira tdioasa: caci dupa cum se stie, referinta este la
nimeni altul decéat Socrate. Cine nu doreste insa sa fie un Socrates “cugetator”?

40. Se impune aici o precizare, anume ca tema propusa de noi nu se datoreaza nici in mod direct, nici in mod indirect brosurii Dr.
Schluter “Die franzosische Kriegs- und Revanchedichtung. Eine zeitgeschichtliche Studie” [Poezia francezd de rdzboi si revansa.
Un studiu istoric—gen literar aparut in urma Razboiului franco-prusac — O. O.] (Heilbronn, Henninger, 1878), care a aparut zilele
acestea. Atat tema, cét si articolul de fata au fost redactate deja din vara. M.

41. Vezi |l. Principiul Poliglotismului. 307 si urmatoarele pagini.

42. Recunoastem ca aceastd judecata poate parea, deocamdatd, paradoxald, dar rugam cititorii sa ia in considerare faptul c3, cel
putin in Europa, nu mai suntem singurii care sustin aceasta idee. A se vedea, de exemplu, explicatia si mai ampla a traducatorului
islandez al lui Shakespeare, [Steingrimur] Thorsteinsson, in numarul XXII. Cele mai caracteristice si mai grandioase creatii ale
lui Pet6fi nu au aparut inca in traducere si raman pana n ziua de astazi necunoscute. Autorul acestor randuri a fost primul care
a Indraznit sa incerce transpunerea cat mai iscusita in germana a unor astfel de compozitii petéfiene, precum: Die Nacht, Der
letzte Mensch, Licht, Homer und Ossian, Der Wahnsinnige, precum si tot ceea ce, cu alta ocazie, a desemnat drept poezia
metafizicd a acestui geniu remarcabil. Vezi Pet6fi, Auswahl aus seiner Lyrik, Leipzig, 1871. Cu toate acestea, pana in prezent, a
rdmas singur in acest demers. Cat despre [J6zsef] E6tvos, nici acesta nu a fost apreciat pe deplin, nici macar in propria sa patrie.
(Cine, de exemplu, cunoaste suficient de bine grandiosul capitol XXVI din al doilea volum din Karthduser?)

43. ,Acesti islandezi indepartati si linistiti si-au indeplinit cu devotament datoria fata de Europa si au adus lumii si spiritului uman
o contributie mult mai semnificativa decat... Fara Islanda si fara emigrarea celor mai nobili si mai indrdzneti dintre norvegieni
catre un pamant aspru, dar liber, aproape toata vechea cultura nordica ar fi fost pierduta, asa cum, fara mostenirea unui popor-
frate disparut, al gotilor, adevarata origine si coeziune a limbii noastre ar fi ramas necunoscute si enigmatice.” J. Grimm, Scrieri
Minore 1. 78. (1844). [trad. 0.0.]
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limbile slave, rusa ocupa un loc foarte important din punct de vedere politic, dar acest aspect este complet irelevant
n ceea ce priveste strict literatura si istoria literara comparata. Mari creatii spirituale, clasice si cu adevarat universale
nu pot fi realizate nici prin mijloace diplomatice, nici prin mijloace nediplomatice, nici prin campanii sdngeroase, nici
prin campanii pasnice. Ba chiar am asistat, cu doar doua sau trei generatii in urma, la cum cea mai importanta inflorire
a literaturii germane—al doilea ei clasicism—a coincis cu perioada celei mai profunde umilinte politice a Germaniei.
(Razboiul de Sapte Ani nu a schimbat in mod fundamental lucrurile.)

Totusi, in ciuda acestei restrangeri la decaglotism, este de la sine inteles ca o publicatie comparatista precum
a noastra ia n calcul, In principiu, orice literaturd, oricGt de micé sau de nesemnificativd ar fi consideratd.** Ba
mai mult, dintr-un punct de vedere comparatist, importanta unei literaturi nu se formeazd reveleazd/dezvaluie
niciodatd in detrimentul alteia; toate sunt la fel de importante,* fie ca apartin unor popoare europene sau non-
europene, fie ca se considera ca apartin unor ,popoare civilizate” sau asa-numitilor ,salbatici.” Mai mult decat atat,
limbilor si literaturilor populare ale anumitor culturi europene periferice—tratate de catre culturile centrale cu o
urd, un dispret sau, In cel mai bun caz, cu o indiferentd comparabile cu cele nutrite fata de ,salbaticii” exotici—
principiul comparatiei literare le va oferi cu atat mai mult un refugiu binevoitor. (Ne referimin special la evrei, armeni,
romi, cizeroti si burini (in Franta), dialecte slave mai mici, popoare fino-ugrice si alte triburi uralo-altaice, precum
sami; de asemenea, la fragmentele dispersate ale unor natiuni mai mari, cum ar fi ceangaii maghiari din Moldova
si sasii transilvineni,*® etc.). In aceste literaturi populare mici si aparent neinsemnate, excluse din superficiala si
nationalista istoriografie literard moderna si tratate cu o desconsideratie micro-megalomana*’ si nestiintifica,
|asate in Intregime n seama stiintelor antropologice inrudite—in cel mai bun caz studiilor de dialectologie—, si
in esenta neglijate metodic, se afld adesea o lume intreagd, minunata, plind de cele mai bogate si cele mai vechi
reminiscente etnologice, literare si istorice, precum si de alte comori similare.*®

Decaglotismul doreste, asadar, sa preia acest rol fruntas exclusiv in interesul unei economii literare intelepte si
in numele echilibrului, fard a pretinde cea mai mica distinctie sau a-si aroga vreun avantaj, mai ales in raport cu
literaturile europene cu o coloratura predominant romantica. Cu toate acestea, e extrem de dificil de trasat granita
dintre romantismul superior siinceputurile slabe ale clasicismului, iar literatura daneza, norvegiana, turca, poloneza,
cehd, ucraineana si chiar literatura rusa au, fara indoiald, deja unele manifestari de respectabila independents,
ba chiar si trasaturi clasice. Este suficient s& ne amintim de numele ilustre ale lui Ludvig Holberg, Bjgrnstjerne
Bjernson, Baki, Adam Mickiewicz, Frantigek Celakovsky, Taras Sevcenko, Puskin, printre altii.

Si apoi, trebuie avut Tn vedere c&, daca acest decaglotism pur european si modern ar fi vrut cu adevarat sa se
impuna in vreun fel la nivel mondial, el ar fi jucat un rol cu totul modest in fata vechilor si uriaselor literaturi asiatice.
Ca sa nu mai vorbim de vechile limbi occidentale deja disparute, in frunte cu literatura antichitatii grecesti. Prin
urmare, nici macar acest decaglotism al nostru nu poate satisface cele mai inalte cerinte literare comparative, in
principiu fiindca, pe de o parte, este doar modern, iar pe de alta parte, doar european; ins3, ca principal instrument
pentru atingerea acelor inalte obiective literare comparative, el va trebui, deocamdatd, s3 fie considerat necesar.*

Tns# principiul poliglotismului discutat in sectiunea a ll-a va trebui intotdeauna si se limiteze la o selectie
inteleaptd si prudenta, pentru a nu transforma intr-un lucru bizar ceea ce deocamdats doar pare bizar. In acest
context, trebuie evitata in special cea mai frecventa capcana a istoriografiei literare moderne, care sacrifica fara

44, Si de aceea gazduieste si articole in aceste limbi.

45. Adevarul acestei afirmatii este strans legat de urmatoarea teza, care, in opinia noastra, e o adevarata axioma a literaturii
comparate: cine promoveaza literaturi strdine (in manifestarile lor de prim rang, fireste) contribuie, prin aceasta, si la dezvoltarea
literaturii propriei natiuni. (A se vedea cultul lui Shakespeare in Germania.)

46. Spiritul Tnalt al lui J[osef] Haltrich a adunat ,basmele” sasilor, extrem de instructive si interesante dintr-un punct de vedere
comparativ-literar si istoric (Berlin, Springer 1865. Ed. Il — din pacate: Sighisoara — 1877.). Tn schimb, colectia de Volkslieder
a ajuns in mainile nepotrivite ale unui poet afectat, preocupat de poezie sentimentald si diletantism stiintific (F. W. Sch.
[Friedrich Wilhelm Schuster (1824-1914) “Siebenblrgisch-sachsische Volkslieder, Sprichworter, Rathsel, Zauberformeln und
Kinderdichtungen”, 1865]), care le-a editat f&ra niciun fel de competenta sau intelegere. (Prin urmare, Volkslieder [cantecele
populare] ar trebui considerate ca nefiind inca cu adevirat culese, cu exceptia a dous-trei adevarate bijuterii.)

47.Mikromegisch (micro-mega) in original, o referinta la Voltaire si romanul lui stiintifico-fantastic Le Micromégas. Termenul
face referinta la perspectiva larg3 a istoriografiei literare moderne (macro), care ascunde, ins3, o viziune foarte ingusta (micro)
prin excluderea programatica a literaturilor periferice. [0.0.]

48. Observam doar ca atat Kalevala, cat si Ossian ni se par supraapreciate. Ambele par sa satisfaca in principal un interes
romantic. Ce diferenta uriasa intre aliteratia sistematic3, dar variatd, a versurilor puternic ritmate din Edda [Starkadharlagr in
original, har insemnand ,inalt” si lagr ,jos,” o referinta la alternanta ritmului] si paralelismul monoton si redundant al Kalevalei
[parallelismus membrorum = paralelism gramatical in descrierile poetice, desemnand repetitii ale unor elemente dintr-un vers
in altul — O.0.]! Acesta din urma ne aminteste de liniile spiralate folosite frecvent ca ornamente in imbriciminte si obiecte, care
reapar mereu si care, in cazul ,celtilor si germanilor,” par a fi doar o mostenire a asa-numitei rase autohtone a Europei.

49. Tn sapoul revistei noastre, a zecea limb3, si anume islandeza, nu este inc3 reprezentats, deoarece, pe durata iernii (din
cauza imposibilitatii navigatiei), Islanda este izolatd de restul lumii. In plus, acceptim textele pentru revista exclusiv din partea
reprezentantilor directi ai natiunilor respective.
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ezitare interesul pur literar in favoarea celui politic, national si, in general, efemer si lipsit de importanta durabila. Cu
adevarat bizara ar fi insa aplicarea acestui important principiu daca cineva ar dori, de exemplu, sa ia in considerare
chiar si literatura rus3 si turcd, care se sustrag in general definitiei literaturii europene (presupunand ca aceste
doua literaturi ar fi atins deja independenta necesara); sau chiar literatura indian3, chinez3, japoneza si asa mai
departe. Prin urmare, trebuie deocamdata sa asteptam pana cand si aceste literaturi asiatice se vor decide sa
adopte alfabetul nostru, deoarece acest alfabet in literatura este ceea ce fracul si costumul european reprezinta in
viata sociala. Numai atunci se va putea vorbi despre un veritabil schimb literar universal si o comparatie temeinica.
Marele Schlozer a deschis deja, inca din secolul trecut, calea pentru transcrierea alfabetului chirilic, Tnsa fara
succes. In zilele noastre, ins&, cand alfabetul standard al lui Lepsius cuprinde intreaga lume, ar fi un regres de
neiertat ca alfabetele nationale sa fie folosite pentru altceva decat, de exemplu, colectii de poezie sau alte produse
beletristice, destinate in primul rand membrilor natiunilor respective— Se poate observa ca chiar si in cadrul
modestului nostru decaglotism, anumite forme nejustificate de particularism continud sa impiedice progresul
stiintei comparative. Este extrem de regretabil cd tocmai patria lui Goethe este cea care considera si in zilele
noastre necesar sa impuna stiintei un costum national, oferind astfel un exemplu nefast limbilor mai mici.>°

Faptul ca limba franceza a dominat comunicarea diplomatica mondiala este considerat firesc; insa ideea ca,
in domeniul mult mai important al schimbului stiintific—care atinge mult mai direct adevaratele interese ale
omenirii—ar trebui s& domine un singur alfabet (ca s& nu mai vorbim de o singura limb3) nu este inteleasa de
curent intelectual din zilele noastre, extrem de meschin, filistin, mono-nationalist, anxios si inferior, care tine
Europa—si, din pacate, in primul rand Germania, odinioara cea mai universalistdi—complet inlantuita.

Sa nu uitam c&, nu demult, exista o limba mondiala si in stiinta, a carei pierdere, regretabila din multe puncte de
vedere, ar trebui macar partial compensata printr-o reforma adecvata epocii noastre, inainte de a ne prabusi cu
totul intr-o barbarie nationalista primitiva.

Kolozsvar. Meltzl.

Hugo Meltzl, “Az 6sszehasonlité irodalom elézetes feladatai”
Translated by T. Szabé Levente (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, tszabo.levente@ubbcluj.ro)
I
Minthogy a nyelvtudomany oldalardl tobbnyelvi folydiratunkat egyben a nyelvtudomanyi kutatasok férumanak is tekintik,
nem tdnik talan feleslegesnek, ha Ujra roviden megfogalmazzak lapunk feladatat. Ez ugyanis e terlleten legelsé a maga
nemében, s nem tdmaszkodhat és hivatkozhat elémunkalatokra vagy mas kényelmes megoldasok nyujtotta el6nyokre.
A mi &sszehasonlité irodalmunk, amelynek megnevezésére—tudomasunk szerint—még csak a németeknek,
a francidknak és az olaszoknak és neklink, tehat mindossze négy nemzetnek van bevett szakkifejezése, még
kordntsem kész tudomany; sét, igen messze all attdl, hogy ilyen legyen. Egy ilyen, lassan kibontakozé jovébeni
tudomany folyoiratanak nem lehet az a f6 feladata, hogy a meglevé (6riasi mennyisége ellenére még mindig nem
elégséges) anyagot végérvényesen dsszehasonlitsa, hanem sokkal inkdbb az, hogy a mar meglevét minél tobb
oldalrdl kiegészitse, behatdan, kozvetett és kozvetlen médon gyarapitsa. Egy ilyen sajtéterméknek tehat, mint a
miénk, egyben a forditas-mivészet® és a goethei értelemben vett vildgirodalom férumanak is kell lennie. (Ez utébbi
terminust a német irodalomtorténészek, kiilonosen Gervinus, alaposan félreértették.) Tekintettel az irodalom és
nyelv szoros egybefonédasara—ahol is a nyelv tulajdonképpen az irodalom szolgdja, s |éte és onallésaga téle
flgg —, nem meglepd, ha folydiratunk olykor-olykor, kilonosen az egzotikus népek esetében nyelvtudomanyi
kérdéseket is érint, még akkor is, ha ezek mddszeres targyaldsara nem kerul sor. Hasonlé médon érintkezik az
osszehasonlité irodalom[tudomany] a filozofidval, esztétikaval, s6t az etnoldgiaval és antropoldgiaval is. Etnoldgiai

50. Istoria comparata a culturii nu cunoaste pedanterii de mai mare amploare si nimic mai nejustificat decat pastrarea acelui
alfabet gotic (Ménchschrift) barbar si distorsionat, care nu doar c3 jigneste ochiul, ci le aduce redactorilor cu siguranta de cel
putin trei ori mai multe greseli tipografice decat alfabetul roman (Antiqua). Daca germanii au o scriere nationald, atunci aceasta
este alfabetul partial derivat din rune al lui Wulfila [Biblia in limba gotic3, tradusa de Wulfila = ,lupisor”], din Codex Argenteus,
precum si scrierea cursiva a documentelor din Arezzo. Acest lucru i era foarte bine cunoscut si lui Dr. Sepp, care a gravat
rugaciunea Wessobrunn Tn aceasta veritabil alfabet gotic pe o stanca de la Weissenbrunn (Allgemeine Zeitung, 1876). Cu toate
acestea, acest fapt nu ar trebui nicidecum interpretat ca o pledoarie pentru galvanizarea unei mumii.

51. [Brassai és Meltzl egyszerre tekintették tudomanynak és mivészetnek a forditast, s ezt a korilményt a forditoként is
tevékenyked® Meltzl a forditasmiivészet kifejezéssel nyomatékositotta rendszeresen. — TSzL]
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magyarazatok nélkul példaul a tavoli, kevéssé ismert irodalmakat nem lehetne mélyebben megérteni.®

Ezekhez a feladatokhoz jarul végul még az irodalomtorténet-irds rég esedékes, de tovabb nem halogathaté
reformja, amely kizérélag az osszehasonlitas elvének a lehetd legszélesebb korl alkalmazasaval valésulhat meg.
Aki csak egy kissé is el6itéletmentesen szemléli a tudomanyt, az tudja, hogy a ma muvelt modern irodalomtorténet
a legjobb esetben is csak ancilla historiae politicae® vagy éppen ancilla nationis®*, legjobb esetben ancilla
philologiae®® (ez utdbbi sz6 mai értelmében). S6t az irodalomtorténeti korszakok beosztasaban oda jutottak, hogy
ezek alapjaul a politikai eseményeket, sét, olykor a kirdlyok haldlozasi évét veszik!.... llyen és hasonlé okokbdl még
a legjobb és leghiresebb irodalomtorténeti munkak is minden nyelvterileten élvezhetetlenek az érettebb izlésliek
szamara; igy tehat valddi tudomanyos célokra (amelyek se nem politizalnak, se nem filologizélnak) teljesen
alkalmatlanok. Itt csak az 0sszehasonlité tudomanyteriletek, mégpedig a forditds-mUlvészet alapos és atfogd
mUvelése lesz képes az elbitéleteket fokozatosan eloszlatni. Engedtessék meg, hogy a folos szamu elbitélet kozul
csak egyet emlitsink meg példaként a német irodalomtorténet-iras teruletérél. Koberstein egyébként méltan
nagyra becstilt monumentalis munkajaban (Bartsch alapos atdolgozasaban, Lipcse, 1872, 5. kiadas, I. k., 218. oldal,
7. jegyzet) hosszasan és részletesen fejtegeti, hogy vajon a nappali és az &rdalt (az &rjarat dalat) (Tage- und
Wachterlied) Wolfram von Eschenbach talalta-e fel vagy inkdbb a provanszal kolték? A szerzé végll is osztja az
“alapos és koriiltekintd” Lachmann véleményét, melynek értelmében Wolfram lenne a miifaj “feltalaléja”..%® Am
az a “csekélység” minden kortltekinté alapossag ellenére sem kerll széba, hogy ilyen dalokat mér 18 évszazaddal
idészamitasunk el6tt Kindban (a Shikingben), valamint a modern népek népdalkoltészetében, igy példaul
a magyarokéban is taldlunk. Aligha akad ma letaroltabb, kidbranditébb, de azért mégis mindenki altal igényelt
szakterllet, mint az irodalomtorténeté; kevés olyan szakterllet van, amely kevesebb haszonnal kecsegtetne.
Ezt igy taldlta mar Lichtenberg is, még miel6tt irodalomtorténet-irdsunk igazan kialakult volna! Az olyan ritka
kivételek, mint Scherr vagy Minckwitz irodalomtorténeti mivei, csak megerdsitik allitdsunkat. Ezek ugyanis friss,
szellemességtdl szikrazé és egyetemes latdsmaoddal legaldbb kdrpdtolnak azért a jaromért, amelybe bizonyos
hagyomanyos liberalis el6itéletek helyenként irodalomtorténeti jelenségeket kényszeritenek—am e kivételek csak
erdsitik a szabalyt. E fontos kérdések bévebb kifejtésére ezlttal sajnos nincs teriink.>”

Zarasként megismételjlk azt, amit mar folydiratunk egy masik helyén (32.lap) mar elmondtunk. Lapunk talalkozéhely
kivan lenni minden nemzet koltsi (azaz miiforforditoi) és filozofusai szamara. A tobbé vagy kevésbé burkoltan
amugy is kizadrélag gyakorlati célokat szolgalé Ugynevezett "hétkoznapi” tudomanyteruleteket teljesen mellézzuk.
Ezeknek a szaktudomanyoknak amugy is b&séggel van sajat folydirata. Csak egynek, az altalunk képviseltnek nincs.
Arra, a maga teljes jelentéségében igazadn csak Goethe 6ta méltanyolt miiforditds-mivészetre gondolunk, amely
a most kialakuldban levé jovébeni tudomany, az dsszehasonlitod irodalom[tudomany] alapja. Annak az aggalynak,
hogy egy alig keletkezéfélben levé tudomanynak tulajdonképpen nem szabadna kulon folydirata legyen, ellentmond
a mi jov8beni tudomanyunk id&sebb rokona, az osszehasonlité nyelvtudomany. Ez utébbi ugyanis szintén
csak kialakuldban van, jollehet szdmos hatalmas részteriletén mar komoly eredményeket ért el. Kilonben is az
osszehasonlito irodalomtorténet mar kozvetlen képviseletre tett szert a német egyetemek eladétermeiben (tobbek
kozt ilyen A. Carriére Miinchenben). Kozvetett képvisel&i kozé szamithatjuk a német miforditok igen tekintélyes

52."Afilozéfia—kulonosenamodern,induktiv filozéfia—valdjabanalegtermészetesebbkiindulépontjaazirodalomtorténet-irdsnak.
Hihetnénk-e, hogy épp ez a legtermészetesebb kiindulépont maradt mindmaig terra incognita az irodalomtorténet szamara?
A torténelem a legszélesebb értelemben — kiilondsen az ugynevezett egyetemes torténelem —, a politika, a teoldgia, a filolégia
stb. mind birnak azzal a kivaltsadggal, hogy atléphessenek az irodalomtorténet terliletére; am a szildrd természettudomanyos és
etnoldgiai alapokon nyugvé filozéfia mintha még mindig elfogadna e diszciplindktdl az irodalomtorténeti tételeket és a Car tel
est notre plaisir tipusu el&irdsokat... — de vajon meddig még?” [Car tel est notre plaisir — Mert igy 6hajtjuk — 6francia formula,
amelyet uralkodoi rendeletek zaréformulajaként hasznéltak az uralkodé hatalmanak a kifejezésére — TSzL|

53. [a politikai torténetiras szolgaja — TSzL]

54. [a nemzet szolgéja —TSzL]

55. [a filolégia szolgaja — TSzL]

56. Lachmann, akinek mas érdemeit senki sem kivanna kisebbiteni, egyuttal tanulsdgos bizonyitéka annak a sokféle karnak,
amelyet az irodalomtorténet a filoldgia részérél szenvedett el. Az az “alapos korlltekintés” és “gondossag,” amelyet az A és
C Nibelung-kéziratokkal szemben tanusitott, mar-mar csak a “szellemes éleselméjliség” és “eredetiség” mulja felll, amely a
kis dalokrol (Kleinlieder) sz6l6 elméletében tetten érheté — jollehet ez utdbbi kbztudottan csupan Wolf elméletének utanzata.
Adolf Holtzmann, a legnagyobb german filolégus Jakob Grimm 6ta, sajnalatos mdédon tul kordn hunyt el ahhoz, hogy a német
irodalomrdl eltakarithassa a német filoldgia teljes tormelékhalmazét. Fontos volna megtudnunk: vajon szellemes el6adasai a
német irodalom torténetérdl kéziratként fennmaradtak-e a hagyatékaban.

57. Az irodalomtorténet-iras reformjat egy, a kolozsvari egyetemen 1873-ban tartott el6addasomban mar részletesebben
kifejtettem, késébb ilyen cimen is megjelent: “A kritikai irodalomtorténet fogalmardl” (Uber den Begriff der kritischen
Literaturgeschichte). Wien, Falsy és Frick, Budapest, Rosenberg testvérek 1875. V6. Ehhez W. Schott professzor kritikai
tuddsitasat a berlini Magazin fur die Litteratur des Auslands 1875 augusztusi szamaban.



18]]|68

csoportjat. (Természetesen itt most nem a méasod- és harmadrangu forditdk égidira gondolunk.).5

Il. A poliglottizmus elve

Folydiratunk a masodik kotetététdl (a juniusi, szeptemberi, oktdberi, novemberi, decemberi szamoktdl) kezdédéen
megvaltoztatta mottdjat. A kordbbi szép Eotvos-gondolat helyébe, amelyik tulajdonképpen csak az igazi forditas-
mUvészet elvére szoritkozott, most Schiller egyik gondolatdban taldlta meg feladatdnak tomorebb és egyben
egyetemesebb kifejezését. Folydiratunk cimoldaldnak mar ez a latszdlag jelentéktelen valtozasa is elengendd indok
lehet ahhoz, hogy Ujra felvesstik, illetve folytassuk korabbi kérdéstinket®, arrél nem is szdlva, hogy legutébb sok fontos
gondolat maradt kifejtetlenul helysziike miatt. Reméljiik, hogy senki sem értette félre gyonyori schilleri motténkat.

Mindenesetre a forditdsmUivészet ma is az egyik legfontosabb és legnemesebb eszkoz magas 6sszehasonlitd irodalmi
célkitlizéseink megvaldsitaséhoz és a jovében is az marad. Am a célt nem szabad Gsszetéveszteniink az eszkozzel.
Goethe még ugy képzelhette el a “vilagirodalmat,” mint elsésorban (vagy kizarélag?) német nyelv(i® forditasi irodalmat,
amely szdmara oncél volt. Szamunkra manapsag mindez csak eszkoz lehet—egy jéval magasabb rend( cél érdekében.

lgazi 0sszehasonlitds csak akkor lehetséges, ha az 0sszehasonlitandd targyakat a lehetd legkevésbé torzitott
allapotukban szemlélhetjuk. Igaz ugyan, hogy a forditas elve nagy mértékben megkonnyiti a kulonféle irodalmi
alkotasok forgalmat (mégpedig a koltéi kifejezés szamara minden mas modern nyelvnél alkalmasabb német
nyelv esetében), de Senki sem tagadhatja—még egy Schopenhauer sem —, hogy a legtokéletesebb forditas is
hagy maga utan kivannivalot, és soha nem pétolhatja teljes mértékben az eredetit. Ezért kell, hogy egy sokkal
fontosabb 0sszehasonlitd eszkoz Iépjen—ha nem is a forditas elvének a helyére, hanem—mellé, s ez a tényez6 a
poliglottizmus elve. Lapunk sz(ikos terjedelmi keretei természetesen csak korlatozott mértékben teszik lehetévé
e modern elv érvényesulését. Mégis, mindenekelStt e modern elv gyakorlatba Ultetése sziikséges ahhoz, hogy
az irodalmi 6sszehasonlitas ne ragadjon meg a felszinen. (A poliglottizmus amuigy 6nmagaban nem Uj jelenség,
hiszen két masik, a leg8sibb emberi kultirdhoz kot6dé modern tudomany, az egyiptoldgia és az assziroléga éppen
neki koszonhetik Iétuket. A rosette-i és ninivei tobbnyelvi feliratok nélkil ma alighanem szegényebbek volnank
egy nagyszabasl tudomanyterilettel.)

A forditds elve a kozvetett irodalmi kapcsolatra szoritkozik, ellentétben a poliglottizmus elvével, amely maga a
kozvetlen érintkezés. Mar ebbdl is vildgosan kitlinik a poliglottizmus nagy fontossdga—noha ennek alkalmazasa
nagyon sokféleképpen torténhet. Egyelére mindenesetre az volna a legkivanatosabb és egy a leggyakorlatiasabb
moddja, ha egy osszehasonlité irodalmi folydirat cikkeit mindig azon a nyelven irndk, amelynek az irodalmat
targyaljak. Igy példaul egy magyar hozzajaruldst a Camdes-irodalomhoz portugél nyelven, a Cervantes-
irodalomhoz tartozé német kdzleményt spanyolul kellene megirni (ahogyan legutobb is a cadizi Cronica de los
Cervantistas Wilhelm Schott eredeti cikke esetében eljart). Magatol értet6ds, hogy ez az eszmény a legtobb
esetben még puszta idedl marad, és elérhetetlen. Mi azonban a sajat részunkrél legaldbb a magyar és német
irodalom teriletén kovetkezetesen igyekeztiink ezt a szigoru elvet megvalositani. (Ezért is mdveljik a magyar
mellett a német irodalmat, ami kulonben 6sszhangban van a foldrajzi és mivel6dési helyzetunkkel. Ugyanigy
kell tekinteni az Irodalmi szemle, azaz Revue rovatunk kétnyelviiségére is.) De a poliglottizmus elvének helyes
alkalmazasa nem zérhatja ki teljesen az eredeti poliglott alkotasokat sem, amilyenek példaul mar régdta jelentds
szerepet jatszanak becses munkatarsunk, Canizzaro irodalmi tevékenységében. (Az Ore segrete cim(, 1862-ben,
Messindban megjelent kotetében ilyen vonatkozasban nagyon sok szép anyagot tartalmaz—az olasz és francia
koltemények mellett spanyol és német stb. nyelvi verseket is.) Bizonyara nem szorul tovabbi magyarazatra az, hogy
ezeknek a poliglott torekvéseknek a legcsekélyebb kdze sincs az “emberbarati szélhamossaghoz” (J. Scherr szavai)
vagy felhdkukutyinfalvi kodképekhez, amolyan internacionélis vepghokokkvyio-hoz.8" Az 6sszehasonlitéd irodalom
idedljainak semmi koze sincs a kozmopolitdskodd kodos elméletekhez. Az lenne a legsulyosabb félreértés—ha
nem egyenesen szandékos félremagyardzas—, ha valaki azt feltételezné, hogy egy olyan folyéirat, mint a mienk,
barmely nemzet sajatossdgat meg kivanna kérddjelezni vagy csorbitani. Ez nemcsak hogy szerfolott nevetséges
volna, hanem mar onmagaban is lehetetlen vallalkozas lenne, amelynek sikerérél a legtekintélyesebb nemzetkozi
tudds tarsasagnak is mar eleve le kellene mondania, feltéve, ha egydltalan akadna egy eléggé esztelen szervezet,
amely ilyen célra &lina 6ssze. Az Gsszehasonlité irodalom céljai jéval szilardabb alapokon nyugszanak. Epphogy

58. Emilio Tesa, az olasz mUforditds finom érzésl és legegyetemesebb mestere a pisai egyetemen a “Lingue e letterature
comparate”-rél ad el§ nyolcadizben. Marc-Monnier a genfi egyetemen mar évek ota a “litterature comparée” tanara. Teza
idevago, csodalatosan szép monogréfidival (I tre capelli dioro e nonno satutto novellina Boema, Bologna, 1866 — Rainardo e
Lesengrino, Pisa 1869. és sok mas) tudomanyteriiletlink egyik megalapitoja lett.

59. L. IX. szdmunkat

60. Annal komikusabb ezért a goethei vildgirodalom “hazafiui” buzgésagbdl fakadd félreértése Gervinusnal, Kobersteinnal és
kovetsiknél.

61. [Nephelokokkygia, Arisztophanész A felhék cimii vigjatékabdl kdlcsonzott képzet, amely felhSkre éplilt varost jeldl. — TSzL]
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a minden nemzetre jellemzé tisztdn nemzeti jelleg az, amelynek gondozaséra folydiratunk torekszik, mégpedig
egy sajtéorganum nyujtotta sz(ik keretek kozott; igy minden nemzet rakényszeril hasznos (vagy legaldbbis szép)
osszehasonlitdsokra, amelyek kulonben elkerlinék figyelmét. Titkos jelszavunk igy hangzik: Szent és érintetlen
legyen a nemzeti jelleg, mint a nép egyéniségének kifejezbje!... Még akkor is, ha politikailag jelentéktelen, egy
emberi kozosség az osszehasonlitéd irodalom szempontjabdl éppen olyan fontos, mint a legnagyobb nemzet—
és ilyen is marad. Ahogy a legkevésbé fejlett nyelv az 6sszehasonlité nyelvtudomany szamara a legértékesebb
és legtanulsdgosabb példakat szolgaltathatja, ugyanugy torténik ez—ha egyaltaldn igy nevezhetjuk Sket—
az irodalommal nem rendelkezd népek szellemi életével is. Nemcsak hogy nem sérthetjik meg jogosulatlan
misszionariusi buzgalommal nemzeti sajatossdgaikat, hanem kotelességunk minden tisztességes eszkozzel
megvédeni és a lehetd leghitelesebb, legérintetlenebb formaban megdrizni azokat. (Ennek az dsszehasonlito
poliglottizmusnak a szempontjabdl példaul alegnagyobb véteknek kell tekintentink az orosz belligyminisztériumnak
azt a 30. oldalon mar emlitett rendeletét, amely 1876 majus 16-an a rutén (ukran) nyelv irodalmi hasznalatat
megtiltja—még akkor is, ha ez egy sotét kirgiz horda népkoltészetére, nem pedig egy tizenotmilliés nép ellen
iranyulna.) Egy népi irodalom elnyomasa az emberi szellem egyik fontos sajatossaganak konyortelen médon
valé kiirtasat jelenti. Egy olyan kor, amelyik egyes éllatfajokat—mint példaul a zergét vagy a bolényt —gondos és
szigoru torvényekkel védelmez a kipusztulastdl, nem fogadhatja el, hogy tétlenil szemlélje egy emberfaj, vagy ami
ugyanaz, egy népi irodalom kiirtasat.

Ebben az értelemben kivanjuk a “vildgirodalom” fogalmat érteni és ezt a (magasabb szint(i) forditas-miivészettel
egyutt anndl is buzgdbban igyekszink dpolni, mivel ez utébbi mindezidaig soha nem rendelkezett 6nallé folydirattal,
mikozben az elébbi legalabb f6bb vonatkozasait tekintve mar régéta megbecsiilt és kivald forumokkal buszkélkedhet;
példaul a Magazin fur die Literatur Des Auslands vagy a Herrig-féle berlini Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
cimd folydiratok révén mar régdta elismert és alkalmas szemle mikodik, de Anglidban, valamint Franciaorszagban is
minden jelent&sebb folydirat odaadod lelkesedéssel és szép sikerrel muveli. Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy az un.
"vildgirodalmat” altaldban félreértik, ahogy erre mar a bevezeténkben is (1. a 179. oldalon) ramutattunk. Napjainkban
ugyanis minden nemzet a maga sajat “vildgirodalmat” szeretné megalkotni, de igazabdl tulajdonképpen egyik sem
tudja, hogy mit akar, és mit értsen ez alatt a fogalom alatt. Mert ilyen vagy amolyan nyomas okbdl kifolyélag minden
nemzet magét a tobbihez képest elébbre valénak tartja; s6t az onelégliltségnek ez az elméletté alakult feltevése a
modern pedagdgia alapjava lett, amely ma mindeniitt elsésorban arra torekszik, hogy “nemzeti” legyen. Ez a torz
nemzetiségi elv alkotja mostansag az eurdpai népek szellemi életének f6 premisszajat, s olyan kiilonos formakat oOlt,
mint példaul egy bécsi gimnaziumi tanar “nemzeti etikaja,” amelyre nem csekély elégtétellel hivatkozik.®? Igy viszont
mar a kezdet kezdetén talajat veszti minden egészséges szemlélet még a legmagasabb szintl szellemi érdekeket
tekintve is, pedig ezek—korunk rendkivil intenziv globdlis eszmedramlasaban—rendkivil kedvezé hatassal
birhatnanak. Ahelyett azonban, hogy a poliglottizmusnak szabad teret engednének és bizonyossaggal kecsegtetd,
aranyat éré gyumolcseit batran a jovére biznank, ma minden politikai nemzet a legmerevebb egynyelviség
érvényesitésére torekszik azzal, hogy sajat nyelvét magasabbrendlinek vagy pedig egyeduralomra hivatottak tartja.
Gyermeteg versengés ez, amely véglil is ahhoz a szomord eredményhez vezet, hogy mindegyik alacsonyabbrend
marad. A zsenidlis Dora d'Istria is meger&siti e nézetlink helyességét a La Poésie des Ottomans cim(, nemrég masodik
kiadast megért gyonyorii konyvének az el6szavaban, amikor felhdborodottan igy kidlt fel (a IX. oldalon): “Valéban
egy meglehetdsen kevéssé irodalmi korban éllink és a partviszalyoknak, a fajok kozotti harcnak, a szektdk kozotti
torzsalkodasnak, az osztalyellentéteknek kiszolgaltatott Eurépa nem tulajdonit kell§ fontossagot olyan kérdéseknek,
amelyek par évvel ezel6tt minden muvelt szelleml embert foglalkoztattak. Tul sok keresztény orszag kezd most
hasonlitani a XVIII. szazadi Torokorszaghoz.”

A valédi “vildgirodalom"—szerény megitélésiink szerint—csak olyan elérhetetlen idedl maradhat, amelyre
azonban mindenik onallé irodalomnak, mindenik nemzetnek torekednie kellene. Ezt azonban csakiks azokkal az
eszkozokkel tegye, amelyeket mi kordbban az 6sszehasonlitd irodalom[tudomany] két legfontosabb alapelveként
jeloltiink meg: a forditds-mivészettel és a poliglottizmussal. De semmi esetre sem nyers erészakkal vagy
barbéar el6feltevésekkel, amelyek soha nem hozhatnak aldast senkire, noha sajnos manapsag tobb nagy eurépai
folydirat szellemi vildgaban is kisértenek. Anndl tditébben hatott rank egy hang az Ultima Thulébdl, amelyet itt—
engedelmikkel—sz6 szerint idéziink. Tisztelt izlandi munkatarsunk igy ir neklink németdl (jdl. 29-i keltezéssel):
“Mindig is kivanatosnak t(int szdmomra, hogy legyen egy olyan folydirat, amely a kiilonbozé népek koltéit, vagy
dltaldban a gondolkodé szellemeket Osszef(izné; vagy még inkdbb: hogy ezek egy nemzetkozi szovetséget
alkossanak korunk nyers eréi ellen. Fontos Iépésnek tlinik szamomra folydiratuk ebbe az irdnyba; ez kolték és
gondolkoddk taldlkozéhelye—s tréfasan szdélva, szellemi tarlatnak nevezhetd.”

Ez a nemes hang, az izlandi Shakespeare-forditd, Steingrimur Thorsteinsson szava, indit benntinket arra, hogy

62. Err6l mar korabban, a 181. oldalon “Uber dem Begriff der kritischen Literatur” cimmel kézolt irdsomban véleményt mondtam.
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tisztelt munkatarsainkkal megosszuk a kovetkezd j6 szandéku javaslatot. Annak érdekében, hogy egy ilyen szerény
kis folydirat, mint a miénk, legaldbb részben hatékonyan egyesithesse a "klilonbozé népek gondolkoddinak” egy
kis részét, a kovetkez& szamtodl kezdve egy kis poliglott “parlamentet” kivanunk nyitni, amely az 6sszehasonlitd
irodalom[tudomany] legkiilonboz&bb (akar gyakorlati) kérdéseivel foglalkozik majd. Hiszen lépésrél Iépésre, k6rél
kére kell 0sszegorgetnunk az alapokat egy jovébeni nagy épitményhez, amelynek védelmét talan csak az unokaink
élvezhetik valamelyest. Azzal a szandékkal inditjuk ezt a rovatot, hogy egy-egy kérdéstn rendszerint csupan 5-8
kilonbozé nyelven® vildgitsuk meg, minthogy nem végérvényes eredményekrdl, hanem csak 0sztonzésérdl és
anyaggy(jtésrél van szé. Ezért a véleménycsere lehetéleg a konkrétumokra fog szoritkozni. Helyszlke miatt
egyébként is legfeljebb csak egy-két hasab allhat rendelkezésre a folydirat mindenik szdmaban, de ezt ezentdl
mindig e rovat szdméra tartjuk fenn. Voss taldn egy ilyen rovatot “gondolatgazdagsagnak™* nevezett volna. Mi
azonban maradjunk az arisztophanészi kifejezésnél és nevezziik Phrontisterionnak®, hogy ezzel egyben jelezziik a
rovat monologikus és nem polemikus jellegét is. A tisztelt munkatdrsak erre vonatkozd javaslatait orommel varva,
els6 témdanak a kbvetkezét javasoljuk: miért és meddig jogos az Ugynevezett patriéta (hazafias és hdborus) lira?

A tisztelt munkatarsaknak erre vonatkozé szives hozzaszolasat—szem el6tt tartva a fenti feltételeket—xkérjuk
szerkeszt8ségiinkbe bekildeni, mégpedig barmilyen nyelven.

lll. A dekaglottizmus

Tiznyelviinek (dekaglottnak) nevezi irodalmi folydiratunkat az ehhez a szamhoz csatolt tajékoztaté mellékletiink,
minthogy megitélésink szerint éppen tiz olyan modern irodalom létezik Eurépdban, amelyekben valéban
vildgirodalmi jelent8ségU jelenségek mutatkoznak. E tizirodalom a kovetkezd: a harom nagy eurdpai nyelv irodalma,
a német, a francia és az angol; tovabba az olasz (Danteval, Leopardival stb.), a spanyol (Cervantesszel stb.), a
portugal (Camdessel), a holland (a Reinaert de Vos révén), a svéd (Tegnérrel), az izlandi (az Edda orokségével) és
végul az, amelyhez lapunk mindenekel6tt tarténak vallja magat: a magyar irodalom, Eotvossel és Petéfivel.

A danok, norvégok, lettek, finnek, észtek, baszkok, irek, bretonok, lengyelek, csehek, vendek, szerbek, oroszok,
Ujgorogok, albanok, romanok, torokok, valamint Eurdpa tobbi kisebb népcsoportjainak irodalma tobbnyire csak
népkoltészeti szinten all; vagy—ha mar mdvelt irodalom—akkor tobbnyire fiatalabb keletd, és tulnyomdrészt
naturalista, jobb esetben romantikus szinezetd.

A magyar taldn az egyetlen olyan kisebb, nem german eredetil irodalom, amely a romantikaval mar teljesen
szakitott, és igazi klasszicizmusig emelkedett egy otszaz éves lassu folyamat eredményeként. De most is csak a
legmodernebb jelenségeiben érzékelhetd ez: Petéfiben, aki Goethe mellett a legnagyobb és legegyetemesebb
mUkoltéje ennek az évszazadnak.®” A magyar irodalom tehat alaposabban tullépett a romantikan, mint a svéd, és még
jobban, mint északi szomszédja, a kilonben méltan tiszteletre mélté lengyel. Az Gjgorog irodalom korantsem all olyan
kozel az 6kori goroghoz—még nyelvében sem, hat még szellemében —, mint az Gjizlandi az dizlandihoz, az Eddéhoz.
Ezért az Ujizlandira Eurépa irodalmi dramlasaban nagyon fontos esztétikai-irodalmi feladat var, barhogyan is alakuljon

63. Azaz mindenik nemzet a sajat nyelvén.

64. Egy masik fordité “toprengés-laknak” nevezte.

Strepsiades: Latod-e a kapucskat és a kunyhdcskat ott?

Pheidippides: Igen! De mit abrazol az az éplilet, apu?

Strepsiades: Bolcsességgel megaldott lelkek toprengés-lakat.

Igy hangzik ez a hely Minckwitz professzor klasszikus német nyelv(i Arisztophanész-forditadsdban. Emellett azonban nem
hallgathaté el, hogy itt Arisztophanész zsenidlisan gonosz nyelve csak a legfrappansabb szatirdt irta, s ismeretes, hogy nem
csekélyebb valaki, mint Székratész ellen iranyult. Ki ne lenne szivesen “toprengé” Szokratész? [Johannes Minckwitz a folyodirat
kozeli munkatarsa, német forditd, klasszika-filoldgus és egyetemi tanar. Az utalds a kovetkezé munkdra torténik: Aristophanes,
“Lustspiele 1. Der Vogelstaat,” Stuttgart: Hoffman, 1855. — TSzL]

65. [Meltzl Arisztophanésznek a Felhék cimii darabjabdl idézi fel a Szokratész vezette “gondolkoddk iskolajat,” ugyanis az eredeti
gorog kifejezés jelentése: gondolkodik, topreng. A folyoirat latinizalt formaban hasznalja a kifejezést. — TSzL]

66. Szlikségesnek tartom megjegyezni, hogy Dr. Schliter flizetecskéje, A francia hdbords és revanskéltészetrdl (Heilbronn,
Henninger, 1878.) cimen ezekben a napokban jelent meg és sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem jarult hozza témank
kifejtéséhez. Ez és az egész cikk mar a nyaron ki volt szedve.

67. Szivesen elismerjuk, hogy ez az értékelés még paradox mddon hangzik, de at kell gondolni, hogy ezzel nem egyeddl
allunk Eurdpaban. (V.0. az izlandi Shakespeare-forditd, Thorsteinsson nyilatkozatat a XXII. szamban.) Petéfi legjellemzébb és
legnagyszer(ibb alkotasaibdl még nem késziltek népszerl forditasaink, ezeket a mai napig sem ismerik. E sorok irdja kisérelte
meg el6szor, hogy Pet6fiidevagé irdsait németul népszerUsitse, igy Az éj, Az utolsé ember, Fény, Homér és Oszian, Az érilt cimd
kolteményeit és mindazt, amit mas alkalommal egy nagyszer(i langész metafizikai liradjaként nevezett meg (v.0. Pet&fi, Auswahl
au seiner Lyrik, Leipzig, 1871.); mégis ezzel a kisérletével a mai napig magara maradt. Ami Eotvost illeti, 6t sem értékelik ugy
hazajaban, mint ahogyan megérdemelné. (Kiismeri példaul megfelelé médon a Karthauzi Il. részének nagyszeri XXVI. fejezetét?)
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politikai szerepe.®® Noha a szlav nyelvek kozil az oroszhoz kétségkivil jelentSs politikai szerep tarsul, ez azonban
tisztan irodalmi, illetve Osszehasonlitd irodalomtorténeti szempontbdl teljesen irrelevans. Klasszikus és igazan
egyetemes szellemi alkotasokat sem diploméciai, sem diplomacia-mentes, sem véres, sem vértelen hadjaratokkal
nem lehet létrehozni. Epp ellenkezéleg, alig két-harom emberdltével ezel6tt magunk is tapasztalhattuk, hogy a
német irodalom legszamottevébb fellendulése és masodik klasszikus korszaka Németorszag politikai mélypontjanak
id&szakara esett. (A hétéves haboru 9sszességében ezen mit sem valtoztatott.)

Am az teljesen kizart, hogy lapunk a dekaglottsag elvére korlatozédna s az Gsszehasonlitd irodalom[tudomany]
szervezGjeként csak e tiz irodalommal foglalkozna.®® Magatdél értetédd, hogy minden—még a legkisebb vagy
legkisebbnek vélt irodalom is—elvi figyelemre mélto. Sét, Osszehasonlité irodalom[tudomanyi] szempontbdl
éppenséggel megszlinik az egyik irodalom masik rovasara torténé mindsitése—mindnyajan egyforman fontosak’,
fuggetlendl attdl, hogy e szellemi eredmények eurdpaiaktdl vagy Eurépan kiviiliektsl szarmaznak, “kultdrnéptdl” vagy
pedig Ugynevezett “vadaktdl.” S&t, az 6sszehasonlité elv kiilonosen készséges és segitékész menedéket nyujt azon
eurdépai kis népek nyelvének és népkoltészetének, amelyeket Eurépa nagyobb népei az egzotikus orszagok vadjaihoz
hasonlé faji megkulonboztetéssel gyUlolnek, megvetnek vagy velik szemben a legjobb esetben kozombosen
viseltetnek. (Mi nevezetesen a zsiddkra, az orményekre, a ciganyokra, a franciaorszagi chizerothokra és a burin-ekre,
a kisebb szlav nyelvjardsokra, a finn és mas turan eredetl népekre, mint példaul a lappokra, a nagyobb nemzetek
szétszort néptoredékeire, mint a Moldvaban éI6 csdangdmagyarokra és az erdélyi szaszokra stb. gondolunk.”' Ezekben
a hamis mdédszerekkel elhanyagolt kis és paranyi népi irodalmakban, amelyeket a divatos mononacionalista, felliletes
irodalomtorténetirds tudomanytalan médon kicsinyellt és atengedett az antropoldgidval rokon tudomanyoknak
(legjobb esetben az un. dialektolégianak),—vagyis alsagosan elhanyagolt —, gyakran a legtanulsagosabb és &srégi
etnoldgiai-irodalomtorténeti reminiszcenciak és kincsek egész nagyszerd vilaga rejlik.”?

A dekaglottizmus elve tehat nem a kivaltsag vagy fels6bbrendliség igényével kivan vezetd szerepet véllalni, hanem
pusztan bolcs bolcs gazdasadgossag és célszerl korldtozas érdekében—kiilonosen az erésen romantikus szinezetd
eurdpai irodalmakkal szemben. (Hiszen e téren amugy is nehéz lenne vilagos hatart vonni az érettebb romantika és
a kezdeti klasszicizmus kozott. S vald igaz: a dan, norvég, torok, lengyel, cseh, rutan (ukran), sét még a nagyorosz
irodalom is felmutathat mar onallo, sét a klasszikus felé hajlé jelenségeket. Gondoljunk csak az olyan nagyszerd
nevekre, mint Holberg, Bj. Bjarson, Baki, Mickiewicz, Celakovsky, Taras Sevcsenko, Puskin és még masok.)

Azt is érdemes azonban figyelembe venni, hogy ha ez a tisztdn eurépai és modern dekaglottizmus valaha mégis
vildguralmi igénnyel Iépne fel, akkor a hatalmas és &si azsiai irodalmak mellett bizony szénalmas szerepet kellene
jatszania (nem is beszélve az antik Nyugat—élén a hellénekkel—mara kihunyt irodalmairél). Magasabb rendd
osszehasonlitd irodalom[tudomanyi] igényeknek tehat ez a mi dekaglottizmusunk sem felelhet meg, éspedig
féként azért nem, mert egyrészt kizérélag modern, masrészt kizardlag eurdpai. Mindezek ellenére az elv egyelbre
nélkilozhetetlen mint a majdani magas 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi célok elérésének egyik fontos eszkoze.”

Ugyanakkor a poliglottizmus elve—mint azt masodik fejezetinkben targyaltuk—csak bolcs és korultekintd
korlatozas alapjan alkalmazhatd, kiilonben a gyakorlatban bizarr formakat olthet—még ha maga az elv csak latszdlag is
tdinik annak. Kulonosen kerdini kell a modern irodalomtorténet-iras egyik leggyakoribb hibéjat, amikor a tisztan irodalmi
érdeket habozas nélkul feldldozzak a pusztan politikai, nemzeti, illetve mulé fontossaguinak tartott szempontok javara.

68."Ezek a tavoli derék izlandiak alaposan teljesitették kotelességiiket Eurépaval szemben, és a vilagnak meg az elmélkedé emberi
szellemnek nagy tdmogatast nyujtottak... Izland és a legnemesebb és legbatrabb norvégok kivandorlasa nélkul a dermesztd, de
szabad teriletekre majdhogynem minden északi régiség elpusztult volna, épp Ugy, mint ahogyan a gétoknak, ennek a kihalt
testvérnépnek az oroksége hijan nyelviink igazi 6sszefliggései homalyban maradtak volna.” — J. Grimm, K. Schr. |. 78. (1844).

69. Tehat barmilyen nyelven megirt cikknek helyet biztosit.

70. Ennek az allitdsnak a helyessége a kovetkezé tétellel szorosan Osszefligg. Ez véleménylnk szerint az 0sszehasonlitd
irodalomtudomany axidmaihoz tartozik: Aki az idegen irodalmakat tdmogatja—természetesen csakis els6rangu
megnyilvanulasaikat—az a sajat nemzetének irodalmat is segiti. (Lasd erre vonatkozdlag a németorszagi Shakespeare-kultuszt.)

71. Az elmés J. Haltrich 0sszehasonlité irodalomtorténeti szempontbdl szerfolott tanulsagos és érdekes meséket gydijtott
ossze (Berlin, Springer, 1856. Masodik kiadas — sajnos Segesvar, 1877.). Népdalok ciml gy(jteménye viszont egy nagyzold
koIt és tudomanyoskodo dilettans kezébe kerlilt, aki hozzaértés nélkiil fogott hozza szerkesztéséhez. (Ezért—eltekintve két-
harom gyongyszemtél—az erdélyi szasz népdalok tulajdonképpeni 6sszegyljtése még varat magara.) [Meltzl Josef Haltrich
Deutsche Volksmdrchen aus dem Sachsenlande in Siebenbiirgen cimi kiadvanyara utal. — TSzL]

72. Csak éppen megjegyezzik még, hogy mi ugy taldljuk, hogy mind a Kalevalat mind az Ossziant igen felmagasztaljak. Mindkettd
féleg romantikus érdeklédésre tarthat szamot. Milyen nagy a kilonbség az Edda szabalyszerien alliterald és mégis valtozatos
Starkadharlagr-ja és a Kalevala fecsegéen monoton gondolatritmusos verssorai kozt. Ez utébbiak bennlinket a ruhazaton s az
eszkozokon diszként kedvelt spirdlvonalakra emlékeztetnek, amelyek minduntalan visszatérnek, és a keltdknal és germanoknal
bizonyéra az eurdpai autochton faj 6rokségének tekintheték. [A Starkadarldgr vagy Starkadarl[lg az éészaki koltészet hdsi
énekekben hasznalt versmértéke. — TSzL]

73. Lapunk fejlécén a tizedik nyelv, azaz az izlandi, azért nem szerepel még, mert a téli idészakban (a g&zhajokozlekedés
ellehetetlenllése miatt) Izland kapcsolata a kilvildggal megszakad, és szerkeszt8ségink elvi allaspontja, hogy a cimsorokat
kizarélag az illeté nemzetek képviselsitdl fogadjuk el.
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Valéban bizarrként hatna ennek az elvnek az alkalmazasa, ha valaki példaul az éltaldnosan hasznalt eurdpai
irasrendszertdl eltéré betlkkel irt irodalmakat—igy az orosz és a torok irodalmat —akarnd figyelembe venni,
feltételezve, hogy ezek mar valdban eljutottak az onallésag bizonyos fokara; vagy még inkdbb, ha valaki az indiai,
a kinai, a japan stb. irodalmat kivanna ide sorolni. EI6bb meg kell varnunk, mig ezek az azsiai irodalmak hajlanddk
lesznek atvenni az europai (latin) betlrendszert, hiszen ez az iras a vilagirodalomban azt jelenti, amit a frakk és az
eurdpai viselet a tarsadalmi életben. Valéban egyetemes irodalmi érintkezésrél és mélyehatd osszehasonlitasrol
majd csak akkor beszélhetiink. A nagy Schlozer mult szazadi torekvése, hogy az orosz dbécé atirdsara az utat
egyengesse, eredménytelen maradt. Manapsadg azonban, amikor a Lepsius-féle standardizalt abécé immar az
egész foldkerekséget feloleli, megbocsathatatlan visszalépést jelentene, ha a nemzeti irdsokat barmilyen mas célra
kivannank felhasznalni, mint példaul olyan versgyljtemények és mas szépirodalmi alkotasok kiadasara, amelyek
elsésorban az illeté nemzet tagjaihoz szélnak. Lathaté tehat, hogy még a mi szerény dekaglottizmusonkon beldl
is szdmos indokolatlan partikularizmus akadéalyozza Iépten-nyomon az Gsszehasonlité irodalom[tudomanyt].
Szomoru tény, hogy éppen Goethe hazaja az, amely a tudomanyra nemzeti ginyat kivan eréltetnimezbe, és ezzel
a kisebb nyelvek szdméra rossz példaval jar el6l.”*

Hogy a francia nyelv uralkodik a diplomacia vildgdban, az teljesen rendjén val¢;
de hogy a sokkal fontosabb és az emberiség valédi érdekeit sokkal kozvetlenebbul érinté
tudomanyos érintkezésben még csak egyetlen abécé sem tud uralkodni (nemhogy egy kozds nyelv!), azt a
mai, rendkivul kispolgari, filiszteri lelkiletl, mononacionalista-idegességtdl athatott és szellemileg alsébbrendU
irdnyzat egyaltaldn nem képes belatni; ez az irdnyzat pedig Eurépat és sajndlatos médon elsésorban az egykor
leguniverzalisabb Németorszagot teljes szellemi béklydban tartja. Pedig gondoljunk csak bele: még nemrégiben
létezett egyetlen kozos vildgnyelv a tudomanyban is, s e nyelv sok szempontbdl sajnélatos elvesztését pétolhatna
végre egy korszeri reform, miel6tt teljesen visszasullyednénk az 0sztonos, primitiv nemzeti barbarsag allapotaba.

Kolozsvar Meltzl

2. Brassai Samuel — Hugo Meltzl, “Bevezetés”

[The article was published in 1877 as an introduction to the Acta Comparationis Litterarum Universarum. Since
the journal's first version was primarily conceived from the perspective of Hungarian literature, the founders
originally intended this introductory piece to be written in Hungarian. The introduction outlined the journal’s original
objectives, principles, and structure. The original publication of the programmatic essay: Acta Comparationis
Litterarum Universarum, 1877, no. 1, pp. 1-4.]

Jelen folydirat, hasonldéan a hires Gottingische gelehrte Anzeigen cim(ihoz, kis keretekben nagy feladatokat
tlz maga elé, amelyeknek, bar szerény eszkozokkel is, emberségesen megfelelni torekszik. Nehézségei annal
jelentékenyebbek, mivel feladataval tudomasunk szerint elhagyatva all, nem Iévén tudniillik el6dje, sem pedig tarsa
valamennyi egyéb muvelt népek irodalmaban, ezenfelul olyan tudomannyal foglalkozvan, mely becsében fekszik még
a nagy muvelt népeknél is: modern tudomany, melynek mindazonaltal ndlunk mar rég kezdték belatni roppant nagy
elényeit, sét nélkulozhetetlenségét; kiilonben nem teremtettek volna szdmara tanszéket éppen a legujabb idékben
az orszagos két egyetemek egyikén. Amint az egyes individuum az 6 embertarsat legkevésbé sem nélkilozheti, gy
az egyes népek sem élhetnek meg szakadatlan érintkezés nélkul a szellemi vagy irodalmi téren. Midén a kuilfoldi oriasi
irodalmaknak fényes nevl munkasai legnemesebb onzetlenséggel vallalkoztak jelen céljaink érvényesitésében vald
szives kozremiikodésre, azt csak azzal a magatdl értetd feltevéssel tehették, hogy eredeti tételeiket teljes épségiikben
fogjuk bemutatni magyar lapunk magyar kozonségének, mely Ggyis csak magasabb, azaz poliglott miveltség lehet.

Tekintve tehat ezen onzetlenul adott idegen eszmék kozhasznusagat, tapintatlansag volna, hogyha azokhoz nyudinank
holmiegyontetliség vagy egyéb kiilsé tekintetek kedvéért; nemis emlitve azt, hogy modern tudomanyunk osszehasonlitd
elvébdl csak onként kifolyd dolog: a tudomanyos poliglottizmus. Magyar folydiratunk tehat magyar vezérnyelve mellett
adott (és szivbdl ohajtott) alkalommal poliglott tartalmu is fog lenni: amennyiben kivaldan csak a fentebbi 6t nyelvben
irt cikkeket is hozand. Kisebb nemzetek nyelvei rendszerint kizarva a nagy vildgforgalombdl, és pedig fizikai okoknal
fogva. A hexaglottsag ellenben folydiratunk komoly jellegét csak annal erésebben fogja feltlintethetni.

A poliglottizmus elvébdl tudniillik a magyar irodalomnak nem csekély haszna lesz azéltal, hogy sziikség esetében
mi is, magunk részérdl, itthon élunk vele, példaul hazanknak legjelentékenyebb irodalmi mozgalmait a nagyvildgnak

74. Az 6sszehasonlitd kultdrtorténet nem ismer nagyobb pedantéridt és semmi sem indokolatlanabb elétte, mint annak a barbar,
eltorzult “szerzetesi irdsnak” a fenntartasa, amely nemcsak a szemet sérti, hanem a szerkeszt6knek az antikva bet(tipushoz
képest legaldbb haromszoros mennyiségi sajtohibat is okoz. Ha a németeknek valdban van nemzeti irasuk, akkor az Vulfila (azaz
Wolfle) részben runakbdl alkotott dbécéje a Codex Argenteusban, illetve az arezzdi oklevelek kurziv irdsa. Ezt nagyon jol tudta dr.
Sepp is, amikor az 6felnémet wessobrunni imdt e valdban gétikus irasformaval vésette kébe Weissenbrunn mellett (Allgemeine
Zeitung, 1876). Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy helyeselnénk egy halott hagyomany mesterséges Ujraélesztését.
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bemutatjuk kulfoldon altaldnosan értett nyelvekben, a lehetd legegyenesebb Uton.

Ezek szerint szaklapunknak két féfeladata lesz, mely megfelel a passziv és aktiv két rendbeli

forditéi irodalomnak, amint mi szeretnénk elnevezni: vagyis egyrészt a magyar irodalom javanak bemutatésa
kulfoldon, és masrészt megforditva, kilfoldi irodalmak javanak bemutatasa itthoni foldon, megfelelen az
exportnak és importnak.

Kozleményeink rendszerint négy csoportbdl fognak allni, Ggymint:

Eredeti esszék, értekezések (Ugy magyar, mint mas nyelveken).

Egyéb értekezések, kritikak (szintdagy).

Irodalmi szemle (a magyar irodalmi német, a kulfoldi magyar nyelven).

Symmikta (szintugy; ezek kozt népdalok, mesék stb.).

Olyan torekvések mindezek, melyeket a Herderek és Goethék, habar természetesen mas eszkozokkel is, rég
érvényesitettek a német irodalomban, és melyekre a magyarnak is valahéara véllalkoznia kell, ha meg akar felelni
eurdpai allasanak: olyan torekvések, melyeket csak EGtvos jelszava alatt fejthet ki sikerrel.

Lehet ily elveket valdsitani anélkul, hogy a tudomanyt holmi ancilla nationis-sza alacsonyitandk le, avagy beléle
mononacionalisztikus gyermekjatékszert csindlnank. Lehet masrészt valdsitani anélkil is, hogy kozmopolitikus
adbrandok utan kapkodnank, vagy humanisztikus végelathatatlan célokba szallnank fel.

Egyébirdant magatdl értet6dé dolog, hogy vallalatunk tisztdn tudomanyos vallalat, mely nem kacérkodik
semminemU heterogén célokkal, miért is barmely nem tisztdn tudomanyos diszkusszié belble kizarva marad.
Szaklapunknak voltaképpen csak egy misszidja van: a Szép evangéliumanak terjesztése.

Ennélfogva még a kozonséges tudomanyokkal se fog foglalkozni, mint amelyek rendszerint praktikus céloknak
szolgélnak, hanem csupéan csak a par excellence irodalommal, mely a népek lelke, szive: a koltészettel és filozéfidval,
névleg metafizikaval, esztétikaval és kritikaval, legfeljebb még antropoldgiaval (etnoldgiaval), mint amely nélkdl
kulfoldi, névleg egzotikus irodalmakat nem is érthetni at.

Tisztdn tudomanyos és nehéz, sét idedlis céljaink keresztilviteléhez csak igen kis és valogatott olvasékozonségre
szamithatunk, a nagy publikum tdmogatasanak elnyerésére semmi szandékaink nem lévén.

Kolozsvart, 1876. december 18-an.

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Introducere”

Translated by Anamaria Cod3u (Lat6 literary journal, c.annamaril2@gmail.com)

Prezenta revistd, asemenea celebrului Gottingische gelehrte Anzeigen, are in vedere, in cadre limitate, teluri mari pe
care cauta sa le indeplineasca cu demnitate, chiar si prin mijloace modeste. Greutatile sale sunt cu atat maiinsemnate
cu cat, dupa stiinta noastra, se afla singura in indeplinirea misiunii sale, neavand nici predecesori, nici echivalenti in
literaturile celorlalte popoare cultivate. In plus, se ocupa de o disciplina care, chiar si in randul marilor natiuni cultivate,
se afla inca in curs de consolidare: o stiinta moderna ale carei avantaje uriase si chiar caracter indispensabil au fost
recunoscute de mult in tara noastra; dovada in acest sens fiind infiintarea recenta a unei catedre dedicate ei la una
dintre cele doua universitati nationale. Dupa cum individul nu poate trai in izolare, fara contact cu semenii sai, tot
astfel nici popoarele nu pot exista fara un schimb continuu in domeniul intelectual sau literar. Cand figurile ilustre
ale marilor literaturi straine, animate de o nobild generozitate, au consimtit s colaboreze la realizarea scopurilor
noastre, au facut-o fireste presupunand ca vom reda in paginile revistei noastre maghiare ideile lor originale in forma
lor deplind, pentru un public maghiar care, Tn mod necesar, trebuie sa fie unul de cultura superioara, adica poliglota.

Avand 1n vedere asadar utilitatea generald a acestor idei straine oferite cu altruism, ar fi o impolitete sa le
modificdm condusi de dorinta unei omogenitati sau de alte considerente formale; cu atat mai mult, cu cat insasi
esenta acestei stiinte moderne, intemeiata pe principiul comparatiei, implica in mod inerent poliglotismul stiintific.
Prin urmare, revista noastra maghiara, desi are limba maghiara drept limba de baz3, va fi, ori de cate ori se iveste
o ocazie fireasca (si mult doritd), o revistad cu continut poliglota, publicand articole exclusiv in cele cinci limbi mai
sus mentionate. Limbile popoarelor mai mici sunt, din motivemateriale, excluse de regula din circulatia mondial3,
dar caracterul hexaglot al revistei noastre nu va face decét sa-iintareasca profilul respectabil.

Aplicarea principiului poliglotismului va aduce beneficii semnificative literaturii maghiare, intrucat si noi il vom
utiliza, la randul nostru, in mod activ: prezentand, de exemplu, miscarile literare majore ale patriei noastre in limbi
de circulatie internationald, pe o cale cat se poate de directa.

Astfel, revista noastra de specialitate va avea doua misiuni principale, corespunzatoare celor doua forme de traduceri,
pasiva si activa, cum am dori sa le numim: pe de o parte, prezentarea valorilor literaturii maghiare in strainatate, iar pe
de alta parte, prezentarea valorilor literaturii straine in spatiul autohton—asadar, un dublu circuit, de export si import.

Publicatiile noastre se vor grupa, in general, in patru categorii:

Eseuri si studii originale (atat in limba maghiar, cat si in alte limbi).
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Alte studii si critici (de asemenea, in ambele regimuri lingvistice).

Cronica literara (despre literatura maghiara in limba germand, despre cea strdina in limba maghiara).

Symmikta (la fel—incluzand, de exemplu, cantece populare, basme etc.).

Aceste initiative sunt inrudite cu acelea pe care un Herder sau un Goethe le implementasera de multa vreme, desigur
prin alte mijloace, in cultura germana, si pe care, de asemenea, literatura maghiara trebuie, in cele din urma, sa le asume
daca doreste sa-si justifice locul in Europa: initiative ce pot fi realizate cu succes doar sub deviza lui EGtvos.

Astfel de principii pot fi puse in practica fara a reduce stiinta la o ,ancilla nationis"”® (un instrument al natiunii),
ori fara a transforma demersul intr-un infantil joc mononational. Pe de alta parte, ele pot fi realizate si fara a ne lasa
sedusi de visuri cosmopolite sau de infinite idealuri umaniste.

Tn orice caz, este de la sine inteles c& intreprinderea noastra este una pur stiintifics, care nu cocheteaz& in niciun
fel cu scopuri exterioare/extranee ; prin urmare, orice discutie care nu este Tn mod clar stiintifica este exclusa.
Revista noastra de specialitate are, in fond, o singurd misiune: rdspandirea evangheliei Frumosului.

Tn consecinta, nu se va ocupa nici macar de stiintele ,comune”, intrucat acestea urmaresc, de reguls, scopuri
practice, ci exclusiv de literatura par excellence, care este sufletul siinima popoarelor: adica de poezie si filozofie—
mai precis de metafizic3, estetic3 si criticd—eventual si de antropologie (etnologie), fara de care literaturile straine,
mai cu seama cele exotice, nu pot fiintelese in profunzime.

Pentru realizarea acestor idealuri stiintifice pure si dificile, ne putem baza doar pe un public restrans si ales,
neavand nicio intentie de a atrage sprijinul marelui public.

Cluj, 18 decembrie 1876.
Redactia

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Introduction”

Translated by T. Szabé Levente (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, tszabo.levente@ubbcluj.ro)

This journal, akin to the renowned Goéttingische Gelehrte Anzeigen, undertakes great tasks within modest
confines, striving to fulfill them with humanity, albeit with limited resources. The challenges it faces are all the
more significant, as it stands solitary in its mission—having neither a predecessor nor a contemporary among the
literatures of other cultured nations. Furthermore, it deals with a discipline that is still in its infancy, even among
the major civilized peoples: a modern science whose immense benefits and indispensability have, nonetheless,
long been recognized in our country. Indeed, this recognition is evidenced by the establishment of a dedicated
university chair at one of our nation’s two leading universities in recent years Just as no individual can exist
without the companionship of others, so too no nation can thrive without constant interaction in the intellectual
or literary sphere.When the eminent figures of vast foreign literatures, driven by the noblest selflessness, agreed
to collaborate toward our present goals, they could only have done so with the implicit understanding that their
original concepts would be faithfully presented in full integrity to the Hungarian readership of our Hungarian
journal—a readership necessarily characterized by higher, that is, polyglot, education.

Considering the public utilityf these altruistically offered foreign ideas, it would be tactless to alter them for the
sake of uniformity or other superficial considerations. Moreover, the principle of comparative analysis inherent in
modern science naturally leads to a scientific polyglottism.

Thus, alongside its Hungarian focus, our journal will also, when the opportunity arises (and we sincerely hope it
will), feature polyglot content. This includes publishing articles in the five aforementioned major languages. While
the languages of smaller nations are typically excluded from global circulation for material reasons, our journal’s
adoption of hexaglossia will only serve to underscore its serious character.

The principle of polyglottism will also greatly benefit Hungarian literature, enabling us to use it domestically
when necessary—for instance, presenting our nation’s most significant literary movements to the wider world in
universally understood languages, in the most direct manner possible.

Accordingly, our journal will have two primary missions, corresponding to what we might call passive and active
forms of translation: first, introducing the best of Hungarian literature to the world, and second, conversely,
presenting the best of foreign literature to domestic audiences—akin to export and import.

Our content will typically be organized into four categories:

Original essays and treatises (in both Hungarian and other languages).

Other treatises and critiques (similarly).

Literary reviews (Hungarian literary works in German, and foreign works in Hungarian).

Symmikta (likewise; including folk songs, tales, etc.).

75. [Instrument al natiunii — A. C.]
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These endeavours mirror those of Herder and Goethe, who, albeit with different tools, long ago advanced similar
aims within German literature. Hungarian literature, too, must eventually undertake such efforts if it seeks to fulfil
its European role—endeavours that can only succeed under the banner of Eotvos’s guiding principles.

Such principles can be realized without reducing science to a mere ancilla nationis or trivializing it as a
monocultural toy. Conversely, they can also be achieved without chasing cosmopolitan fantasies or indulging in
boundless humanistic aspirations.

It goes without saying that our undertaking is a purely scientific endeavour, untainted by any extraneous aims,
which is why all discussions lacking a purely scientific basis are excluded. Our journal's sole mission is to propagate
the gospel of the beautiful.

Consequently, it will not engage with the so-called practical sciences, which typically serve utilitarian purposes.
Instead, it will exclusively focus on literature par excellence, the heart and soul of nations—poetry and philosophy,
specifically metaphysics, aesthetics, and criticism, as well as, at most, anthropology (ethnology), without which
foreign and particularly exotic literatures cannot be fully comprehended.

Given our purely scientific and idealistic goals, we can only count on a small, select readership. We have no
intention of courting the support of the general public.

Kolozsvér, December 18, 1876.
The Editorial Board

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Einleitung”

Translated by Jakabhazi Réka (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, reka.jakabhazi@ubbcluj.ro)

Die vorliegende Zeitschrift setzt sich, ahnlich wie die berihmten Gottingischen gelehrten Anzeigen, in kleinem
Rahmen groBe Aufgaben, die sie, wenn auch mit bescheidenen Mitteln, gewissenhaft zu erfillen sucht. Die
Schwierigkeiten sind umso groBer, als sie, soweit wir wissen, mit dieser Aufgabe allein dasteht, da sie in der
Literatur aller anderen gebildeten Volker weder einen Vorganger noch ein Gegenstiick hat, und sie sich uberdies
mit einer Wissenschaft beschaftigt, die selbst bei den groBen gebildeten Volkern noch in der Wiege liegt: Eine
moderne Wissenschaft, deren groBe Vorzlge, ja deren Unentbehrlichkeit in unserem Lande jedoch langst erkannt
worden sind, sonst hatte sie nicht in jingster Zeit einen Lehrstuhl an einer der beiden Universitaten des Landes
erhalten. So wie das einzelne Individuum seinen Mitmenschen keineswegs entbehren kann, so kann auch kein Volk
ohne ununterbrochenen Austausch auf geistigem oder literarischem Gebiet leben.

Als sich die hochberiihmten Vertreter der machtigen auslandischen Literaturen mit der edelsten Selbstlosigkeit
wohlwollend bereit zeigten, mit uns an der Verwirklichung unserer gegenwartigen Ziele mitzuwirken, konnte dies
nur in der selbstverstandlichen Annahme geschehen, dass wir der ungarischen Leserschaft unserer ungarischen
Zeitschrift ihre urspriinglichen Thesen in voller Ganze darlegen wiirden—einer Leserschaft, die ohnehin nur eine
hohere, das heiBt polyglotte Bildung besitzen kann.

In Anbetracht der Gemeinnutzigkeit dieser uns groBzlgig Uberlassenen fremden Ideen ware es daher taktlos, sie
einer einheitlichen Form oder anderen auBeren Erwagungen zuliebe anzutasten; nicht zu erwahnen, dass sich der
wissenschaftliche Polyglottismus aus dem vergleichenden Prinzip unserer modernen Wissenschaft ganz von selbst ergibt.

Unsere ungarische Zeitschrift wird daher neben ihrer ungarischen Leitsprache bei gegebener (und von Herzen
gewiinschter) Gelegenheit auch polyglotte Inhalte aufweisen, indem sie vor allem Artikel in den finf oben genannten
Sprachen veroffentlichen wird. Die Sprachen kleinerer Nationen sind in der Regel aus dem groBen Weltverkehr
ausgeschlossen, und zwar aus physischen Griinden. Die Sechssprachigkeit (Hexaglottismus) unserer Zeitschrift aber
wird ihren seriosen Charakter nur umso eindrucksvoller beweisen. Aus dem Prinzip des Polyglottismus namlich wird die
ungarische Literatur nicht geringen Nutzen ziehen, indem wir es, wenn notig, auch selbst im eigenen Land anwenden—
etwa indem wir die bedeutendsten literarischen Stromungen unseres Landes der ganzen Welt in allgemein verstandlichen
Sprachen auf moglichst direktem Wege vorstellen. Dementsprechend wird unsere Zeitschrift zwei Hauptaufgaben haben,
die der zweifachen, passiven und aktiven Ubersetzungsliteratur, wie wir sie nennen maochten, entsprechen: namlich
einerseits die Vorstellung der besten Werke der ungarischen Literatur im Ausland und andererseits die Vorstellung der
besten Werke der auslandischen Literaturen im eigenen Land, wie es dem Export und Import entspricht.

Unsere Mitteilungen werden in der Regel aus vier Abteilungen bestehen, und zwar aus folgenden:

Originalfassungen von Essays, Abhandlungen (auf Ungarisch sowie in anderen Sprachen)

sonstige/andere Abhandlungen, Rezensionen (wie oben)

Literarische Rundschau (ungarische Literatur auf Deutsch, auslandische Literatur auf Ungarisch)

Symmikta (wie oben; darunter Volkslieder, Marchen u.a.)

Das alles sind Bestrebungen, die GroBen wie Herder und Goethe, wenn auch mit anderen Mitteln, langst in
der deutschen Literatur durchgesetzt haben, und denen sich auch die ungarische Literatur endlich widmen
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muss, wenn sie ihrer europaischen Stellung gerecht werden will; Bestrebungen, die sie nur unter dem Leitwort
Eotvos’ erfolgreich entfalten kann. Diese Prinzipien lassen sich verwirklichen, ohne dass die Wissenschaft zu einer
bloBen ancilla nationis herabgewdlrdigt oder in ein mononationalistisches Kinderspielzeug verwandelt werden
wurde. Andererseits lasst sich dies auch verwirklichen, ohne kosmopolitischen Traumereien nachzujagen oder
sich in endlosen humanistischen Zielsetzungen zu verlieren. AuBerdem versteht es sich von selbst, dass unser
Unternehmen ein rein wissenschaftliches Vorhaben ist, das keine heterogenen Ziele verfolgt, weshalb jeder nicht
ausschlieBlich wissenschaftliche Diskurs darin keinen Platz findet.

Unsere Fachzeitschrift hat im Grunde nur eine einzige Mission: die Verkiindigung des Evangeliums des Schonen.
Daher wird sie sich nicht nicht mit den allgemeinen Wissenschaften befassen, die in der Regel praktischen Zwecken
dienen, sondern ausschlieBlich mit der Literatur par excellence, die das Herz und die Seele der Volker ausmacht:
mit Poesie und Philosophie, Metaphysik, Asthetik und Kritik, hdchstens noch mit Anthropologie (Ethnologie), da
ohne diese die auslandischen, gar exotischen Literaturen nicht verstanden werden konnen.

Fur die Verwirklichung unserer rein wissenschaftlichen, anspruchsvollen und sogar idealistischen Ziele konnen
wir nur auf eine kleine, erlesene Leserschaft zahlen, da wir keinerlei Absicht hegen, die Unterstutzung des breiten
Publikums zu gewinnen.

Klausenburg, den 18. Dezember 1876
Die Redaktion

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Anglutnipen”

Translated by Gheorghe Sariu (University of Bucharest, sarau_2006@yahoo.com)

Kadajarivista, savi miaziovel e butprinzarde publikaciaga Gottingische gelehrte Anzeigen, liel pesqge bare keripnasqe
butd—pa jekh xarno buxlaripen—zumavindoj te agordel len manusikanes, vi kana na-i la kodobor but maskara.
Pesge pharimata sine kodobor ginavipnasqge, kana—palal sar ame 3anas—i rivista sas mukhli peske maripnasbe,
biavindoj la ni¢jekh anglutno, ni¢ jekh maizutni amalni, sar rivista, and-i literatura varesave avere siklile naciaqi thaj,
vi po but, rodindoj te sikavel jekh 3antripen, savo arakhel pes xores and-o andrutnipen e bare siklile nacienqgo: jekh
akanutno 3antripen, e savesqe but u¢e lachimata astarde te aven prinzarde bute vrama0ar, tha vi lesqo $erutno valo;
avere ¢handesfe, na avilinosas kerdo, palutne vaxtesfe, jekh departmento lage, kaj jekh andar kodola duj themutne
universitéete. Kadia sar o 3eni n-asti te durdrel pes ni¢ zalaga katar pesqo pasutno, sa kadia ni¢ e korkorrutne selia,
narodura n-asti te opresiven bi jekhe biachavipnasqo kontaktosqo and-o intelektualo vaj literaturikano umal. Kana
le maj la¢he butarne le bare avrutne literaturenge line pen e maj rajikane altruizmuoca te lien kotor la¢hekamipnaga
kaj o azbalipen e amare akanutne resimatenqo, astisarde te keren kadaja buti féri e dikhale azukaripnaga, kaj von
dena sastesfe penqge originala kreacie e magjarikane publikosqe amare magjarikane rivistago, savo n-asti te avel
avere ¢handesbe desar jekh publiko uce siiklovipnaga, xatarel pes, zanindoj but ¢hiba.

Liindoj anda dikhipen o publiko valo (trebaipen) kadale avrutne ideengo dine amenge altruizmuoca, na perelas Sukar
te azbas len andar jekh uniformizacia vaj andar aver avrutne dikhipnasqge virama; te na maj vakaras kaj si numaj jekh
azukaripnasqo rezultato e komparativone principiosqo amare akanutne 3antripnasqo: o 3antrikano butchibutnipen.

Kadja, amari magjarikani rivista, pasal pesqi $erutni ¢hib—i magjarikani—avela la vi jekh politikano ander, savo
si jekh suro (putardi okazia): te del avri féri artikulura xramosarde kodole panze ¢hibé&nbe liparde opreder. E ¢hiba e
tikneder nacienge sine, butvar, avre¢hinde andar o baro lumago paruvipen vi andar fizika sostarimata. Avere rigafe,
o heksaglotizmo (Sove ¢hibén[Je) d-astila te sikavel o seridzo muj amare rivistago. O principo e heksaglotizmosgo
avela and-o valo e magjarikane literaturaqo andar kodoja kaj, kana si trebutnes, vi ame, khere, [Jasa palal les[]e,
sar ekzémplo, sikavindoj e buxle lumiage le mai bare literara resimata andar amaro them anda ¢hiba xatarde,
generalosOe, anda aver thema ad-jekh sode po $ajalo vorta ¢hand.

Palal kadalenbe, amari rivista avela la duj Serutne resa, save dikhen o pasivo vi o akivo literaturago amboldipen
dujtone rangosbar, kadja sar kamasas te anavaras la: jekhe rigafe, o sikavipen anda avrutnipen le maj lache
kotorenqo andar i magjarikani literatura, thaj—avere rigabe, mamujutnes, o sikavipen p-i magjarikani phuv le maj
lache literaturage kotorenqo andar aver thema, palal sar kerela pes o paruvipen kothal vi kathal.

Amare printisarde kotora avena po but xulavde pa $tar grupe, sar sine kodola:

1. Originala esévur3, disertacie (magjiarikane ¢hibabe, tha™ vi avere ¢hibanoe).

2. Aver disertacie, kritike (vi aver kodolen6ar).

3. Literara prezentacie (and-i magjarikani ¢hib pa germanikano umal, and-i magjarikani ¢hib vakardini avere
themenoe).

4. Symmeikta — Miscellanea (vi aver kodolenbar; maskar lenfe ginaven pen gavutne gila, paramic¢a thaj aver).

Savorre kadala sine resa, save kodola save gele palal o Herder thaj o Goethe—xatiarel pes, vi kana andar aver
maskara—andine len angle bute vriamabar and-i germanikani literatlra (vi kadja vi o magjaro si te kerel vi vov kaj
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jekh dino vaxt, kana kamel te ustel pes ka-o ucipen pesqe europutne statusosqo; kasave resa, aspiracie, asti te aven
azbanile baxtaca feri telal o slogano “Eotvos.”

Kasave principura asti te aven kerde bi te avel peravdo o zantripen ka-o statuso "ancilla nationis” (and-o valo e naciago)
vaj te avel palemkerdo and-jekh monothemutnikani khelipnasgi kukla le ¢havorrenge. Avere rigabe, von asti te aven
kerde bi te sigaras amen te nasas palal kosmopolitikane sune vaj te lias amenqge biagorale humanistikane obijektivura.

Po but, pesfar xatarel pes, kaj amaro zumavipen si jekh xor zantrikano butdripen, savo na khelel pesqe e
heterogenone resénga, dikh sosfar orso vakaripen—savo na-i xor 3antrikano—achel sastes avri. Amari rivista si la,
faktos@e, jekh korkorro drom: te buxl&rel i Evangélia e Sukaripnasqo.

Kadja, ni¢ na liela pes e generalone 3antrimatengca—save, acaral, sine andar varesave praktikane resa—tha’
dikhela numa’ karing i literatura, kaj si o di thaj o vilo e narodurenge: i poézia vi i filosofia, i metafizica, i estétika
vi i kritika, vi po but andar i antropologia (etnologie), fi savenge e literatlre xramosarde avere ¢hib&nfe, kodola
eksotikane literature n-asti te aven xatarde.

K-asti te aven azbanile amare xor vi phare 3antrikane obijektivuré—tha" vi sunenge—ame asti te azukeras amen
numa’ kaj jekh but tikno vi alosardo publiko, kodolesge na-i amen sar res te cirdas karing amen6e jekh ginalo publiko.

Kaj Kolozsvar, pa 18 dekembro e bersesqo 1876.

| redakcia

3. Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Lectori Salutem”

[The tensions surrounding the journal within Hungarian culture, the founders’ intensive collaboration with their first
international contributors, and the emergence of the first multilingual students at the University of Kolozsvar—
trained in the comparative perspective of the founders—prompted Brassai and Meltzl to position the journal
even more forcefully within a transnational context. As a consequence, the founders changed the journal's main
title from Hungarian to Latin—replacing Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok with Acta Comparationis
Litterarum Universarum—and marked this internal transformation by launching a new series of the journal. A
Latin-language introduction symbolically inaugurated this new phase of the periodical. The original essay was
published in Acta Comparationis Litterarum Universarum, 1879, no. 1., pp. 3-5.]

Vertendi ars haud dubie proxima est illi novae scientiae, quam licet Scientiam Litterarum Universarum, nempe
inter se comparatarum, appellare. Artis vertendi (“M(iforditas” = “Art de traduire” = “Ubersetzungskunst”) illiusque
novae scientiae summi principes, partim jam mortui, ut Luther, Dryden, Delille, Herder, Goethe, Platen, Mickiewicz,
Pet6fi, partim auctores etiamnunc viventes, illustrissimi scriptores Germaniae, Angliae, Galliae, Hungariae
aliarumque terrarum, dudum sententiam tulerunt de hac nostra quaestione in perpetuum stabilem. Argumentum
igitur nostrum, litterarum illarum universarum conjunctio, Goethii illud praeclare dictum “Weltliteratur,” orbis
terrarum sperata et conciliata scientia litterarum, quasi leve simulacrum quoddam obversabatur et usque ad
hunc diem obversatur animis litteratorum hominum: nonnulli eorum quidem ut Koberstein et Gervinus, sinistre
acceperunt olim hoc simulacrum! Sed ut tandem efficiamus id quod nobis propositum est, ante omnia debemus
alias quoque disciplinas et artes colere, modo finitimas ipsi litterarum universarum scientiae. Oppidum capere
facile non possis, antequam opera et munimenta, quae illud cingunt, occupaveris. Pari ratione, ut ita dicam, sunt
primo loco colenda disciplinarum genera, quae hodie florent: vertendi ars, comparatarum inter sese litterarum
historia, linguarum variarum indoles, virtutes, copia, desideria, ut quoad fieri potest, simulacrum illud Goethii ex
somnio aliquando producamus ad lucem.

Grammaticam quoque comparatam, deinde Aestheticam disciplinam, Ethnographiam, Psychologiam,
Mythologiae vetustissimos fontes, Philosophiae alias plures partes nunquam debebis parvi existimare, si, quod
destinatum est, ferire saltern volueris.

Nobis igitur id agendum videtur, ut pedetentim atque innumerabilium annorum intervallo veluti per speculum omnia
ea contemplari liceat, quorum hic pressis tantummodo verbis facta est mentio. Neque autem excipimus litteras earum
linguarum, quae vulgo mortuae dicuntur, neque illarum, quas Lepsius, illustrissimus Germanorum litteratus homo,
“linguas illiteratas” (llliterate Languages) nominavit (Standard-Alphabet, Ed. Il., London & Berlin 1862, p. XVII); receptis
tamen adeo etiam illis operibus, quibus continetur poesis illiteratae linguae, quam Lepsii ille liber neglexit: Ciganorum
(lingua Rrom). In his quoque versatur imago hominum ingenii. Contra excludimus omnia quae nihil afferunt nisi utilitatem
vitae communis, nempe jurisprudentiam in foro versantem, theologiam, medicinae artem, porro istam philologiam
scholasticam et grammaticae singularia nihil comparantia studia: ut paucis dicam, exclusimus omnia quaecunque ad
pecuniariae rei questum pertinent vel civitatis conservandae causa hic illic excogitantur.

Praeclarissima jam exempla in hoc litterarum latissimo campo omnium populorum confecerunt nostro tempore:
Daumer (Polydora; ein weltpoetisches Liederbuch), Scherr (Bildersaal der Weltliteratur), Minckwitz (Der Tempel,
die Mythologien der vorziiglichsten Culturvélker), Vapereau (Dictionnaire universel des Littératures), atque alii
scriptores excellentissimi.
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D. G. Morhof (1639-1691) primus—ni fallor—conatus est scribere universarum litterarum histériam (cf. Goedeke,
Grundr. §.194) in opere cui inscribitur: “Polyhistor sive de notitia auctorum et rerum commentarii” Lub. 1688-1692.

Nonne igitur consentaneum est, seculo jam (1778-1878) peracto, Herderi illud ingeniosum principium
conciliandarum inter sese plurimarum litterarum’® persequi atque nostrum tandem aliquando facere?... Nostrum
autem est: ipsas indoles gentium, ipsas varias linguas earumque litteras colere, et conferre non solum memadriam
vel famam illarum, ut Herder et alii fecerunt, qui eum secuti sunt.

Claudiopoli (in Hungaria) die XVIII. Decembrii anni MDCCCLVIII.

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Cititorului, salutare!”

Translated by Bogdan Harhata (The Romanian Academy, Sextil Puscariu Institute of Linguistics and Literary
History, Cluj-Napoca, bogdan.harhata@unito.it)

Arta traducerii se apropie, fara indoial3, de acea noua stiintd pe care o putem numi stiinta literaturii universale,
adicd a comparatiei literaturilor intre ele. Reprezentantii cei mai de seama3 ai artei traducerii ("Miforditas” = “Art
de traduire” = “Ubersetzungskunst”) si ai aceste noi stiinte, atat cei care au murit deja, precum Luther, Dryden,
Delille, Herder, Goethe, Platen, Mickiewicz, Pet&fi, cat si autori care sunt Tnca in viatd, adica scriitorii cei mai mari
din Germania, Anglia, Franta, Ungaria si din alte tari, de multd vreme spun acelasi lucru despre aceasta chestiune.
Argumentul nostru e, asadar, ca asocierea dintre literaturile lumii, pe care Goethe a numit-o in mod fericit
"Weltliteratur,” stiinta literelor dorita si iubitd de o lume intreagd, e ca o fantasma diafana care s-a aratat si se
arata inca pana in zilele noastre sufletului scriitorilor—dar multi dintre acestia, precum Koberstein si Gervinus, au
inteles-o gresit in trecut! Pentru a realiza ceea ce ne-am propus, inainte de toate trebuie sa cultivam alte discipline
si competente, in masura in care se invecineaza cu stiinta literaturii universale in sine: nu vei putea cuceri o cetate,
pana cand nu vei lua n stapanire zidurile si fortificatiile care o inconjoara. Din acest motiv, ca sa spun asa, trebuie
cultivate acele discipline care azi sunt infloritoare: arta traducerii, istoria comparata a literaturilor, natura, calitatile,
bogatia si predispozitiile diferitelor limbi, in asa fel incat, in masura in care se poate, sa aducem céandva la lumina
acea fantasma din visul lui Goethe.

Nu trebuie, asadar, niciodatad nesocotite gramatica comparata, apoi estetica, etnografia, psihologia, izvoarele cele
mai vechi ale mitologiei si celelalte parti ale filozofiei, daca doresti catusi de putin sa aréti care e intelesul [unui text].

Ni se pare, asadar, ca trebuie sa facem asta, pentru ca, pe indelete si in decursul multor ani, sa putem privi ca
intr-o oglinda toate lucrurile pe care aici le amintim in putine cuvinte.

Nu excludem literaturile acelor limbi care se numesc de obicei ,moarte,” nici pe ale acelora pe care Lipsius,
marele literat german, le-a numit ,limbi fara scriere” (llliterate Languages) (Standard Alphabet, Ed. II, London &
Berlin 1862, p. XVII); ba chiar includem si acele lucrari in care e consemnata poezia limbilor fara scriere, pe care
cartea mentionata a lui Lipsius nu o inregistreaza, si anume poezia romilor (limba Rromani): si in ele se vadeste
imaginea inteligentei umane. Lasam deoparte, dimpotriva, toate acele lucrari care au ca obiect viata de zi cu zi,
adica lucrarile de jurisprudentd, economie, teologie, medicing, filologie scolastica, precum si studiile de gramatica
ne-comparatista pentru fiecare limba individuald:pe scurt, excludem toate studiile care sunt considerate a tine de
lucruri materiale sau de cultura statului.

Tn zilele noastre exista stralucite exemple din acest domeniu mailarg al literaturii tuturor popoarelor: Daumer (Polydora;
ein weltpoetisches Liederbuch), Scherr (Bildersaal der Weltliteratur), Minckwitz (Der Tempel, die Mythologien der
vorzliglichsten Culturvélker), Vapereau (Dictionnaire universel des Littératures), precum si alti autori de prim3 calitate.

D.G. Morhof (1639-1961) este primul—daca nu m3 insel—care a scris o istorie a literaturii universale (cf. Goedeke,
Grundr. 8.194),n care gasim mentiunea ,polihistor sau insemnari despre faima autorilor si a faptelor lor” Lub. 1688—1692.

Ne punem intrebarea: nu e oportun, asadar, la distantd de un secol (1778-1878), s urmam geniala idee a lui
Herder de a aduce impreuna mai multe literaturi si sa transformam rezultatul in literatura noastra comuna?.... Punctul
nostru de vedere este, insd, acesta: sa cultivam caracterul propriu al natiunilor, deopotriva cu limbile si literaturile lor
corespunzatoare, si nu doar sa le conferim o bund memorie si faima, cum au facut Herder si cei ce i-au urmat.

Claudiopolis (in Ungaria), 8 decembrie 1858 [1878].

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “GriiBe an den Leser!”

Translated by Bogdan Harhata (The Romanian Academy, Sextil Puscariu Institute of Linguistics and Literary
History, Cluj-Napoca, bogdan.harhata@unito.it)

Die Ubersetzungskunst nahert sich zweifellos jener neuen Wissenschaft, die man als Wissenschaft der
Universalliteratur bezeichnen kann oder, mit anderen Worten, dem Vergleich von Literaturen untereinander.

76. Herder, “Volkslieder,” Leipzig 1778-1779. (2 Vol.); postea: “Stimmen der Volker.”
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Dasselbe sagen seit langem die bedeutendsten Vertreter der Ubersetzungskunst und dieser neuen Wissenschaft
("Mdforditas” = "Art de traduire”), sowohl die bereits Verstorbenen wie Luther, Dryden, Delille, Herder, Goethe,
Platen, Mickiewicz und Pet&fials auch die noch lebenden Autoren, das heiBt die groBten Schriftsteller Deutschlands,
Englands, Frankreichs, Ungarns und anderer Lander, zu diesem Thema. Unser Argument lautet daher, dass diese
Begegnung der Literaturen, die Goethe treffend als "Weltliteratur” bezeichnete—eine von einer ganzen Welt
begehrte und geliebte Wissenschaft der Literatur—wie ein durchscheinendes Phantasma ist, das der Seele der
Schriftsteller bis heute erschienen ist und noch erscheint—das aber von vielen von ihnen, wie etwa Koberstein
und Gervinus, in der Vergangenheit missverstanden wurde! Doch um unser Ziel zu erreichen, mussen wir zunachst
andere Disziplinen und Fahigkeiten entwickeln, und zwar insoweit, als sie an die Wissenschaft der Universalliteratur
selbst grenzen: man wird eine Stadt erst erobern konnen, wenn man die Mauern und Befestigungen in Besitz
genommen hat, die sie umgeben. Aus diesem Grund mussen sozusagen jene Disziplinen gepflegt werden, die
heute florieren: die Kunst des Ubersetzens, die vergleichende Literaturgeschichte, zusammen mit dem Wesen,
den Eigenschaften, dem Reichtum und den Pradispositionen verschiedener Sprachen, damit wir, soweit moglich,
eines Tages dieses Phantasma aus Goethes Traum ans Licht bringen konnen.

Deshalb diirfen die vergleichende Grammatik, dann die Asthetik, die Ethnographie, die Psychologie, die altesten
Quellen der Mythologie und andere Teile der Philosophie niemals auBer Acht gelassen werden, wenn man auch nur
ansatzweise die Bedeutung eines Textes aufzeigen mochte.

Deshalb halten wir es flr angebracht, dies zu tun, damit wir in aller Ruhe und uber viele Jahre hinweg all die
Dinge, die wir hier in wenigen Worten erwahnen, wie in einem Spiegel betrachten konnen.

Wir schlieBen weder die Literaturen jener Sprachen aus, die gemeinhin als “tot” bezeichnet werden, noch jene,
die Lipsius, der groBe deutsche Literat, als “ungeschriebene Sprachen” bezeichnete (Standardalphabet, Ed. I,
London & Berlin 1862, S. XVI1); trotzdem schlieBen wir sogar jene Werke ein, in denen die Poesie ungeschriebener
Sprachen aufgezeichnet ist, die das oben erwahnte Buch von Lipsius nicht aufzeichnet, namlich die Poesie der
Roma (die Rromani-Sprache): auch in ihnen ist das Abbild der menschlichen Intelligenz erkennbar. Wir lassen im
Gegenteil alle jene Werke beiseite, die sich auf das alltagliche Leben beziehen, das heit Werke der Jurisprudenz,
Okonomie, Theologie, Medizin, scholastischen Philologie sowie Studien zur nicht-vergleichenden Grammatik fiir
jede einzelne Sprache: kurz gesagt, wir schlieBen hier aus diesem Grund alle Studien aus, die sich auf materielle
Dinge oder die Kultur des Staates beziehen.

Aus diesem breiteren Feld der Literatur aller VVolker gibt es heute hervorragende Beispiele: Daumer (“Polydora”;
ein weltpoetisches Liederbuch), Scherr (“Bildersaal der Weltliteratur”), Minckwitz (“Der Tempel, die Mythologien der
vorziiglichsten Culturvélker”), Vapereau (“Dictionnaire universal des Littératures”) sowie weitere hochkaratige Autoren.

D. G. Morhof (1639-1961) ist—wenn ich mich nicht irre—der erste, der eine Geschichte der Universalliteratur
verfasst hat (vgl. Goedeke, Grundr. §.194), in der wir die Uber ihn Erwahnung von “Polyhistor oder Notizen iber den
Ruhm der Autoren und ihre Taten” finden. Lub. 1688-1692.

Wir stellen uns daher die Frage: Ist es nicht angebracht, ein Jahrhundert spater (1778-1878) Herders brillanter
Idee zu folgen, mehrere Literaturen zusammenzufiihren und das Ergebnis in unsere gemeinsame Literatur
umzuwandeln?... Unser Standpunkt jedoch ist dieser: den Charakter der Nationen sowie ihre entsprechenden
Sprachen und Literaturen zu pflegen und ihnen nicht bloB ein gutes Gedachtnis und Ruhm zu verleihen, wie es
Herder, und nach ihm seine Nachkommen, tat.

Claudiopolis (in Ungarn), 18. Dezember 1858 [1878]

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “To the Esteemed Reader”

Translated by T. Szabé Levente (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, tszabo.levente@ubbcluj.ro)

The art of translation is undoubtedly closely related to the emerging discipline that may aptly be termed the Science
of World Literature. The masters of the art of translation (“Mdforditas” = “Art de traduire” = “Ubersetzungskunst”)
and this nascent science, some of whom are now deceased—such as Luther, Dryden, Delille, Herder, Goethe,
Platen, Mickiewicz, and Pet&fi—while others remain among the living, including the most illustrious authors
of Germany, England, France, Hungary, and other lands, have long pronounced their enduring verdicts on this
issue. The topic of our inquiry—the union of universal literatures—reflects Goethe's celebrated concept of
Weltliteratur, a hoped-for and reconciled science of literature that has lingered as a fleeting ideal in the minds of
literary scholars. Yet, certain figures, such as Koberstein and Gervinus, once regarded this vision with scepticism.
To achieve what we have set as our goal, it is essential first to cultivate other disciplines and arts closely related
to the science of universal literature. Just as one cannot conquer a fortress without first capturing its surrounding
works and defences, so too must we prioritize the study of disciplines currently flourishing: the art of translation,
the comparative history of literatures, the characteristics, virtues, richness, and limitations of various languages.
Only then may we hope to bring Goethe’s dreamlike vision into the light of reality.
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We must not underestimate comparative grammar, aesthetics, ethnography, psychology, the ancient sources of
mythology, or numerous branches of philosophy, for these are indispensable if we are to strike even near the mark of
our ultimate aim. Our task, therefore, seems to be to observe, step by step and over innumerable years, through the
reflective medium of a mirror, all those matters only briefly alluded to here. We exclude neither the literatures of so-
called “dead languages” nor those of what Lepsius, the eminent German scholar, referred to as “illiterate languages”
("ungeschriebene Sprachen”) in his Standard-Alphabet (2nd edition, London & Berlin, 1862, p. XVI1). This includes
even poetic works in such languages, which Lepsius’s volume neglected—such as the Romani language. For these
too reflect the image of human genius. On the contrary, we exclude everything that contributes nothing beyond
practical utility to common life: namely, jurisprudence practiced in the courts, theology, the art of medicine, and that
scholastic philology or narrowly focused grammatical studies that offer no comparative insights. In short, we exclude
all pursuits driven by financial gain or devised solely for the preservation of the state.

Outstanding examples in this vast field of universal literature have already been achieved in our time by figures such as Daumer
(Polydora; ein weltpoetisches Liederbuch), Scherr (Bildersaal der Weltliteratur), Minckwitz (Der Tempel, die Mythologien der
vorztiglichsten Culturvolker), Vapereau (Dictionnaire universel des Littératures), and other distinguished writers.

D.G. Morhof (1639-1691) was, to my knowledge, the first to attempt to write a history of universal literature
(cf. Goedeke, Grundriss, §194) in his work entitled Polyhistor sive de notitia auctorum et rerum commentarii
(Libeck, 1688-1692). Is it not fitting, therefore, in this age (1778-1878), to pursue Herder's ingenious principle
of reconciling various literatures and to finally make it our own? Our task, however, is to study and nurture the
character of nations, their diverse languages, and their literatures—not merely to memorialize or celebrate them,
as Herder and others who followed him did, but to carry this principle further.

Claudiopolis (Hungary), December 18, 1878.

4. Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Encyclopedia of the Poetry of the World"”

[In preparation for the founding of the first international society of comparative literature, the founders of the journal
launched a dual initiative—both a monumental enterprise and a methodological experiment—namely, the creation
of an encyclopedia that would compile literary works in all the world’s languages. The present text represents the
first and subsequently reissued call for contributions to this project; it was also circulated as a leaflet, sometimes
appended to the journal or to editorial correspondence. Although the encyclopedia was ultimately never completed,
numerous submissions were published, and the call attracted new collaborators to the journal. The first appearance
of this call in print was in Acta Comparationis Litterarum Universarum, 1879, pp. 143-144.]

For a collection, polyglot, or, as far as possible panglot, to be published under the above title we are in search
of characteristic specimens hitherto unpublished, if possible: firstly, of all European idioms, secondly, of all the
languages of Asia, America, Africa, and Australia. Specimens ought to be accompanied by details as to their
source, and by a literal interlinear translation into one of the European languages. — What we ask for is, in the
first place, a popular song, and at least another short poetic composition, in one of the following idioms: English;
English and Anglo-American Dialects. — Icelandic. —Faroese. —Swedish and Swedish Dialects. — Danish
and Danish Dialects. — Dutch and Dutch Dialects — Low German — Frisian — Transylvanian Saxon — Other
Low German Dialects — High German. (Swiss, Alsatian, Bavarian, Austrian, and other H G. Dialects.) — French.
Provencal. Auvergnat. Auch. Foix and other French Dialects. — Italian. Sicilian. Piedmontese, and other Italian
Dialects — Spanish. Catalan and other Spanish Dialects. — Portuguese — Rouman[ian] — Romanese (Rhaeto-
Romanic) — Modern Greek and Dialects — Armenian — Gypsy (Roma) — Lithuanian — Lettish — Russian —
Polish — Bohemian — Bulgarian. — Wendish — Slovenian — Serbian — Croatian — Ruthenian — Ukrainian —
Welsh. — Gaelic (Erse) — Irish — Manx — Breton — Cornish — Basque — Albanian: Tosk, und Gheg — Magyar
(Hungarian) — Turkish — Finnish — Lap — Estonian —

This list of queries in English, German and French, with the original text of the friendly giver of the information,
form in their way interesting documents of the history of Comparative Literature, wherefore we beg not to lay them
aside without consideration. Even the slightest curiosities about the folklore etc. will be most thankfully received.

The remittance sous bande is generally sufficient.

To the Editors of the polyglot ACTA COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM, Ed. Prof. BRASSAI & Prof.
MELTZL. Journal of Comparative Literature in Kolozsvdar (Hungary), Kolozsvér, Dec. 1, 1879
(December 15, 1879.)

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Enciclopedia poeziei lumii,”
Translated by Rares Moldovan (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, rares.moldovan@ubbcluj.ro)
Pentru alcatuirea unei antologii poliglote sau, pe cat e cu putintd, panglote, ce urmeaza a fi publicata cu titlul
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de mai sus, cautam specimene caracteristice, pand acum nedate la tipar, daca e posibil, dupd cum urmeaza:
mai Tntai, In toate idiomurile Europei, apoi in toate limbile Asiei, Americii, Africii si Australiei. Specimenele vor fi
insotite de detalii privind sursa acestora, precum si de o traducere literald, interliniara, intr-o limba europeana.
— Solicitdm, n primul rand, un cantec popular, iar pe langa acesta cel putin o altd scurta creatie poetica, in una
din urmatoarele limbi: Englezd; Englezd si Dialecte Anglo-Americane. — Islandezd. — Feroezd. — Suedezd si
dialecte ale suedezei.— Danezd si dialecte ale danezei.— Olandezd si dialecte ale olandezei.— Germand de jos
— Frizond — Saxona transilvand — Alte dialecte ale germanei de jos — Germand de sus. (Elvetian3, Alsacian3,
Bavarezd, Austriac3, si ale dialecte ale germanei de sus.) — Francezd. Provensald. Auvergnatd. Auch. Foix si alte
dialecte ale francezei. — Italiand. Siciliand. Piemontezd si alte dialecte ale italienei. — Spaniold. Cataland si ale
dialecte ale spaniolei. — Portughez& — Romand — Reto-Romand — Greacd modernd si dialectele — Armeand
— Tig&neascd (Rroma) — Lituaniand — Letond — Rusd — Polonezd — Cehd — Bulgard — Sorab& — Slovend
— Sarbd — Croatd — Ruteand — Ucraineand — Galezd. — Galezd (Erse) — Irlandezd — Manx — Bretond —
CornicG — Bascd — Albaneza: Tosk si Gheg — Maghiard — Turcd — Finlandez& — Lapond — Estond —

Lista propunerilor in engleza, germana si franceza, impreuna cu textul original al prietenilor care trimit informatia,
formeaza in felul lor documente interesante in istoria literaturii comparate, motiv pentru care va rugam sa nu le
|asati deoparte fara a le lua in considerare. Chiar si cele mai marunte curiozitati despre folclor etc. vor fi primite cu
recunostinta.

Transmiterea sous bande este in general suficienta.

Cdtre redactorii jurnalului poliglot ACTA COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM, Ed. Prof. BRASSAI &
Prof. MELTZL. Jurnal de Literaturd Comparatd dela Kolozsvdr (Ungaria), Kolozsvar, Dec. 1, 1879
(15 decembrie, 1879.)

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “Enzyklopadie der Weltdichtung”

Translated by Jakabhazi Réka (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, reka.jakabhazi@ubbcluj.ro)

Fur eine Sammlung — polyglott oder, soweit moglich, panglot —, die unter dem oben genannten Titel veroffentlicht
werden soll, suchen wir nach charakteristischen, bisher unveroffentlichten Exemplaren, sofern moglich: erstens
von allen europaischen Sprachen, zweitens, von allen Sprachen Asiens, Amerikas, Afrikas und Australiens. Die
Beispiele sollten mit einer Quellenangabe und einer wortlichen Interlinearlibersetzung in einer der europaischen
Sprachen versehen sein. Was wir verlangen, ist zunachst ein Volkslied und mindestens eine weitere kurze poetische
Komposition in einer der folgenden Sprachen: Englisch; englische und anglo-amerikanische Dialekte — Islandisch
— Fardisch, Schwedisch und schwedische Dialekte — Danisch und danische Dialekte — Niederlandisch und
niederlandische Dialekte — Niederdeutsch — Friesisch — Siebenblirgisch-Sdchsisch — Weitere niederdeutsche
Dialekte — Hochdeutsch. (Schweizerisch, Elsdssisch, Bayerisch, Osterreichisch und weitere hdt. Dialekte) —
Franzésisch, Provencgal, Auvergnat, Auch. Foix und weitere franzosische Dialekte — lItalienisch. Sizilianisch.
Piemontesisch und weitere italienische Dialekte — Spanisch. Katalanisch und weitere spanische Dialekte —
Portugiesisch — Rumdnisch — Romanisch (Ratoromanisch) — Neugriechisch und Dialekte — Armenisch —
Zigeunerisch (Rrom) — Litauisch — Lettisch — Russisch — Polnisch — Béhmisch — Bulgarisch. — Wendisch
— Slowenisch — Serbisch — Kroatisch — Ruthenisch — Ukrainisch — Walisisch — Gdlisch (Erse) — Irisch —
Manx — Bretonisch — Cornisch — Baskisch — Albanisch: Tosk, und Gheg — Magyar (Ungarisch) — Tiirkisch
— Finnisch — Lappisch — Estnisch —

Diese Liste von Anfragen in Englisch, Deutsch und Franzosisch, mit dem Originaltext des freundlichen
Auskunftsgebers, stellen auf ihre Weise interessante Dokumente der Geschichte der vergleichenden
Literaturwissenschaft dar, weshalb wir darum bitten, sie nicht achtlos beiseitezulegen. Sogar die geringsten
Kuriositaten in Bezug auf die Folklore usw. werden dankbar entgegengenommen.

Der Versand sous bande ist in der Regel ausreichend.

An die Herausgeber der polyglotten ACTA COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM, Hrsg. Prof. BRASSAI
& Prof. MELTZL. Zeitschrift fiir vergleichende Literatur in Klausenburg (Ungarn), Klausenburg, 1. Dez. 1879 (15
Dezember 1879.)

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “I ENCIKLOPEDIA E LUMIAQI POEZIAQI”

Translated by Gheorghe Sarau (University of Bucharest, sarau_2006@yahoo.com)

Vas jekh bute¢hibé&nqo kidipen—vaj, sode si po $ajnes, jekh pangloto kidipen teksturengo—savo te avel dino
avri telal o oprutno titulo, rodas kasave literara kotora, bipublikime 3i avdives, te si $ajnes: maj anglal, andar
savorre europutne ididmurd, and-o dujto $ird, andar savorre ¢hiba andar i Asia, América, Africa si Australia. E
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xramosarde kotora si te aven len pasal lenfe date dikhindoj i xaning lengi vi jekh literalo aj maskarlinearo and-jekh
andar e europutne ¢hiba. — Kodoja so mangas si, maj anglal, jekh gavutni gili vi po xanci jekh aver xarni poetikani
kompozicia, anda jekh andar kadala idiomura: o anglikano; e anglikane vi e anglo-amerikane dialékturd. — and-o
islandikano idiomo. — and-o feroézo. — and-i $vedikani ¢hib vi and-e $vedikane dialekturd. — and-i danikani
¢hib vi and-e danikane dialekturd. — and-i holandikani ¢hib vi and-e holandikane dialékturd — and-i telutni
germanikani ¢hib — and-i frizonikani ¢hib — and-o saksonikano transilvanikano idiomo — and-e aver dialekturd
e telutne germanikane ¢hibage — and-e Oprutne Germanikane dialékturd (and-e $vedikano, alsacianikano,
bavarezikano, austrikano dialekturd vi avere dialekturenfe andar i Oprutni Germania.) — and-e ¢hiba francuzikani,
provensalikani, anda auvergnikano, auchikano. foiksikano vi and-aver francuzikane dialékturd.— And-i italianikani

¢hib, and-o sicilianikano, piemontezikano vi and-aver italikane dialékturd — i hispanikani ¢hib. And-o katalano
vi and-aver hispanikane dialékturd. — i portugalikani ¢hib — i rumunikani ¢hib — i reto-romanikani — i akanutni
grekikani ¢hiba aj pesqge dialékturd — i armenikani — i ciganikani ¢hib (i rromani) — i lituanikani — i letonikani
— i rusikani — i polonikani — i boemikani ¢hib (¢ehikani) — i bulgarikani — e wendisikane ¢hiba [e luzacianikano
(sorabikano) aj o polabikano idiomurd] — i slovenikani — i sebikani — i kroatikani — i rutenikani — i ukrainikani
— i galeza — i skocikani gelika — i irlandikani ¢hib — i galikani manks — i retonikani — i kornikani — i baskikani
— i $iptarikani (albanikani) — toskikano thaj gegikano idiomurd — i magjarikani — i horahani (turkikani) — i
finlandikani — laponikani — i estonikani —

Kadaja pu¢himatenqi lista and-e anglikani, germanikani aj francuzikani ¢hiba, jekhethanes e originalone tekstoga
e informaciengo amalikane traditoresqo, keren, varsar, interesanta dokumentura dikhindoj i istoria e komparativone
literaturaqji, aj kadja, mangas tumen te na mukhen la rigafe bi te lien la anda dikhipen. Vi le maj tikne na but maladile
buta andar o folklorro thaj aver avena line bare losaga.

O bi¢halipen “sous bande,” generalosfe, aresel:

Karing e editorurd e butechibénqi rivistage ACTA COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM, Editorura:
Prof. BRASSAI & Prof. MELTZL.

I rivista vas i komparativo literatara andar o Kélozvar (i Ungria) — Journal of Comparative Literature in Kolozsvar
(Ungaria),

kaj Kolozsvar, pa 1dek. 1879 (15 dek. 1879)

Samuel Brassai — Hugo Meltzl, “A vilag koltészetének enciklopédiaja”
Translated by T. Szabé Levente (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, tszabo.levente@ubbcluj.ro)
llyen cimmel megjelend tobbnyelvil, s amennyire lehetséges, minden nyelvet magéaban foglalé gyljteménybe
keresunk jellegzetes, lehetéleg eddig kiadatlan koltéi szemelvényeket elsésorban barmely eurdpai, masodsorban
pedig Azsia, Amerika, Afrika és Ausztrélia nyelvein. A bekiildott szemelvényeket kisérje forrasuk pontos megjeldiése,
valamint egy szé szerinti, sorkozi forditas valamelyik eurépai nyelven. Mindenekel6tt népdalt kérlnk, tovabba
legaldbb egy masik rovid koltéi mivet az aldbbi nyelvek egyikén: angol; angol és amerikai angol nyelvjardsok —
izlandi — feréeri — svéd és svéd nyelvjardsok — ddn és ddn nyelvjéradsok — holland és holland nyelvjdrdsok
— alsénémet — friz — erdélyi szGsz —mds alnémet nyelvjdrdsok — felnémet nyelvvdltozatok (svajci, elzaszi,
bajor, osztrak és mas felnémet nyelvjarasok) — francia. provanszdl, auvergnat-i dialektus, auch-i, foix-i és mds
francia nyelvjardsok — olasz, sziciliai, piemonti és mds olasz nyelvjadrdsok — spanyol, kataldn és mas spanyol
nyelvjdrdsok — portugdl — romdn — rumancs és rétoromdn — Ujgorog és nyelvjdrdsai — ormény — romani
— litvén — lett — orosz — lengyel — cseh — bolgdr — vend — szlovén — szerb — horvat — rutén — ukrdn
— walesi — gael — ir — manx — breton — korni — baszk — albdn: toszk és gég — magyar — torok — finn —
lapp — észt.

Az angol, német vagy francia nyelv( Uzenetek, valamint a hozzajuk kapcsolédé eredeti szovegek az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany értékes dokumentumai, ezért kérjuk, ne tekintsék jelentéktelennek 6ket. Még a folklérhoz stb.
kapcsolédd legaprébb jellegzetességeket is haldsan fogadjuk.

A kildeményeket elegendd keresztkotéssel (sous-bande) postazni: a tébbnyelvii ACTA COMPARATIONIS
LITTERARUM UNIVERSARUM szerkeszt6ségének, Prof. Brassai és Prof. Meltzl szerkeszték részére.
Az 6sszehasonlité irodalomtudomdny folyéirata. Kolozsvar, 1879. december 1. (1879. december 15.)

5. Hugo Meltzl “La réforme litteraire en Europe. Quelques observations a propos de I'ouverture du Congrés
littéraire international a Paris en juin 1878.” Clausenbourg. Journal de littérature comparée

Imprimerie de I'Université royale. 1878.
[The first international literary congress was organized in the context of the 1878 Paris World's Fair. Congresses
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devoted to various disciplines were a natural component of nineteenth-century world exhibitions and served as
models for the organization of national exhibitions. The inaugural international congress generated significant
anticipation, with numerous countries sending delegates; however, few participants ultimately agreed entirely
with the principles proposed by the French organizers. These principles reflected the dissatisfaction of successful
French authors regarding the lack of universal copyright regulations and international agreements, which resulted
in inadequate remuneration for their works abroad. Many countries feared that the establishment of a global
regulatory framework would impose disproportionate burdens on the various parties involved. Meltzl perceived
the congress—presided over by Ivan Sergeyevich Turgenev and held under the patronage of Victor Hugo—as
emblematic of the growing commercialization of global literary life. From the standpoint of the comparative literary
ideal he championed, he offered not only a critique of the congress itself but also a far-reaching critique of global
literary capitalism. This critique was articulated in his essay, originally published in two parts in Osszehasonlité
Irodalomtérténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum) in 1878 (pp. 652—-660, 678—688). He
reprinted this significant essay in the journal’s Fontes series.]

"...&lever le niveau des idées, rapprocher les intelligences, connaitre d'aussi
prées que possible la  Vvérité, instruire ses semblables, quel plus noble  but!”
— Mr. BARDOUX (Dans son discours du 28 avril 1878).

Les grandes foires modernes qu'on appelle expositions universelles, sont tres instructives sans doute, surtout quand
on ne les répéte pas trop souvent. Mais en général, elles sont surtaxées, comme toutes les choses modernes et
nouvelles; et elles le sont avec tous leurs appendices stéréotypés, comme les expositions artistiques, les congres
scientifiques, littéraires, etc. L'exposition de Paris de 1878 est la premiére qui ait son grand Congres littéraire
international, ouvert le 12 juin. Malheureusement, I'ouverture de ce Congrés nous a déja informés qu'il ne fera nulle
exception a la regle ci-dessus mentionnée.

On a souvent comparé les expositions aux jeux olympiques de la Gréce. Quelle audace! Dans nos réunions
modernes, il ne se manifeste que le simple utilitarisme; nos entrevues sont sans doute plus grandioses, mais elles
ne le sont que d'un certain c6té, du cété ethnographique et polyglotte; et c'est précisément ce coté qui attire
aujourd’hui, en général, les moindres regards. Dans toutes nos réunions régne le principe du mercantilisme; la
déesse de la beauté et les muses en sont absentes. Avez-vous vu a I'exposition de Vienne en 1873 les glaciers de
coton, les grottes de pelotons de fil, ou le buste colossal de cire rouge d’Espagne représentant le portrait de notre
empereur et roi, ou la statuette italienne d'un enfant pleurnicheur, toujours entourée d’'une foule de personnes
adultes?—Telles sont nos beautés modernes. Et ces bizarres et méme abominables petites choses-1a, dont il y
avait des milliers a 'exposition de Vienne, nous semblent des signes fort caractéristiques de notre culture moderne.
Quant a I'exposition des idées nouvelles, des tendances amélioratives du domaine de la littérature, se manifestant
surtout dans de pareilles occasions, ne faut-il pas y voir la méme apparition? Les congrés scientifiques, littéraires,
etc. sont-ils moins riches en bizarreries, en médiocrités et trivialités, aussitot qu'ils dépassent la ligne du simple
utilitarisme, ayant en vue I'élévation a des régions plus hautes? ...Oui, nos expositions universelles modernes sont
des choses utiles, peut-étre trés utiles — mais rien de plus. On pourrait les appeler un Simmelsammelsurium
de pieces rares, de curiosités d'amateurs; bref, des productions qui ne s'élévent jamais au-dessus du niveau de
I'indigence ordinaire et quotidienne. Et les idées exposées et proposées dans nos congrés internationaux?... Elles
correspondent strictement a cet esprit dissipé, pauvre; montrant toute l'infériorité de la culture moderne pseudo-
esthétique, qui n'est supportable qu'autant qu'il se borne aux Anas d’'un amateur, ou plus souvent d'un casanier.””
(C'est la peinture qui fait aujourd’hui entre tous les arts le plus grand bruit—excepté peut-étre la musique. Quant
a l'exposition de Paris, je trouve dans Frédéric Pecht, “Deutsche (!) Briefe Uiber die Pariser Weltausstellung"—
Allgemeine Zeitung 18. Mai—un jugement conforme au mien: "Diese Kunst ist ja noch viel mehr eine pariserische,
als franzosische, auf ein Publikum von reichen Fremden, raffinierten Amateurs und elegante Salons berechnet.
Sie ist alles eher als religios, wie viele frommm kokettierende Heilige sie auch male etc."—Parmi les artistes frangais
modernes, aucun n'est si propre a servir d'exemple au pseudo-esthétique que G. Doré, par ses xylographies, connu
aussi comme dévastateur des foréts. Son grand trait, fendant l'air en sifflant, dans son Coleridge illustré, ne laisse
pas reposer l'esprit de I'immortel auteur du Laocoon. Chose piquante, c’est que Doré est aussi I'inventeur d'une
race sémitique toute nouvelle. Il a étudié, comme on sait, certaines tribus des Kabyles de I'Algérie. Mais il n'a pas
consideré, que ces tribus, d'une taille au dessus de 'ordinaire qu'il a prises pour modéles, ne sont évidemment que

77. Quant a la théorie pseudo-esthétique, lisez dans un des plus répandus et des plus grands journaux illustrés du monde,
dans [I'llustr. Zeit (Leipzig; Juin 1878; rubrique: “Moden.”) cette phrase: “Zu viel Aufrichtigkeit ist ebenso schlimm, wenn nicht
schlimmer als Falschheit.”
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des—restes des Vandales et d'autres peuples germaniques.)

Qu’'on n'accuse pas de morosités nos observations faites avec tranquillité et justice. Oui, mes chers faiseurs
de progres, peut-étre branlant vos tétes et souriant de cette maniére assez connue; vous qui demeurez le plus
souvent dans les rédactions de nos grands journaux européens, bien rentés; est-ce que vous avez écouté par
exemple la voix de I'un des votres?

“Le temps présent est, pour la littérature, un temps de lassitude et d'indigence. Je ne veux pas dire qu'on
écrit moins que par le passé: jamais peut-étre on n'a fait ni vendu plus de livres. Mais cette activité n'est
qu'apparente; elle ne répond pas a un mouvement profond et fécond des esprits. Parcourez le monde des
lettres, vous étes frappé de la langueur qui domine partout. Nul enthousiasme, nulle foi, nulle invention, rien
de neuf ni de jeune, pas une idée dans l'air; pas une école qui se fonde, pas une doctrine que I'on préche, pas
un probléme que I'on discute, j'allais dire pas méme une utopie! etc.” Bérard Varagnac. (Journal des Débats,
no. du 7 mars 1877).

Le Congres international de 1878, organisé par la Société des gens de lettres a Paris, en s'ouvrant le 10, 12 juin,
s'est constitué en trois commissions; dont la premiére, selon le Journal des Débats du 13 juin, s'occupera: “du
droit de propriété littéraire”; la seconde: “de la reproduction, traduction et des conventions diplomatiques”; la
troisieme: "des associations et des institutions tendant a améliorer le sort des gens de lettres.” On voit que les
trois commissions ne s‘'occuperont que de questions purement administratives et juridiques, qui ont tant d'affinité
qu’on pourrait les appeler presque identiques.

Qu’'on nous permette de raconter ici une jolie anecdote, qui nous vient a l'idée. Une fois Dieu dit a un pauvre
compagnon allemand: “Eh bien, mon cher fils, je te donne trois choix a faire. Penses-y.” Le pauvre diable se mit a
réfléchir et demanda: “premiérement—beaucoup d'argent pour avoir beaucoup de biére a boire ; deuxiemement:
une énorme quantité de biere !" Puis—hésitant, pendant que Dieu fixait ses regards sur lui—il dit enfin: “encore un
peu de biére."... Qu'on nous pardonne, si nous croyons voir dans les trois commissions du Congreés littéraire trois
commissions servant toutes les trois a un seul but, au méme but: a 'amélioration matérielle des gens de lettres.

La base d'un sain travail spirituel est sans doute d’'une espéce matérielle. C'est le cerveau chez nous, qui demande
et qui mange son pain. Mais est-il vrai que la Réforme littéraire en Europe, dont peut s'occuper le premier grand
Congreés littéraire international, n‘aurait rien a réformer que l'unique situation pécuniaire? C'est en effet plus que
I'utilitarisme prédit; c'est la coupe mortelle de I'idéal de la poésie, comme de la littérature kat’ é€oynv. On pourrait
nous dire que les buts intellectuels sont compris implicitement dans les trois points réels des trois commissions,
qui n'en sont en vérité qu'une seule. Mais cette sortie serait justement le vrai utilitarisme, qui ne jugerait pas les
intéréts intellectuels dignes d'étre simplement mentionnés méme dans les théses fondamentales ou les articles
principaux d'un programme. Nous ne croyons pas qu'un congrés littéraire, méme un congrés comme celui en
question, puisse “élever le niveau des idées” avec un tel programme matériel, trinitaire a son insu.

Mais a quel titre exigeons-nous ici qu'un congrés a Paris se compose un programme conforme a notre idéal
d'un institut littéraire universel ou comparatif? Qu'est-ce que l'ideal a chercher en général dans une exposition
universelle, ol chacun vaque a ses affaires?... Nous n'avons pas le droit d'avancer des opinions, surtout négatives;
attendons donc la fin du congres, en espérant les meilleurs résultats, quoique le programme semble étre manqué.

Il vaut mieux, nous croyons, nous occuper ici un peu plus de maximes positives. Tout le monde, surtout le monde
des gens de lettres, sait bien que la littérature moderne, en général, a des besoins urgents; mais nous croyons
que I'on ne cherche pas le mal la ou on le trouverait; il nous semble méme que I'on confond les moyens avec le
but, selon le mot de Goethe: “Les hommes se trompent eux-mémes et les autres en prenant le moyen pour le
but: de sorte, que par le trop d'activité rien ne se fait; ou bien que tout se fait de travers.” (Spriiche, herausg. v.
G. von Loeper II.) En effet, c'est I'erreur capitale aussi dans notre domaine littéraire, cette erreur trés vieille, dont
nous supportons maintenant les conséquences naturelles. L'unique but de toute littérature, littérature des livres
ou littérature des gazettes, n‘est qu'un but idéal; c’est-a-dire : dans les sciences et les lettres, l'idée du vrai; dans
les arts, Iidée du beau. (Quant a I'idée du bon, dans la littérature, elle est trop sublime pour nous faibles mottes de
terre et ne doit étre réservée qu'a la vie pratique.) Mais dans notre époque, une littérature périodique a pris origine,
dont personne n‘aurait auguré I'énorme quantité de produits. Le nombre des journaux quotidiens est si grandiose
dans la littérature de tous les peuples européens que la qualité en est fort altérée et que la masse exorbitante
méme s'est embrouillée dans le struggle for life le plus véhément et le plus ardent. Hinc illae lacrimae!

Le vieux et vénérable but, noble et idéal, de la littérature périodique d'autrefois—presque personne ne le connait;
ses moyens, les biens, I'argent,—voila notre but moderne littéraire, 'unique but dont on s'occupe maintenant. C'est
la confusion des moyens avec le but qui a fait former au congrés son programme trinitaire. Mais, ci-contre, quel
sera la vrai reméde? Quel sera le vrai reméde? Quel conseil donner pour ne pas s'éloigner du vrai but? Sans doute
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celui-ci: Diminuer la quantité des productions quotidiennes pour améliorer la qualité qui fait défaut. Mais comment
diminuer cette quantité énorme de gazettes? Améliorez la qualité de vos publications et la quantité en diminuera
par elle-méme. La qualité de cette littérature serait-elle donc si pauvre gu'elle pit étre I'objet d'améliorations?
Cette littérature, dont la Gartenlaube, journal populaire de famille le plus répandu du monde, dit: “die grosste
und umfassendste Fortbildungsschule der Nation: die Tagespresse” (1869, p. 76), est-elle donc d'une qualité si
inférieure?... Si nous n'étions pas obligés de ménager 'espace, nous illustrerions cette hardiesse de la Gartenlaube:
d'appeler école de nation notre presse quotidienne, qui ne sert qu'a I'utilitarisme ordinaire. Quant au reste de la
littérature périodique, qui sert a de certaines branches scientifiques, littéraires, critiques, en général ne paraissant
pas tous les jours, elle doit étre trop exclusive pour pouvoir représenter une école du peuple. Voulez-vous donc
avoir, parmi les écrivains classiques populaires, aussi une école des ouvrages périodiques? Eh bien! ne prenez
pour base de vos entreprises que la qualitative, comme les grands écrivains populaires, et non pas la quantitative;
en un mot: servez l'idéal et non pas le mammon. Vous autres, qui voulez make money a toute force, quittez la
plume! Montez sur le vaisseau marchand! Nous avons une opinion si élevée de I'état des vrais gens de lettres que
nous croyons qu'il n'y aurait pas cent hommes dans toute I'Europe qui se sentiraient de la vocation pour notre
idéal d'une gazette; tandis que nous possédons aujourd’hui quelques milliers de journalistes. Le vrai journalisme
ne doit pas étre un métier, comme il 'est en général de nos jours. On peut écrire méme sur les petites affaires, les
plus ordinaires, journellement, des choses bien grandes, sub specie aeternitatis, si on—le peut. Ainsi ont écrit nos
grands maitres des littératures européennes: les Montaigne, les Voltaire, les Lichtenberg, les Moeser, les Chamfort,
les Lessing, les Pet&fi. Un homme qui veut “instruire ses semblables” doit étre en état de “connaitre d'aussi pres
que possible la vérité.” Un tel homme doit avoir la conscience de sa mission jusqu'au point de dire et écrire tout
net la vérité, méme au péril de sa vie! Or, regardez nos journaux les plus grands, les plus renommeés de I'Europe,
combien en pourrez-vous énumérer, dont les tendances privées et méme (directement ou indirectement) payées
ne sont pas un secret public?”®

Aurez-vous maintenant le courage d'apostropher avec la Gartenlaube un tel tissu de mensonges, une telle
fable convenue et méme—de pattes graissées: “I'école de la nation”? Ah, cette littérature périodique pourrait
étre une école, méme une école haute; mais elle ne I'est pas encore; elle est fort loin de I'étre; elle pourrait I'étre,
si elle remontait a son origine, servant les buts intellectuels, idéals...Mais peut-on prendre en mal les égarements
d'une branche si jeune? La littérature périodique de ce genre journalier, n‘existant que depuis quelques dizaines
d'années, étant le moins développée des genres périodiques, ne le méprisez pas, parce qu'il fait encore I'enfant,
ou plutdt déja—Ile marjolet de la littérature. Qu'on ne nous accuse pas ici de rigorisme, si nous citons encore une
fois un journaliste, cette fois un de I'Allemagne. W. Marr (de Hambourg) dans ses: “Lettres sur le Journalisme
moderne,” dans la Politik de Prague, va plus loin que nous, en disant (selon l'ceuvre, pro domo, de Sacher-Masoch,
titrée: “Sur la valeur de la critique,” 1873): “Rund beraus gesagt, wir heucheln, wir ligen, wir stehlen, aus Tragheit,
Eitelkeit und Gewinnsucht, und der dumme Pobel redet von “Marschiullen der Presse,” wo er die Worte “Jobber u.
dgl. gebrauchen sollte, etc.” Nous laisserons cette phrase dans son texte, ajoutant seulement que méme le “Pobel”
d'aujourd’hui n'est plus aussi sot que les journalistes le croiraient ; ce n'est que le besoin pratique qui le force a lire
son journal quotidien—tout en le méprisant.

Notre maxime positive est sans doute un peu trop générale. Il faudrait énumérer des détails servant a la Réforme
littéraire en Europe. Notre espace trop restreint nous force a nous borner a ce sujet a quelques observations éparses
: Quant aux affaires administratives, il est, avant tout, remarquable que nos journaux modernes aient mal saisi le mot
de Goethe : "Qui apporte beaucoup, aura quelque chose pour chacun.” (Wer Vieles bringt, wird Manchem Etwas
bringen.) lls apportent beaucoup et ne donnent trés souvent rien. Un journal coupe les nouvelles et autres choses
de l'autre. Quand on est forcé de lire les gazettes, méme les Revues des divers pays de I'Europe, on est choqué
de trouver la méme histoire triviale, les mémes maux, les mémes facéties, mot pour mot, dans tous les journaux;
malgré soi on se demande pourquoi ces journaux-la ne se réunissent pas pour conclure un véritable marché, d'autant
plus que leur marché existe déja de fait? Ce principe des faits accomplis, qui regne partout dans le monde des
journalistes, est en général un de leurs plus grands défauts, surtout lorsqu'il s'étend jusqu’au domaine de la critique.

Ainsi notre presse moderne est déja sur le point d'étre un facteur d’abétardissement, un phénomeéne d’une
anticulture spécialement moderne. Qu'on nous dispense de donner des exemples ou d'autres détails. Jamais nos
journaux modernes et méme nos Revues n‘osent étre des individus; non, ils représentent la masse, l'uniformité.
C’est plus commode sans doute, plus productif et plus utile. Pour observer son uniformité et ses tendances
utilitaires, le journalisme hasarde tout. Il est aussi souvent ridicule que brutal, pour dire nettement la vérité. Quel

78. Chose naturelle. Le journalisme appartient a cette puissance trinitaire, la plus grande du monde, selon le mot de Chamfort.
(Ed. Stahl p. 101.) “Trois puissances gouvernent les hommes: le fer, I'or et 'opinion; et quand le despotisme a lui-méme détruit
cette derniére; il ne tarde pas a perdre les deux autres.”
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tort n'a pas déja occasionné cette autorité présomptueuse des gazettes a la littérature des divers peuples; les
peuples ont payé et continuent a payer ce tort. Avec cette finesse assez connue dans tous les cercles littéraires,
le journalisme moderne ne considére nulle ceuvre, nulle publication littéraire, quand 'ouvrage ou son auteur, ou
méme son éditeur ne lui conviennent pas.

Mais le directeur de gazette a accepté I'exemplaire que lui a envoyé l'auteur ou le libraire. Peu importe ; le directeur
lit 'ouvrage, il lui plait, il le garde et le marque méme de son timbre et de son nom; puis—se tait. L'auteur réclame
son ceuvre; le directeur—se tait; il le réclame encore—toujours méme silence. L'auteur fatigué le fait enfin réclamer
par son éditeur; le directeur daignera alors peut-&tre mentionner I'ouvrage dans quelques lignes; et encore ne le
fera-t-il que pour—épancher son coeur. Quel est I'écrivain moderne, qui ne saurait énumérer des milliers de cas
semblables qu'il connait par propre expérience?.... Et une littérature, fixée par cette maniére de voir et d'agir, prétend
étre “école de la nation"? Vous m'opposerez peut-étre, que ce sont seulement les petits journaux ; mais nous, de
notre part, nous garderons ici le silence sur des détails piquants de Paris, Londres, Berlin, etc., que nous considérons
comme des choses personnelles, qu'on trouve, du reste, mentionnées dans I'ouvrage cité de Mr. Sacher-Masoch et
dans d'autres publications semblables.” Tout le monde, méme le monde des neufs, connait fort bien cette critique
officielle des journaux a laquelle, dans notre époque, nous devons certaines maladies littéraires du jour, dont vit
toute cette littérature a la minute. Cette littérature a la minute ou a la mode est le parasite de toute bonne société
et surtout de la vraie littérature, qui est ainsi empéchée de s'élever. Vous n‘avez donc pas raison, grandes nations, de
plaindre si lamentablement les pirates de votre littérature a la minute, traducteurs incompétents a I'étranger. Ce sont
ces étrangers mémes qui importent cette littérature 1égére; ce sont eux que vous devez plaindre.t°

C'est la méme aberration, qui est le nceud aussi d'une autre grande faute de notre journalisme. La littérature
périodique moderne, si énormément répandue, mais s‘arrétant a l'utilitarisme, pourrait étre néanmoins le plus
vénérable représentant d'un facteur moderne, dont le nom a été inventé a la fin du 18%™e siecle par ce méme
Bentham qui a créé |'utilitarisme: du facteur de l'internationalité. Oui, cette internationalité utilitaire, (mais non pas
dans le sens vulgaire,) est une des plus intéressantes et des plus importantes taches de notre temps; c'est la seule
possibilité: d’élever le niveau des idées, rapprocher les intelligences. Les grandes pensées ne sont pas le privilege
des grandes nations et, en général, d'aucune nation; elles ne sont le privilege que des grands coeurs, — et le grand
coeur parvient partout chez tous les peuples, selon les caprices du sort:

“ovaé dlabeiog ef ivog mapedotn vonaig,

000ES Exel TOmOV AYvOLOVOS OVVAUEWGS.

(Eurip. Fragm. incert. XIX, Dind.)

La France d'aujourd’hui ne peut que sourire, en lisant cette thése connue, écrite si sérieusement a un écrivain
classique, dans le cabinet de Napoléon ., le 8 octobre 1810, a I'occasion de I'affaire de Mme. de Staél : “Et nous
n‘en sommes pas encore réduits a chercher des modéles dans les peuples que vous admirez.” Nos journaux
d'aujourd’hui, en général, ne pourraient pas écrire une pareille phrase; mais ce méme esprit d'épiciers régne encore
parmi eux. Ce serait un appat trés piquant pour les gourmands de la littérature, de faire une anthologie des phrases
patriotiques, extraite des plus grands journaux européens. Cette anthologie, nous ne sommes pas appelés al'écrire;
mais elle serait propre a convaincre tous les penseurs de 'Europe, que notre journalisme moderne est le tate-poule
de sa nationalité. Le journalisme moderne ne laisse pas détrousser sans souci la voile de son peuple; il anime
toujours sa nation. En pareilles occasions il se manifeste souvent des choses vraiment singuliéres: on est parvenu a
réaliser un phénomeéne unique, inconnu aux siécles passés. Les diverses nations de 'Europe, et surtout les grandes,
se haissent, et elles se haissent comme nations, s'observant avec la plus grande méfiance, oubliant qu'une nation
n'est qu'une simple abstraction, un simple mot, que hair, aimer ou louer n‘est qu'une marotte ridicule, pouvant étre
bien souvent dangereuse pour les choses concrétes; (comme en général toutes les marottes théoriques, aussitét
que nous les faisons passer dans le domaine pratique.)

On ne saurait pas dire qu'une nation soit inférieure a une autre. Est-ce que, par exemple, les cannibales nous
seraient inférieurs, ou plus pauvres que nous?.. Certainement non, mon sceptique ami; ils nous surpassent
méme, nous autres Européens, qui savons nous entretuer, les uns les autres, avec tout le raffinement de nos

79. Cf. Dr. A. Jung. “Die Reclame, die Mystification u. das Todschweigen.” (Dr. Contzen Deutsche Wochenschrift 1I. 14.)

80. La littérature a la mode est la protégée du public; mais elle ne I'est que faute de mieux; tout lui réussit seulement parce que
la vraie littérature, pour sa part, est, par instinct, trop discrete et trop—orgueilleuse pour faire comme cette espece d’hommes
flagornant, fraternisant partout, charmant tout le monde. Ainsi, cette littérature a la mode, si répandue dans tout le monde et si
bien rentée, traduite dans toutes les langues étrangéres, n‘est-elle pas le parasite de la vraie littérature ou le pirate des intéréts
de l'idéalisme? Peut-elle donc a bon droit s'indigner des traductions incompétentes?

Wie gewonnen,

So zerronnen.

dit le proverbe allemand.
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torpédos, Krupps, etc., nous ruiner mutuellement par l'usure la plus effrontée. Ah! le tomahawk des sauvages est
un instrument bien plus chrétien que la mitrailleuse européenne; voire méme le “Ziindnadelgewehr!"®'

Cet aberration se trouve aussi dans toutes nos grandes Revues. Chacune veut sauver sa nation particuliére,
souvent méme en simulant des dangers imaginaires; comme si un brave nageur n‘allait se baigner que—pour crier
au secours. C'est ainsi que, non seulement les lettres et les arts, mais méme les sciences modernes, se tourmentent
pour la devise: in majorem nationis gloriam; sans avoir la conscience de cette autre devise, plus élevée: in majorem
caritatis gloriam. Les petits faibles des vieilles standard-ceuvres, comme la grandiose grammaire allemande
de Jalclques Grimm, nous les voyons caricaturés dans les mains de la jeune génération. Méme le trés-savante
professeur de l'université de Berlin, W. Scherer, écrivant une préface a la nouvelle (2.) édition (de 1870), nous
fournit un exemple en se réfugiant derriere le mur d'un Aavvéetov doublé et d'une Avaepoqa triplée pour masquer
ses paroles en lair (p. XXIl.) Dies Wissenschaft ist gebaut auf das reinste, edelste, heiligste Gefiihl, das einen
Menschen erfillen kann, auf die Liebe zu der geistigen Gemeinschaft, der er entstammt, auf die Liebe zu seiner
Nation. Quand un poéte ou un artiste veut nous faire accroire, que I'amour de la patrie est le sentiment le plus pur,
le plus noble, méme “le plus saint” — a la bonne heure, nous en sommes enthousiasmés : c’est sa vocation. Mais ni
le savant ni le journaliste ne doivent étre poétes dans ce sens-la. Et surtout le savant ne doit pas prétendre mieux
savoir que I'apdtre St. Paul dans son hymne grandiose sur la chrétienne dydny (1 Cor. 13): quel serait le sentiment
“le plus saint.” Mais que prouve en général cette dyans a notre décennium si “progressé,” le décennium de Thomas
Alexander et de I'infaillibilité; de I'oukase du ministére des affaires intérieures de Russie (Ressort de censure) du 16
mai 1876 pour extirper la langue de la littérature des Ruthénes; des brochures allemandes sur la démence prétée
a un Luther, un Richard Wagner, et (par un professeur de I'Université de Dorpat) aussi @ Schopenhauer. Nous ne
voulons pas dénigrer notre huitiéme décennium, qui est aussi I'époque de I'Union des postes, de la convention de
Geneve, du téléphone, etc. Mais nous ne sommes pas les seuls a ne pas I'avoir en grande estime. Nous citons une
autorité comme Madame Dora d'lstria, la princesse Héléne Ghica, la plus fine observatrice, (dans La Poésie des
Ottomans, 42 éd., Paris, Maisonneuve, 1877, p. IX): “Nous vivons en effet dans une époque fort peu littéraire, et
I'Europe livrée aux haines des partis, aux luttes des races, n'attache qu'une médiocre importance aux questions qui
semblaient, il y a quelgues années, capables d'occuper tous les esprits cultivés.”? Les plus grands défenseurs de
I'honneur national (qui n'est pour la plupart quimaginaire,) ne sont que ceux, qui, faute d’'un caractére individuel,
voudraient se procurer une réputation par ce chemin, qui n‘est pas inusité. Et ou est-ce que demeurent la plupart
de ces ingénieux martyrs patriotes? Dans les bureaux de nos gazettes modernes. Les banqueroutiers littéraires
avec leurs esprits faillis ou leur coeur blasé, n'étant plus en état de remplir leurs devoirs intellectuels dhommes,
se sont fait directeurs ou collaborateurs de gazettes, ou grands patriotes, pour se tromper d'abord eux-mémes
et mystifier les autres, en leur faisant digérer force tirades nationales, ressemblant aux billets de change, qui n‘ont
plus cours que dans la foule crédule. Notre journalisme moderne ferait un acte méritoire, s'il détrompait enfin
les masses égarées, en les informant au moins qu'il y a deux sortes de patriotisme, fort hétérogénes : I'extérieur
et l'intérieur. Le patriotisme intérieur, 'unique vrai patriotisme, ne devient actif que dans des cas extraordinaires,
tandis que le patriotisme extérieur est toujours ostensible; selon la devise allemande

Korn und Kern

Versteckt sich gern;

Heu und Spreu

Kennt keine Scheu.

Quant a nous, nous saurions aussi précisément trois choses capitales, ne se rapportant pas exclusivement a la
littérature périodique; trois questions relatives en général a nos littératures européennes; attendant les réformes
urgentes des trois commissions internationales de I'avenir. Quelle immense quantité, quel embarras d'affaires! On
devrait réformer:

1. Les relations de 'auteur avec le public.

2. Les relations de 'auteur avec I'éditeur.

3. Les relations de I'éditeur avec le public.

Il y aurait aussi une quatriéme grande question; ce sont les relations de I'auteur avec l'auteur; c'est-a-dire, la
réforme de I'état intellectuel et moral des écrivains mémes. Mais cette question est trop intime et délicate pour se
laisser traiter par des Congrés publics.

81. On ne peut hair que certains individus d'une autre nation; quand on parle désavantageusement d’'une nation entiere, ¢ca veut
dire qu'on cherche un prétexte pour ne pas avouer sa haine individuelle.

82. Voyez aussi Leopardi dans son dialogue Tristan et son ami (de 1834!) sur: “nos livres modernes, qu'on écrit aujourd’hui, en
général, dans bien moins de temps qu'il faut pour les lire.” — Sur l'internationalité, voyez dans le Times d'avril 1875, le toast du
comte Beust qu'il a porté au banquet des gens de lettres a Londres.
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Ces trois grands points d'interrogation, comme on les traite, comme ils existent aujourd’hui, ne sont qu'un
labyrinthe d'usances invétérées, de marottes bornées, et bien plus trés souvent un abominable tissu de mensonges.
Pour n'en donner que peu de détails, a cause de notre manque d'espace, nous mentionnerons, relativement a
notre premiére question, I'horrible abus d'écrire des critiques pseudonymes ou anonymes sur des livres non-
pseudonymes et non-anonymes; abus dont la patrie est aujourd’hui I'Allemagne, ot un philosophe trés-connu a
vainement essayé de la ridiculiser. Une autre question peut servir en méme temps notre deuxieme et troisieme
question: Pourquoi I'éditeur fait-il imprimer son nom ou raison sociale compléte en particulier sur chaque
exemplaire d’'un ouvrage nouveau qui parait par hasard chez lui? Le nom de l'auteur et de I'imprimeur sont des
choses nécessaires en tout cas; tandis que le nom de I'éditeur (sur les exemplaires livrés au commerce) n'est qu'un
abus. Autrefois, aux jours des éditions incunables, c’était autre chose. L'imprimeur était aussi éditeur; c’est de Ia
que notre abus tire son origine. Cet abus ruine notre littérature moderne, parce qu'il ne sert qu'a une espece de
pression, exercée sur la critique moderne, sans cela assez corrompue. Voila une question, qui n‘est pas seulement
théorétique, mais aussi éminemment pratique et qui attend sa solution. Elle est suivie d'une autre: Si I'éditeur était
en méme temps I'imprimeur? Alors ne mettez pas sur les exemplaires d'un ouvrage, surtout d'un ouvrage nouveau,
le nom de l'imprimeur (respectivement de I'éditeur); il ne doit paraitre que dans les trois exemplaires, destinés I'un
a la bourse des libraires, I'autre a la bibliotheque de I'état et le troisi€me au ministére public. N'oubliez jamais que
notre littérature moderne est absolument abatardie.

Bref, il faudrait partout remonter a une simplicité vraiment antique; pour élever le niveau des idées.8®

Université de Clausenbourg, 15 Juin 1878.

Hugo Meltzl, “The Literary Reform in Europe: Some Observations on the Opening of the International Literary
Congress in Paris, June 1878"

Translated by T. Szabé Levente (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, tszabo.levente@ubbcluj.ro)
Clausenburg Journal of Comparative Literature Royal University Press, 1878

“To elevate the level of ideas, bring minds closer together, seek truth as closely as possible, and educate our
fellow beings—what nobler goal could there be?”
Mr. Bardoux (in his speech on April 28, 1878)

The grand modern fairs known as universal exhibitions are undoubtedly instructive, particularly when they are not
repeated too often. However, they are, in general, overburdened—like all modern and novel phenomena—with
extravagance. This extends to their stereotyped appendages, such as art exhibitions, scientific congresses, literary
gatherings, and so on. The Paris Exhibition of 1878 is the first to host a grand International Literary Congress,
inaugurated on June 12. Unfortunately, the opening of this Congress has already revealed that it will not deviate
from the aforementioned rule.

Exhibitions have often been compared to the Olympic Games of Greece. What audacity! In our modern
gatherings, only sheer utilitarianism manifests itself. Our events may indeed be more grandiose, but only in a
specific sense—ethnographic and polyglot—and it is precisely this aspect that, today, generally attracts the least
attention. All our gatherings are governed by the principle of mercantilism; the goddess of beauty and the muses
are conspicuously absent. Did you see, at the Vienna Exhibition of 1873, the “cotton glaciers,” the “grottoes” of
spools of thread, the colossal red wax bust from Spain representing the likeness of our emperor and king, or the
Italian statuette of a tearful child, perpetually surrounded by a crowd of adults? Such are our modern beauties.
These peculiar, even abominable little things—of which there were thousands at the Vienna Exhibition—seem
to us highly characteristic signs of our modern culture. And what of the exhibition of new ideas and progressive
tendencies in the realm of literature, often highlighted on such occasions? Must we not perceive the same
phenomenon here? Are scientific and literary congresses any less laden with eccentricities, mediocrities, and
trivialities when they venture beyond the confines of sheer utilitarianism in pursuit of loftier heights? Indeed, our
modern universal exhibitions may be useful—perhaps very useful—but they are nothing more. One could describe
them as a Simmelsammelsurium?®* of rare items, amateur curiosities, or, in short, productions that never rise above

83. Il faut aussi comparer les apergus bien intéressants du prince Bismarck, sur la presse moderne et leur mercantilisme,
au parlement allemand en 1877.—Quant au domaine de I'historiographie de la littérature, on trouve précisé en détail cet
abatardissement de ce patriotisme moderne dans mon critique du terminus technicus allemand: Telle ou telle “Nationalliteratur,”
d'une tautologie barbare. V. mon bref Apercu de I'histoire critique de la littérature, écrit en Hongrois (A kritikai irodalomtérténelem
fogalmardl). Vienne chez Faesy & Frick; Budapest chez Rosenberg fréres, 1875.

84. A playful and ironic notion referring to a chaotic assamblage of objets, ideas and themes. [note of the translator — TSzL]
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the level of ordinary, daily indigence. And the ideas exhibited and proposed in our international congresses? They
align perfectly with this scattered, impoverished spirit, revealing the profound inferiority of pseudo-aesthetic
modern culture—a culture tolerable only when confined to the Anas of an amateur or, more often, a recluse.®
(Painting, among all arts, generates the greatest commotion today—possibly rivaled only by music. Regarding the
Paris Exhibition, | find in Frédéric Pecht's “Deutsche (!) Briefe Uiber die Pariser Weltausstellung” (Allgemeine Zeitung,
May 18) a judgment that aligns with mine: “This art is far more Parisian than French, tailored to an audience of
wealthy foreigners, refined amateurs, and elegant salons. It is everything but religious, no matter how many
coquettish saints it may depict, etc.” Among modern French artists, none exemplifies pseudo-aestheticism more
than G. Doré, whose xylographs have also earned him notoriety as a despoiler of forests. His dramatic stroke,
whistling through the air in his illustrated Coleridge, leaves no rest for the spirit of the immortal author of Laocoon.
Ironically, Doré is also the inventor of an entirely new Semitic race. As is known, he studied certain Kabyle tribes in
Algeria. However, he failed to consider that these tribes—taller than the ordinary stature he used as models—are
evidently mere remnants of the Vandals and other Germanic peoples.)

Let us not be accused of pessimism for observations made calmly and justly. Indeed, dear advocates of progress—
perhaps shaking your heads and smiling in that rather familiar way—you who often reside in the editorial offices of
our well-funded European newspapers, have you, for instance, ever listened to the voice of one of your own?

“The present age is, for literature, a time of exhaustion and poverty. | do not mean to say that less is being
written than in the past; never before, perhaps, have so many books been written and sold. But this activity is
merely superficial; it does not correspond to any profound or fertile intellectual movement. Survey the literary
world, and you are struck by the languor that prevails everywhere. No enthusiasm, no faith, no invention—
nothing fresh or youthful, not a single idea in the air; no school being founded, no doctrine being preached, no
problem being debated—not even an utopia! etc.” — Bérard Varagnac (Journal des Débats, March 7, 1877).

The International Congress of 1878, organized by the Société des Gens de Lettres in Paris and inaugurated on
June 10 and 12, established itself into three committees. According to the Journal des Débats (June 13), the first
would address “literary property rights,” the second “reproduction, translation, and diplomatic conventions,” and
the third “associations and institutions aimed at improving the condition of literary professionals.” It is evident that
the three committees would focus solely on purely administrative and legal matters, so closely related that one
might almost consider them identical.

Allow us to recount an amusing anecdote that comes to mind. Once, God said to a poor German fellow, “Well, my
dear son, | grant you three choices. Think carefully.” The poor devil reflected and asked: “Firstly, plenty of money to
buy lots of beer; secondly, an enormous amount of beer!” Then—nhesitating, as God fixed His gaze on him—nhe finally
said: A little more beer.” ... Forgive us if we seem to perceive in the three committees of the Literary Congress three
entities serving a single purpose, the same purpose: the material improvement of literary professionals.

Without question, the foundation of sound intellectual work is, to some extent, material. It is our brain, after
all, that demands and consumes its bread. But is it truly the case that the literary reform in Europe, which might
occupy the first grand International Literary Congress, has nothing to reform beyond financial circumstances?
This would indeed go beyond the predictions of utilitarianism; it would amount to a mortal blow to the ideals of
poetry and literature ko1’ é£0y1v.2° It might be argued that intellectual objectives are implicitly included within the
three practical points of the committees, which, in truth, are but one. Yet, this line of reasoning exemplifies the
very utilitarianism that fails to consider intellectual interests worthy of even a mention in the fundamental theses
or principal articles of a program. We do not believe that a literary congress—certainly not one such as this—could
“elevate the level of ideas” with a materialistic, unwittingly trinitarian program of this nature.

But by what right do we here demand that a congress in Paris craft a program aligned with our ideal of a
universal or comparative literary institute? What ideal is generally to be sought in a universal exhibition, where
everyone pursues their own affairs?.. We have no right to express opinions, particularly negative ones; let us,
therefore, await the conclusion of the congress, hoping for the best outcomes, despite the program appearing to
have fallen short.

It is better, we believe, to occupy ourselves here with some positive maxims. Everyone, especially those in the
literary world, knows well that modern literature, in general, has urgent needs; but we believe that the root of the

85. As for the pseudo-aesthetic theory, read in one of the most widely circulated and greatest illustrated newspapers in the
world, in lllustrirte Zeitung (Leipzig; June 1878; section: “Fashion”) this sentence: “Too much sincerity is just as bad, if not worse,
than falsehood.”

86. par excellence [note of the translator — TSzL].
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problem is not being sought where it would be found. It even seems to us that the means are being confused with
the ends, as Goethe said: “Men deceive themselves and others by mistaking the means for the ends; so much
so that, through excessive activity, nothing is achieved, or everything is done incorrectly.” (Spriiche, herausg.
v. G. von Loeper I1.) Indeed, this is the fundamental error in our literary domain, this very old error whose natural
consequences we now endure. The sole purpose of all literature—whether of books or newspapers—is an ideal
one: in the sciences and letters, the idea of truth; in the arts, the idea of beauty. (As for the idea of goodness in
literature, it is too sublime for us mere mortals and must be reserved for practical life.) However, in our era, a form
of periodical literature has emerged, of which no one could have predicted the enormous volume of its output.
The number of daily newspapers is so immense across the literatures of all European peoples that their quality has
been greatly diminished, and the sheer, exorbitant mass has become entangled in the most vehement and intense
struggle for life. Hinc illae lacrimae!®

The venerable and noble ideal of periodical literature of the past—almost no one remembers it. Its means, its
material goods, its monetary gains—these have become our modern literary goal, the only aim to which we now
dedicate ourselves. This confusion of means with ends has shaped the Congress's trinitarian program. But, then,
what will be the true remedy? What advice can be given to ensure we do not stray from the true goal? Without
doubt, this: reduce the quantity of daily publications to improve their quality, which is sorely lacking. But how can
this vast quantity of newspapers be diminished? By improving the quality of your publications, for the quantity will
then diminish of its own accord. Is the quality of this literature so poor that it might indeed require improvement?
This literature, of which Die Gartenlaube, the world's most widely read family magazine, says: “die grosste und
umfassendste Fortbildungsschule der Nation: die Tagespresse”®® (1869, p. 76)—is its quality truly so inferior? If we
were not constrained by space, we would illustrate this bold claim of Die Gartenlaube, which dares to call our daily
press the school of the nation when it serves only ordinary utilitarianism. As for the rest of periodical literature—
those works dedicated to specific scientific, literary, or critical branches and not published daily—they are too
exclusive to represent a school for the people. Would you then aspire to see, among the classic popular writers, a
school of periodical publications as well? Then base your enterprises on quality, as the great popular authors have
done, and not on quantity. In a word: serve the ideal, not Mammon. And you, who seek to make money at all costs,
put down your pens! Take to the merchant ship instead! We hold such a high opinion of the vocation of true literary
professionals that we believe fewer than one hundred individuals in all of Europe would feel called to the ideal of
a periodical publication worthy of the name. Yet today, we have thousands of journalists. True journalism should
not be a trade, as it generally is today. One can write, even about the smallest and most ordinary matters, great
and timeless works (sub specie aeternitatis)—if one has the ability. This is how the great masters of European
literatures wrote: Montaigne, Voltaire, Lichtenberg, Moser, Chamfort, Lessing, Petéfi. A person who wishes to
“educate their fellow beings” must be capable of “seeking the truth as closely as possible.” Such an individual
must be so committed to their mission as to say and write the truth openly, even at the risk of their life! Now, look
at the largest and most renowned newspapers in Europe—how many could you name whose private agendas, or
even (directly or indirectly) paid biases, are not a public secret?®

Would you still have the audacity to echo Die Gartenlaube in calling such a web of lies, such a tacitly agreed-
upon fable—even one of “greased palms"—"the school of the nation”? Ah, this periodical literature could indeed
become a school, even a high one; but it is not yet, and it is far from being so. It could become one, if it returned
to its origins, serving intellectual and ideal goals. But can one blame the missteps of a branch so young? This daily
journalistic literature, existing only for a few decades, is the least developed of all literary forms. Do not despise it
because it is still a child—or rather, already the frivolous marjolet of literature. Let us not be accused of excessive
rigor if we once again cite a journalist, this time from Germany. W. Marr of Hamburg, in his Letters on Modern
Journalism, published in Die Politik of Prague, goes further than we do, stating (as quoted in Sacher-Masoch's 1873
work On the Value of Criticism): “Frankly said, we are hypocrites, liars, thieves, driven by laziness, vanity, and greed
for profit, and the stupid mob talks about the ‘'march of the press,’ when it should use terms like 'jobbers‘and the
like, etc.” We will leave this statement in its original language, adding only that even today's “mob”is no longer as

87. Hence these tears! The phrase comes from the Roman playwright Publius Terentius Afer in his comedy Andria (The Girl
from Andros). In the play, the line appears as: Hinc illae lacrimae; ab initio omnia praecepi. (“Hence these tears; | anticipated
everything from the start.”) It is spoken by the character Simo, who realizes that his son’s behavior stems from a love affair he
hadn't initially understood. The phrase foregrounds Simo’s understanding of the underlying cause of his son’s emotional state.
[note of the translator — TSzL]

88. the greatest and most comprehensive continuing education school of the nation: the daily press [note of the translator —
TSzL]

89. A natural thing. Journalism belongs to that trinitarian power, the greatest in the world, according to Chamfort's remark. (Ed.
Stahl, p. 101.) Three powers govern men: iron, gold, and opinion; and when despotism itself destroys the latter, it is not long
before it loses the other two as well.
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foolish as journalists might believe. It is only practical necessity that forces people to read their daily papers—
while simultaneously despising them.

Our positive maxim, though undoubtedly sound, may seem overly general. It would be prudent to enumerate
specific details that could contribute to the literary reform in Europe. However, the limitations of our space
compel us to restrict ourselves to a few scattered observations. Regarding administrative matters, it is especially
noteworthy that our modern newspapers have misunderstood Goethe's phrase: “Who brings much will have
something for everyone” (Wer Vieles bringt, wird Manchem Etwas bringen). They bring much, yet very often
deliver nothing. A newspaper copies news and other content from another. When one is compelled to read the
gazettes, or even the reviews from various European countries, one is struck by finding the same trivial stories, the
same woes, the same jests—word for word—in all of them. One cannot help but wonder why these newspapers
do not simply join forces to formalize a true market agreement, especially since such a market already exists in
practice. This principle of fait accompli, which governs the world of journalism, is generally one of its greatest
flaws, particularly when it extends into the realm of criticism.

Thus, our modern press is on the verge of becoming a force for degeneration, a phenomenon of distinctly
modern anti-culture. Let us spare the examples and other specifics. Never do our modern newspapers or even
our reviews dare to be individual; no, they represent the masses, uniformity. This approach is undoubtedly more
convenient, more profitable, and—more useful. To maintain its uniformity and utilitarian tendencies, journalism
risks everything. It is as oftenridiculous as it is brutal, to state the truth plainly. What damage has this presumptuous
authority of the press already caused to the literature of various nations! The nations have paid—and continue
to pay—for this harm. With a certain cunning, well-known in all literary circles, modern journalism disregards any
work or publication that does not align with its preferences—be it the work itself, its author, or even its publisher.

Here is a common occurrence: the editor of a newspaper accepts the complimentary copy sent by the author or
publisher. He reads the work, enjoys it, keeps it, even stamps it with his seal and name—and then remains silent. The
author demands acknowledgment of their work; the editor remains silent. The author insists again; still, silence. Finally,
the exhausted author has their publisher intervene; the editor might then deign to mention the work in a few lines,
but only to vent their own sentiments. What modern writer cannot recount thousands of similar cases from their own
experience? And yet, a literature shaped by such practices and behaviors claims to be a “school of the nation”? You
might argue that this is only true of smaller newspapers; but we, for our part, will refrain from recounting the tantalizing
details of Paris, London, Berlin, and so on, which we regard as personal matters. These, however, are documented in
works such as that of Mr. Sacher-Masoch and other similar publications.®® Everyone, even newcomers to literature, is
well aware of the official criticism of newspapers, which in our era has givenrise to certain literary ailments of the day—
ailments upon which the entire minute-to-minute literature thrives. This “instant literature” or fashionable literature
is the parasite of all good society and, above all, of true literature, which it prevents from flourishing. Thus, you great
nations have no right to bemoan so pitifully the pirates of your instant literature, those incompetent translators abroad.
It is these very foreigners who import this lightweight literature; they are the ones you should pity.*'

It is the same aberration that also forms the crux of another major flaw in our journalism. Modern periodical
literature, so enormously widespread but limited to utilitarianism, could nevertheless be the most venerable
representative of a modern factor, whose name was coined at the end of the 18th century by the same Bentham
who created utilitarianism: the factor of internationality. Yes, this utilitarian internationality (but not in the vulgar
sense) is one of the most interesting and important tasks of our time; it is the only possibility for elevating the
level of ideas and bringing minds closer together. Great thoughts are not the privilege of great nations or, indeed,
of any single nation; they belong solely to great hearts. And great hearts arise among all peoples, scattered
whimsically by the hand of fate:

A0S LEV QNP AIETWD TEPATIUOS

dmaca 0¢ yOv avopi yevvaiw mwotpic”

(Euripides, Fragment XIX, Dind[orf] edition).

90. Cf. Dr. A. Jung. “Die Reclame, die Mystification u. das Todschweigen.” (Dr. Contzen Deutsche Wochenschrift I1. 14.)

91. Fashionable literature is the public’s darling, but only for lack of something better. It succeeds in everything merely because
true literature, by its very nature, is too discreet and too—proud to behave like that class of sycophantic men who ingratiate
themselves everywhere and charm everyone. Thus, this fashionable literature, so widespread and well-funded, translated into
every foreign language, is it not a parasite of true literature or a pirate of the ideals of idealism? Can it, therefore, rightfully
complain about incompetent translations?

“Wie gewonnen,

So zerronnen.” [Easy come, easy go.]

— as the German proverb says.

92. “All the air is passable for the eagle,
and all the earth is a homeland for the noble man.”
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Modern France can only smile when reading this well-known assertion, written so earnestly by a classical writer
in the study of Napoleon | on October 8, 1810, concerning the case of Madame de Sta€l: “And we are not yet
reduced to seeking models among the peoples you admire.” Today’s newspapers, for the most part, would not
write such a statement; yet the same shopkeeper mentality still prevails among them. It would be a fascinating
lure for literary connoisseurs to compile an anthology of patriotic phrases extracted from the most prominent
European newspapers. Such an anthology, while beyond our scope to create, would surely convince all European
thinkers that modern journalism is the hen-pecking guardian of its national identity. Modern journalism never fails
to shield its nation’s sails; it constantly stirs and animates its people. In these efforts, truly peculiar phenomena
often emerge: we have succeeded in creating a unique spectacle unknown to previous centuries. The various
European nations—especially the great ones—Iloathe one another, and they do so explicitly as nations. They
observe each other with the utmost suspicion, forgetting that a nation is merely an abstraction, a simple word.
To hate, love, or praise a nation is a ludicrous whimsy, often dangerous when applied to concrete realities—much
like all theoretical fancies when translated into the practical realm. It cannot be said that one nation is inherently
inferior to another. For instance, are cannibals inferior to us? Are they poorer than we are? Certainly not, my
skeptical friend; indeed, they surpass us Europeans in some respects. We have mastered the art of killing one
another with the refined brutality of our torpedoes, Krupp cannons, and so forth, and we ruin each other with the
most shameless usury. Ah! The tomahawk of the so-called savages is a far more Christian instrument than the
European machine gun—or even the “needle rifle” (Ziindnadelgewehr) .23

This same aberration is also evident in our major reviews. Each one seeks to exalt its particular nation, often by
fabricating imaginary dangers—as if a skilled swimmer were to dive into the water solely to cry for help. Thus, not
only literature and the arts but even the modern sciences labor under the motto: in majorem nationis gloriam (for
the greater glory of the nation), without awareness of a higher motto: in majorem caritatis gloriam (for the greater
glory of love). The minor weaknesses of older canonical works—such as Jacob Grimm’s monumental German
grammar—are now exaggerated into caricatures by the younger generation. Even the highly learned professor of
the University of Berlin, W. Scherer, provides an example of this in his preface to the new (second) edition (1870).
There, he hides behind a doubled avayxaiov and a tripled dvayvapioig to obscure his vague proclamations (p. XXII):
“This science is founded on the purest, noblest, and most sacred feeling that can fill a person—the love for the
intellectual community from which they originate, the love for their nation.” When a poet or artist claims that
love of country is the purest, noblest, even “most sacred” sentiment, we are willing to be moved and inspired—
for that is their vocation. But neither the scholar nor the journalist should act as poets in this sense. Above all, a
scholar must not presume to know better than the Apostle Paul, whose grand hymn to Christian dydzn (love) in 1
Corinthians 13 defines the nature of the “most sacred” sentiment. Yet what does this dydzn prove to our supposedly
“progressive” decade—a decade marked by figures like Thomas Alexander and the doctrine of infallibility, by the
Russian Ministry of the Interior's ukase of May 16, 1876, which sought to eradicate the Ruthenian language from
literature, and by German pamphlets attributing madness to figures such as Luther, Richard Wagner, and even, by
a professor of the University of Dorpat, to Schopenhauer? We do not intend to denigrate our eighth decade, which
has also witnessed the advent of the Postal Union, the Geneva Convention, the telephone, and other advances.
But we are not alone in holding it in limited esteem. Let us cite an authority such as Madame Dora d'Istria, Princess
Héléne Ghica, one of the keenest observers of our time. In La Poésie des Ottomans (42nd ed., Paris, Maisonneuve,
1877, p. IX), she writes: “We live, in truth, in a profoundly unliterary age, and Europe, consumed by the hatreds of
factions and the struggles of races, attaches only mediocre importance to the questions that, a few years ago,
seemed capable of engaging all cultivated minds.”** The Greatest Defenders of National Honor (which is, for the
most part, imaginary) are often those who, lacking individual character, seek to establish a reputation through this
well-trodden path. And where do most of these ingenious patriotic martyrs reside? In the offices of our modern
newspapers. Literary bankrupts, with their failed intellects or jaded hearts, incapable of fulfilling the intellectual
duties of humankind, have become editors, contributors to newspapers, or self-proclaimed great patriots. They
first deceive themselves and then mystify others by feeding them endless nationalistic tirades, akin to promissory
notes that circulate only among the gullible masses. Modern journalism could perform a commendable service
by finally disillusioning the misguided masses, at least by informing them that there are two fundamentally
different kinds of patriotism: external and internal. Internal patriotism, the only true form, becomes active only

93. One can only hate certain individuals from another nation; when one speaks disparagingly of an entire nation, it means one
is merely seeking a pretext to avoid admitting their personal, individual hatred.

94. See also Leopardi in his dialogue Tristan and His Friend (from 1834!) on: “our modern books, which are generally written in
far less time than it takes to read them.” — On internationality, see the Times of April 1875, for Count Beust's toast at the banquet
of literary figures in London.
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in extraordinary circumstances, whereas external patriotism is always conspicuous. As the German proverb goes:

Korn und Kern

Versteckt sich gern;
Heu und Spreu
Kennt keine Scheu.

(Grain and kernel hide themselves gladly;
Hay and chaff know no shame.)

As for us, we see three principal areas of reform that do not pertain exclusively to periodical literature but
are broadly applicable to European literature. These are pressing issues awaiting the urgent attention of future
international commissions:

The relationship between the author and the public.

The relationship between the author and the publisher.

The relationship between the publisher and the public.

A fourth major issue also exists: the relationship between author and author—namely, the reform of the
intellectual and moral state of writers themselves. However, this question is too intimate and delicate to be
addressed by public congresses.

These three great questions, as they exist today and as they are handled, form nothing more than a labyrinth of
entrenched customs, narrow obsessions, and, quite often, an abominable web of lies. Due to spatial constraints,
we will mention only a few details. Regarding the first question, consider the egregious abuse of writing
pseudonymous or anonymous reviews of books that are not pseudonymous or anonymous. This abuse is rampant
today in Germany, where a well-known philosopher has unsuccessfully tried to ridicule it. Concerning the second
and third questions, why does the publisher print their name or business details prominently on every copy of
a newly published work that happens to come from their press? The names of the author and the printer are
essential in any case, but the publisher's name (on commercial copies) is an abuse. In the days of incunabula
editions, the printer was also the publisher, which is where this abuse originated. This practice undermines modern
literature because it serves only as a form of pressure on contemporary criticism, already corrupt enough. This is
not merely a theoretical issue but a highly practical one that demands resolution. Another related question arises:
What if the publisher were also the printer? In that case, do not print the printer's (or publisher's) name on copies
of the work, especially on new releases. The name should appear only on three copies—one for the bookseller's
exchange, one for the state library, and one for the public ministry. Never forget that our modern literature has
become utterly degenerate.

In summary, we must return to a truly antique simplicity in every domain to elevate the level of ideas.®

University of Klausenburg (Kolozsvar), June 15, 1878.

Hugo Meltzl, “Reforma literara in Europa. Cateva observatii cu privire la deschiderea Congresului literar
international de la Paris in iunie 1878"
Translated by Teona Farmatu (Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, teona.famatu@ubbcluj.ro)

" — a spori nivelul ideatic, a aduce laolalta inteligentele cat mai aproape posibil de cunoasterea adevarului,
educarea semenilor, ce scop mai nobil!”

Mr. Bardoux

(Din discursul sau din 28 aprilie 1878)

Marile targuri moderne pe care le numim expozitii universale sunt, fara indoiald, foarte instructive; In special cand nu
se desfasoara prea des. Dar, in general, ele sunt suprataxate, precum toate lucrurile moderne si noi; astfel, sunt la fel ca
toate celelalte anexe stereotipe ale acestora, cum ar fi expozitiile de arta, congresele stiintifice, literare etc. Expozitia
de la Paris din 1878 a fost prima care a avut propriul mare Congres literar international, deschis pe 12 iunie. Din pacate,
deschiderea acestui congres ne-a sugerat deja ca nu se va face nicio exceptie de la regula mai sus mentionata.

Am comparat adesea expozitiile cu jocurile olimpice ale Greciei. Ce indrézneald! In cadrul adunarilor noastre
moderne, nu se manifesta decat simplul utilitarism; intrevederile noastre sunt, fara indoiald, grandioase, dar nu

95. One should also compare the highly interesting observations made by Prince Bismarck on the modern press and its
mercantilism, delivered in the German Parliament in 1877. — As for the domain of literary historiography, the degeneration of
this modern patriotism is detailed in my critique of the German technical term: such-and-such ,Nationalliteratur,” a barbaric
tautology. See my brief Overview of the Critical History of Literature written in Hungarian (A kritikai irodalomtérténelem
fogalmardl). Vienna: Faesy & Frick; Budapest: Rosenberg Brothers, 1875.
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sunt asa decat dintr-o anumita perspectiva, si anume din perspectiva etnografica si poliglotd—si tocmai acest
aspect este cel care, ast3zi, in general, atrage cel mai putin atentia. In cadrul tuturor reuniunilor domneste principiul
mercantilismului; zeita frumusetii si muzele sunt absente. Ati vazut la expozitia din Viena din 1873 ghetarii
de bumbac, pesterile din ghemuri de fire sau bustul colosal din ceara rosie de Spania, reprezentand portretul
Tmparatului si regelui nostru, ori silueta italiana a unui copil plangand, inconjurata si ea de o multime de adulti?—
Asa sunt frumusetile noastre moderne; aceste bizare si abominabile lucruri marunte, cu miile la expozitia din Viena,
ni se par a fi semne profund caracteristice pentru cultura noastra moderna. Cat despre expunerea ideilor noi, a
tendintelor de Tmbunatatire a domeniului literaturii, care se manifesta mai ales in cadrul unor ocazii asemanatoare,
nu ar trebui sa aiba aceeasi infatisare? Congresele stiintifice, literare etc. sunt ele mai putin bogate in bizarerii, in
mediocritati si trivialitati, indata ce ele depasesc limita unui simplu utilitarism, care are ca scop indltarea catre zari
mai inalte?... Da, expozitiile noastre universale, moderne sunt lucruri utile, poate chiar foarte utile—dar nimic mai
mult; am putea sa le numim un ,Simmelsammelsurium,”® niste piese rare, niste piese de birou, niste curiozitati
pentru amatori, pe scurt, niste produse care nu se ridica niciodata mai sus de nivelul nevoilor obisnuite, de zi cu
zi. lar ideile expuse si propuse la congresele noastre internationale?... Ele corespund strict acestui spirit disipat,
sarac, care arata intreaga inferioritate a culturii moderne, pseudoesteticd, ce nu e suportabild decat Tn masura in
care se limiteaza la a fi reprezentatd de volumasul unui amator sau, si mai probabil, a unui mic burghez.” Astazi,
dintre toate artele, pictura este cea care are cel mai mult ecou—poate cu exceptia muzicii. Cat despre expozitia
din Paris, gasesc in Fréderic Pecht, Deutsche (!) Briefe iber die Pariser Weltausstellung"—Allgemeine Zeitung 18
mai®®—o judecatd conforma cu a mea: ,Diese Kunst ist ja noch viel mehr eine pariserische, als franzdsische, auf ein
Publikum von reichen Fremden, raffiniert Amateurs und elegante Salons berechnet. Sie ist alles eher als religios,
wie viele fromm cokettierende Heilige sie auch male etc.”®— Dintre artistii francezi moderni, niciunul nu este atat
de potrivit pentru a servi drept exemplu pentru pseudoestetica precum G. Doré, prin xilografiile sale, cunoscut si
ca distrugatorul de paduri. Trasatura lui principald, de a-si da aere de fanfaron, in editia lui ilustrata din Coleridge,
nu lasa spiritul nemuritorului autor al lui Laocoon sa se odihneasca. O chestiune picanta e ca Doré e, de asemenea,
inventatorul unei rase semitice complet noi. El a studiat, dupa cum stim, cateva triburi de Kabili din Algeria. Dar nu
si-a dat seama ca aceste triburi, de o marime a corpului mai mult decat normalg, pe care le-a luat drept modele,
nu sunt, in mod evident, decat ramasite ale Vandalilor si ale altor popoare germanice.

N-ar trebui s ne acuze nimeni de proasta dispozitie, facand aceste observatii cu grija si dreptate. Da, dragii mei
progresisti, probabil agitdndu-va creierele si zambind in acest fel cunoscut, voi, care ramaneti adesea in redactiile
marilor reviste europene, bine platiti fiind, ati ascultat, de exemplu, vocea vreunuia dintre ai vostri?

LTimpul prezent este, pentru literatura, un timp al leneviei si al lipsei de resurse. Nu vreau sa spun ca scriem mai
putin decat in trecut: poate ca niciodata nu au fost facute si vandute atatea carti ca acum; asta nu raspunde
unei miscari profunde si fecunde a spiritelor. Parcurgeti lumea literar3, o sa fiti loviti de lancezeala care domina
peste tot. Niciun entuziasm, nicio credintd, nicio inventie, nimic nou sau tanar, nicio idee in aer; nicio scoala
care sa fie fondata, nicio doctrina pe care sa o propovaduim, nicio problema pe care sa o dezbatem, voiam sa
spun nici macar o utopie!”, Bérard Varagnac (Journal des Débats, nr. din 7 martie 1877).

Congresul international din 1878, organizat de Societatea oamenilor de litere de la Paris, care s-a deschis pe 10-
12 iunie, a fost constituit din trei comisii, dintre care prima, conform Journal des débats din 13 iunie, se va ocupa
de ,dreptul la proprietate literard”; a doua de ,reproducere, traducere si conventii diplomatice”; a treia—,asociatii
si institutii pentru a Imbunatati viata oamenilor de litere.” Vedem cum cele trei comisii nu se ocupa decét de
chestiuni pur administrative si juridice, care au atatea afinitati intre ele incat putem sa le consideram a fi identice.

Permiteti-ne sa povestim aici o anecdota simpatic3, care ne-a venit in minte. Odata, Dumnezeu i-a zis unui sdrman
tovaras german: ,Ei bine, dragul meu fiu, ai trei dorinte. Gandeste-te la ele.” Sarmanul diavol se gandeste si intreaba:
An primul rand, mai multi bani pentru mai multa bere; in al doilea rand, o cantitate enorma de bere!"—Apoi, ezitand, in
timp ce Dumnezeu i fixa privirea, spune: ,inca un pic de bere.”... Ne cerem scuze daca noi credem ca cele trei comisii
ale Congresului literar servesc aceluiasi scop, unuia si aceluiasi: imbunatatirea materiala a oamenilor de litere.

Baza unei munci spirituale sa@natoase este fara indoiald de natura materiala. La noi e creierul care cere simananca

96. [,colectii pestrite” (trad. ger.) = T. F.]

97. Céat despre teoria pseudoestetic], cititi intr-una dintre cele mai raspandite si mari reviste ilustrate din lume, in L' lllustr.Zeitung
(Leipzig; rubrica: “Moden”), aceasta fraza “Zu viel Aufrichtigkeit ist ebenso schlimm, wenn nicht schlimmer als Falschheit.” [Prea
multa sinceritate este la fel de ddun3toare ca falsitatea, daca nu chiar mai ddunatoare (trad. ger.) —= T. F.]

98. Scrisori germane (!) despre expozitia mondialad de la Paris, Allgemeine Zeitung, 18 mai. (trad. ger.).

99. [, Aceast3 artd este mai mult pariziana decat frantuzeasca, calculatad pentru un public de straini bogati, amatori rafinati si
saloane elegante. Este orice, dar nu religioas3, asa cum o picteaz3 sfintii care cocheteaza cu piosenia.” (trad. ger.). —= T. F.]
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painea. Dar sa fie adevarat ca reforma literara in Europa, de care se ocupa primul Congres literar international, nu
ar avea nimic altceva de reformat decat situatia financiara? E de fapt mai mult decat utilitarismul mentionat, e
lovitura mortald a idealului poeziei, ca si al literaturii kaz’ éloyrjv.'°°

Ni s-ar putea spune ca scopurile intelectuale sunt implicit cuprinse in cele trei puncte reale ale celor trei comisii,
care cu adevarat intrupeaza unul singur. Dar aceasta cale de iesire n-ar fi decat adevaratul utilitarism, care nu ar
judecainteresele intelectuale demne de a fi pur si simplu mentionate, chiar siin tezele fundamentale sauin articolele
principale ale programului. Nu credem ca un congres literar, sau orice alt congres, cum e cel parizian,bundoara,
poate ,sa sporeasca nivelul ideatic” cu un astfel de program material, tripartit, in necunostinta de cauza.

Dar in ce calitate avem noi pretentia aici ca un congres de la Paris sa se conformeze idealului nostru de institut
literar universal sau comparativ? Ce ideal sa cauti, In general, intr-o expozitie universald, unde fiecare isi vede
de treburile sale?.. Noi nu avem dreptul sa ne expunem opiniile, mai ales negative; sa asteptam, deci, finalul
congresului, sperand la cele mai bune rezultate, desi programul pare sa lipseasca.

Credem ca ar fi mai bine sa ne ocupam aici ceva mai mult de maxime pozitive. Toatd lumea, mai ales lumea
oamenilor de litere, stie bine c3 literatura moderng, in general, are nevoi urgente; dar credem ca nu e de cautat
raul acolo unde e de gasit; ni se pare chiar ca se confunda mijloacele cu scopul; conform spuselor lui Goethe,
.Oamenii se Insalad pe ei insisi si pe altii, considerand mijloacele drept scop: astfel incat, prin multa activitate nu
se face nimic; sau totul se face gresit” (Spriiche, herausg. v. G. von Loeper 11). De fapt, e o eroare capitala si in
domeniul literar, o eroare foarte veche, ale carei consecinte naturale le suportdm acum. Unicul scop al literaturii,
literatura cartilor sau literatura de gazeta, nu e decéat un scop ideal, adica: in stiinte si n literatura ideea adevarului,
iar in arte, ideea frumosului. (Cat despre ideea de bine, in literatur3, e prea sublim3 pentru noi, pdmanteni slabi,
si nu ar trebui utilizatd decat in scopuri practice). Dar in epoca noastra a luat nastere o literatura a periodicelor, a
carei cantitate enorma de material n-ar fi putut-o prevedea nimeni. Numarul ziarelor cotidiene e atat de mare in
literaturile tuturor popoarelor europene, incat calitatea lor e foarte alterat3, iar masa exorbitanta se amestecain cel
mai vehement si mai arzator ,struggle for life.” Hinc illae lacrimae!... Mai vechiul si venerabilul scop, nobil si ideal,
al literaturii periodice de altadatd—aproape nimeni nu il cunoaste; mijloacele ei, bunurile, banii—iata scopul nostru
literar modern, unicul scop, de care ne ocupam. E vorba de confundarea mijloacelor cu scopul, care a condus
la formarea acestui program tripartit al congresului. Dar, dimpotriva, care ar fi adevaratul remediu? Ce sfat e de
dat pentru a nu ne indeparta de adevaratul scop? Fara indoiala acesta: diminuarea cantitatii de cotidiene pentru
Tmbunatatirea calitatii care le lipseste. Dar cum sa diminudm aceastd cantitate enorma de ziare? Imbunatatiti
calitatea publicatiilor voastre, iar cantitatea se va diminua chiar prin acest fapt. Ar fi calitatea acestei literaturi atat
de slab3, incéat sa fie obiectul unor imbunatatiri? Aceasta literatura despre care Gartenlaube, cel mai raspandit ziar
popular, spune ,die grosste und umfassendste Fortbil-dungsschule der Nation: die Tagespresse”®' (1869, p. 76), e
ea de o calitate atat de slaba?... Daca n-am fi fost obligati sa gestionam spatiul, am fiilustrat curajul de la Gartenlaube:
acela de a numi scoala nationala presa noastra cotidiand, care nu serveste decat utilitarismului. Cat despre restul
literaturii periodice, care serveste catorva ramuri stiintifice, literare, critice, care nu apare in general cu frecventa
cotidiana, ea pare sa fie prea exclusivista ca sa reprezinte o scoala a poporului. Vreti, deci, sa aveti, printre scriitorii
clasici populari, si 0 scoald a publicatiilor periodice? Ei bine, atunci nu luati ca baza a intreprinderilor dumneavoastra
decat calitatea, precum marii scriitori populari, si nu cantitatea; intr-un singur cuvant: deserviti idealul, nu banul —
ochiul dracului! Voi, ceilalti, care vreti sa faceti bani cu orice pret, puneti jos stiloul! Urcati pe o nava comerciala! Avem
o parere atat de buna despre starea oamenilor de litere, incat credem ca in intreaga Europa nu ar fi o suta de oameni
cu vocatie pentru idealul nostru de revistd, desi avem astazi atatea mii de jurnalisti. Adevaratul jurnalism nu trebuie
sa fie o meserie, cum e, in general, in zilele noastre. Putem scrie zilnic chiar despre chestiuni minore, dintre cele mai
banale, dar si despre lucruri cu adevarat importante, sub specie aeternitatis, daca se poate. Asa au scris maestrii
nostri din literaturile europene: Montaigne, Voltaire, Lichtenberg, Moeser, Chamfort, Lessing, Pet&fi. Un om care
Jvrea sali instruiasca pe semenii sai,” trebuie sa fie In stare ,sa cunoasca cat mai precis posibil adevarul,” un astfel de
om trebuie sa aiba constiinta misiunii sale pana in punctul in care sa spuna si sa scrie in mod direct adevarul, chiar cu
riscul vietii sale! Or, priviti cele mai mari ziare ale noastre, cele mai recunoscute n Europa, cate dintre acestea n-ati
putea enumera, ale caror obiceiuri private, direct sau indirect platite, nu sunt obscure!

Ati avea acum curajul sa va confruntati cu Gartenlaube, data fiind asa o tesaturd de minciuni, o asemenea
fabuld conventionald si chiar insotita de favoruri care va manjesc mainile: ,scoala natiunii”? Oh, aceasta literatura
periodica ar putea fi o scoala inaltd; dar inca nu este; e chiar departe de a fi; ar putea fi, daca s-ar intoarce la
originea ei, deservind scopuri intelectuale, ideale... Dar e posibil sa ludm personal aberatiile unei ramuri atat de
tinere? Literatura periodica de tip jurnalistic nu exista decéat de cateva decenii, fiind cel mai putin dezvoltata dintre

100. [prin excelent (trad. gr.) = T. F.]
101. [,cea mai mare si mai cuprinzatoare scoald de formare continua din tara: presa zilnicd” (trad. ger.) — T. F.]
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genurile periodice, nu o dispretuiti, ca e Inca un copil, sau e deja un mic papitoi al literaturii. Nu ne acuzati de
rigorism, dac3 citdm nca o datd un jurnalist din Germania: W. Marr (din Hamburg), in ale sale ,Scrisori despre
jurnalismul modern” din Politik din Praga, merge mai departe decat noi, spunand (conform operei, pro domo, a
lui Sacher-Masoch, intitulata: ,Despre valoarea criticii,” 1873): ,Rund heraus gesagt, wir heucheln, wir lligen, wir
stehlen, aus Tragheit, Eitelkeit und Gewinnsucht und der dumme Pobel redet von ‘Marschallen der Presse’, ‘woer
die Worte,' "Jobber’ u. dgl. gebrauchen sollte etc.”"°? Vom |dsa aceasta teza asa cum este ea scrisa, addugand faptul
ca nici macar Pobel de astazi nu mai e atat de prost pe cat cred jurnalistii; nu e decat nevoia practica care te face
sa citesti un cotidian—dispretuindu-I total.

Maxima noastra pozitiva este, fara indoiald, un pic prea generala. Ar trebui sa enumeram detalii care sa serveasca
reformei literare europene. Spatiul restrans pe care il avem ne forteaza sa ne marginim la cateva observatiiimprastiate:

Tn ceea ce priveste chestiunile administrative, inainte de orice, este remarcabil c& ziarele moderne au inteles
gresit cuvintele lui Goethe: ,Cine aduce mult va oferi mult” (Wer Vieles bringt, wird Manchem Etwas bringen'?). Ele
aduc mult, dar nu oferd adesea nimic. Un ziar prezinta stirile si alte lucruri. Cand suntem fortati sa citim gazetele, si
chiar reviste din diverse tari ale Europei, e socant sa gasesti aceeasi istorie triviald, aceleasi rele, aceleasi plezanterii,
cuvant cu cuvant, in toate ziarele; cu toate astea, trebuie sa ne intrebam de ce aceste ziare nu se reunesc pentru
a incheia o afacere reald, cu atat mai mult cu cat o piata exista de facto. Acest principiu al faptelor implinite, care
domneste peste tot in lumea jurnalistilor, este in general unul dintre cele mai mari defecte, in special cand se
extinde catre domeniul criticii. Asa ca presa noastra modernd este deja in punctul de a fi un factor al degradarii, un
fenomen al anticulturiimoderne. Nu trebuie sa ddm exemple sau alte detalii. Niciodata ziarele noastre moderne sau
revistele nu au indraznit sa fie individuale; nu, ele reprezintd masa, uniformitatea. E mai comod asa, fara indoial3,
mai productiv si mai util. Pentru a observa uniformitatea si tendintele sale utilitare, jurnalismul risca tot. E si ridicol,
si brutal sa spui Tn mod clar adevarul. Céat rau a prilejuit deja literaturii diverselor popoare autoritatea indrazneata
a gazetelor; popoarele au platit si inca platesc pentru greseala asta. Cu o finete binecunoscuta in toate cercurile
literare, jurnalismul modern nu ia in considerare nicio oper3a, nicio publicatie literara atunci cand opera, autorul
sau chiar editorul nu e pe placul sau. Dar accepta exemplarul pe care autorul sau librarul i-I trimite. Ce conteazs,
directorul gazetei citeste cartea, ii place, o pastreaza si chiar o marcheaza cu timbrul si numele sdu; apoi tace.
Autorul Tsi cere opera; directorul tace; autorul o cere din nou—aceeasi tacere. In cele din urma, autorul obosit Tsi
roaga editorul sa i-o ceara directorului; directorul poate va cuteza sa mentioneze cartea in cateva randuri; si chiar
si atunci doar pentru a-si ardta marinimia. Ce scriitor modern nu poate enumera mii de cazuri asemanatoare, pe
care le cunoaste din proprie experienta?... lar o literaturd, reglementata prin aceasta maniera de a privi lucrurile si
de a actiona, pretinde sa fie ,0 scoala nationala”? Va veti opune probabil faptului ca e vorba doar de ziare mici;
dar vom pastra totusi tacerea privind detaliile picante de la Paris, Londra, Berlin etc., pe care le consideram niste
chestiuni personale, care de altfel sunt mentionate in lucrarea citata a domnului Sacher-Masoch si in alte publicatii
similare.’** Toatd lumea, chiar si lumea noud, e foarte familiarizatd cu aceastd criticd oficiald de ziar, careia i
datoram, in zilele noastre, unele dintre bolile literare ale prezentului, de care sufera intreaga literaturd in acest
moment. Aceasta literatura de ultima ora sau care e la moda este parazitul oricarei societati functionale si, mai
ales, al oricarei literaturi adevarate, aceasta din urma fiind deci impiedicata sa se dezvolte. Deci nu aveti dreptate,
mari natiuni, sa va lamentati atat de jalnic de impostorii literaturii voastre de astazi, de traducatorii incompetenti
din strainatate. Acesti straini sunt cei care import3 literatura slab3, ei sunt cei de care va plangeti.” E o aberatie,
care e, de asemenea, nodul unei alte greseli pe care o face jurnalismul de astazi. Literatura periodica moderna,
atat de larg raspandita, dar care se rezuma la utilitarism, ar putea fi, totusi, cea mai venerabila reprezentanta a
elementului modern, al carui nume a fost inventat la finalul secolului al XVllI-lea de acelasi Bentham care a creat
si utilitarismul: e vorba de factorul international. Da, aceasta internationalitate utilitard (dar nu intr-un sens vulgar)
este una dintre cele mai interesante si mai importante sarcini ale epocii noastre; singura posibilitate este de a

102. [,Pe scurt, suntem ipocriti, mintim, furam din indolent3, vanitate si I3comie, iar gloata proasta vorbeste despre ‘maresali ai
presei,’ ‘wo er die Worte,' "Jobber’ si altele asemenea si asa mai departe.” (trad. ger.) — T. F.]

103. [,Cel ce aduce mult va aduce ceva pentru unii.” (trad. ger.) — T. F.]
104. Cf. Dr. A. Jung, ,Die Reclame, die Mystification u. des Todtschweigen” (Dr. Contzen. Deutsche Wochenschrift II. 14)

105. Literatura la moda este protejata publicului; dar asta doar in lipsa a ceva mai bun: ea reuseste doar pentru ca adevarata
literaturd, in ceea ce o priveste, este instinctiv prea discreta si prea mandra pentru a actiona precum aceasta specie de oameni
lingusitori, infratindu-se si fermecand pe toata lumea. Asadar, aceasta literatura la moda, atat de raspandita in toata lumea si
bine vandutg, tradusa in multe limbi stradine, nu e ea oare parazitul adevaratei literaturi sau piratul intereselor idealismului? Are ea
dreptul sa fie indignata de traduceri incomplete?

Wie gewonnen,

So zerronnen.

[Ce se obtine usor se pierde la fel de usor; trad. ger. — T. F.]

zice un proverb german.
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spori nivelul ideatic, a aduce laolalta inteligentele. Marile cugetari nu sunt privilegiul marilor natiuni si, in general, al
niciunei natiuni; ele nu sunt decét privilegiul marilor suflete—iar sufletul inalt ajunge la toate popoarele in functie
de capriciile sortii:

GO LEV 0P OUETA TEPAGHLOG

amaco og ¥0dv avdpi yevvaim ToTpig

Asa cum intreg vazduhul poate fi strabdtut de un vultur

tot asa intreg pdmantul este patria omului de conditie bund

(Euripide, Fragment incert, XIX, Dind.).

Franta de astadzi nu poate sa zambeasca citind aceasta teza binecunoscuta, scrisa cu seriozitatea unui scriitor
clasic, in cabinetul lui Napoleon | pe 3 octombrie 1810, cu ocazia cazului doamnei de Staél: ,nu suntem inca
constransi la a cduta modele in popoarele pe care le admirati”... Ziarele noastre de astazi, in genere, nu ar fi capabile
sa scrie o astfel de fraza; dar acelasi spirit de bacanie domneste inca printre ele. Ar fi o momeala picanta pentru
gurmanzii de literatura sa faca o antologie de fraze patriotice, extrase din cele mai mari ziare europene. Nu am
fi chemati sa contribuim la aceasta antologie, dar ea i-ar convinge pe toti ganditorii din Europa ca jurnalismul
modern este tam-tamul nationalitatii. Jurnalismul modern nu permite ca panzele poporului sdu sa fie smulse fara
motiv; el Tsi anima intotdeauna natiunea. Cu astfel de ocazii, se manifesta cu adevarat cateva chestiuni specifice:
am reusit sa producem un fenomen unic, strain secolelor trecute. Diversele natiuni europene, si mai ales cele
mari, se urasc reciproc si se urasc drept natiuni, observandu-se cu neincredere, uitand ca o natiune nu e decat o
simpla chestiune abstractad, un cuvant, ca a uri, a iubi sau a elogia nu e decat o marota ridicold, putand fi adesea
periculoasa pentru lucrurile concrete (ca toate marotele teoretice de indata ce le trecem in domeniul practic).

Nu e in reguld sa spunem ca o natiune este inferioara alteia. Canibalii, de exemplu, ne sunt inferiori sau sunt mai
saraci decat noi?... Cu siguranta ca nu, dragul meu prieten sceptic; ei chiar ne depasesc pe noi, ceilalti europeni,
care stim sa ne ucidem unii pe altii, cu tot rafinamentul torpilelor noastre, al Krupps-urilor etc., stim cum sa ne
ruindm unii pe altii prin cea mai nerusinata uzura. Oh! Tomahawkul salbaticilor este un instrument mai crestin decat
mitraliera europeang; a se vedea chiar Zlindnadelgewehr.'06!"107

Aceasta aberatie se gdseste in toate marile noastre reviste. Fiecare vrea sa-si salveze natiunea, adesea simuland
pericole imaginare; e ca si cum un brav inot&tor s-ar duce s& inoate doar pentru a striga dupa ajutor. In acest fel, nu
doar literaturile si artele, ci chiar si stiintele moderne se sinchisesc cu deviza: in majorem nationis gloriam; fara sa
fie constienti de alta deviza, superioara primeia: in majorem caritatis gloriam. Micile greseli din editii vechi, cum e
faimoasa gramatica germana a lui Jaques Grimm, sunt caricaturizate de noua generatie. Chiar eruditul profesor de
la universitatea din Berlin, W. Scherer, in prefata scrisa la noua editie din 1870, ne ofera un exemplu, refugiindu-se
n spatele zidului unui dublu detvéerov'®® si de un avagpopd' triplat pentru a-si masca vorbele goale (p. XXII): ,Diese
Wissenschaft ist gebaut auf des reinste, edelste, heiligste Geflihl, das einem Menschen erfillen kann, auf die
Liebe zu der geistigen Gemeinschaft, der er entstammt, auf die Liebe zu seiner Nation"™... Cand un poet sau un
artist vrea sa ne faca sa fim de parere ca dragostea de patrie este cel mai pur sentiment, cel mai nobil, chiar “cel
mai sfant"—suntem foarte incantati de asta. E vocatia lui. Dar nici savantul, nici jurnalistul nu pot fi poeti in sensul
acesta. Si mai ales savantul nu poate pretinde ca stie mai bine decéat apostolul Petru in imnul sdu magnific despre
crestinism—dydn™ (1. Cor. 13)—care ar fi sentimentul ,cel mai sfant.” Dar ce ii dovedeste acest dydmy deceniului
progresului, deceniul lui Thomas Alexander si al infailibilitatii; al Ukas-ului ministerului rus de interne (resort al
cenzurii), care pe 16 mai 1876 extirpa limba literaturii Rutenilor; al brosurilor germane despre nebunia atribuitd unui
Luther, unui Richard Wagner si (spune un profesor de la Universitatea Dorpat) unui Schopenhauer!... Nu ne dorim
sa denigram cel de-al optulea deceniu, care e de altfel cel al Uniunii postale universale, a conventiei de la Geneva,
a telefonului etc., dar nu suntem singurii care nu il putem pretui. Citdm o autoritate precum doamna Dora d'Istria,
printesa Elena Ghica, cea mai find observatoare (din “Poezia otomanilor,” 2, Paris, Maionneuve 1877, p. IX): ,Traim
ntr-o epoci prea putin literard, iar Europa, dominata de ura partidelor si de luptele rasiale [...], nu acorda decét o
importanta redusa unor chestiuni care, cu cativa ani in urma, pareau capabile sa ocupe toate mintile cultivate

106. [Pusci cu ac de prindere, inventata in secolul al XIX-lea de citre Johann Nikolaus von Dreyse. — T. F.]

107. Nu putem sa uram decat anumiti indivizi ai altei natiuni; cand se vorbeste In mod dezagreabil fatd de o intreaga natiune,
atunci asta inseamna ca se cauta un pretext pentru a nu fi nevoiti sa ne recunoastem ura individuala.

108. [asindet (trad. gr.) — figura de stil care const3 in suprimarea conjunctiilor, precum in expresia latina ,veni, vidi, vici” — T. F.]

109. [anafora (trad. gr.) — figura retoricd ce const3 in repetarea aceluiasi cuvant sau a aceleiasi expresii la inceput de propozitie/
frazd —T.F]

110. [, Aceast3 stiintd este construita pe cel mai pur, cel mai nobil, cel mai sfant sentiment care poate implini un om, pe iubirea
pentru comunitatea spirituala din care provine, pe iubirea pentru natiunea sa...” (trad. ger.) — T. F.]

111. [agape (trad. gr.) = T. F.]
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etc.""™ Cei mai aprigi aparatori ai onoarei nationale (care pentru marea majoritate e imaginarad) nu sunt decét cei
care, in lipsa unui caracter individual, vor sa isi construiasca reputatia prin intermediul acestei chestiuni, ceea ce
nu e neobisnuit. Dar unde s&l3sluiesc majoritatea acestor martiri patrioti ingeniosi? In birourile gazetelor noastre
moderne. Jefuitori literari cu mintile lor in faliment sau cu sufletele lor blazate, nefiind in stare sa isi indeplineasca
indatoririle intelectuale au devenit directori sau colaboratori ai gazetelor sau mari patrioti, pacalindu-se mai intai
pe ei Insisi si apoi pe ceilalti, facandu-i sa digere niste tirade nationale, care seamana cu niste cambii acceptate
de multimi credule. Jurnalismul modern ar face un act meritoriu, daca ar trezi din manipulare masele ratacite,
informandu-le macar cu privire la faptul ca exista doua tipuri de patriotism, extrem de eterogene: exterior si
interior. Patriotismul interior, unicul adevarat, nu devine activ decat in cazuri exceptionale, in timp ce patriotismul
exterior este intotdeauna ostentativ; asa cum spune si deviza germana:

Korn und Kern

Versteckt sich gern;

Heu und Spreu

Kennt keine Scheu.

Cat despre noi, am sti, de asemenea, ca exista trei lucruri capitale, care nu privesc exclusiv literatura periodica,
trei chestiuni in general legate de literaturile europene, fiind in asteptarea reformelor urgente ale celor trei comisii
internationale. Ce cantitate imens3, ce rusine de afaceri! Ar trebui sa reformam:

Relatiile dintre autor si public;

Relatiile dintre autor si editor;

Relatiile dintre editor si public.

Arfi,de asemenea, o a patra chestiune importantd, sianume: relatiile dintre autori; adica reforma starii intelectuale
si morale a scriitorilor. Dar aceasta chestiune este prea intima si delicata ca sa o tratam la congresele publice.

Aceste trei puncte de discutat, asa cum le tratam noi, asa cum exista ele astazi, nu sunt decéat un labirint de
uzante inveterate, de marote limitate si, mai mult de atat, o abominabila tesatura de minciuni. Pentru a nu da prea
multe detalii, data fiind limita de spatiu, vom mentiona, referindu-ne la prima noastra problema, abuzul nesuferit
de a scrie cronici pseudoanonime sau anonime despre carti care nu sunt scrise cu pseudonim sau care nu sunt
anonime; abuz al carui taram e astazi Germania, unde un filozof foarte cunoscut aincercat in zadar sa il ridiculizeze.
O alta chestiune care poate servi deopotriva si punctul al doilea, si al treilea: de ce editorul Tsi tipareste numele
complet sau numele intreprinderii pe fiecare exemplar al unei opere noi care, din intdmplare, apare la el? Numele
autorului si numele tipografului trebuie sa apara in orice caz; in timp ce numele editorului (pe exemplarele livrate la
comert) e un abuz. Altadata, pe vremea incunabulelor, era altceva. Tipograful era si editor; de aici se trage abuzul
de astazi. Acest abuz ruineaza literatura moderna pentru ca nu face decat sa exercite un soi de presiune asupra
criticii moderne, care e de altfel destul de corupta. latd o chestiune care nu e doar teoretica, ci si practica si care
1si asteapta solutionarea. Ea e urmata de o alta problema: daca editorul e in acelasi timp si tipograful? Atunci nu
puneti pe exemplarele unei opere, mai ales pe o opera noud, numele tipografului (respectiv al editorului); el nu
trebuie sa apara decéat pe trei exemplare: unul pentru piata librarilor, celdlalt pentru biblioteca national3, iar al treilea
pentru parchetul general. Nu uitati ca literatura noastra moderna e absolut degradata.

Pe scurt, ar trebui sa revenim pretutindeni la simplitatea antica, pentru sporirea nivelului ideatic.

Universitatea din Kolozsvar
15 iunie 1878
Hugo de Meltzl

112. Vedeti-|l, de asemenea, pe Leopardi in dialogul ,,Tristaq si prietenul sdu” din 1884: ,cartile noastre moderne, care sunt scrise
astazi in general in mai putin timp decét ne ia sa le citim” — In ceea ce priveste pseudopatriotismul, vedeti in The Times din aprilie
1875 toastul tinut de contele Beust la banchetul oamenilor de litere din Londra.
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