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1. Preambul

O latura publica importanta a Scolii sociologice de la Bucuresti, intemeiate de D. Gusti, s-a manifestat prin relatiile ei
cu lumea stiintifica internationala. Racordarea Scolii la evolutia sociologiei europene si americane a avut, de lainceput,
un caracter de paritate valorica intre impulsurile preluate dinspre si cele oferite inspre exterior, iar recunoasterea de
care s-au bucurat ideile si metodele dezvoltate de Dimitrie Gusti si discipolii sdi in comunitatea profesionala de peste
hotare a fost confirmata de prezenta unor cercettori straini in campaniile de teren monografice din Romania. In
cele ce urmeazg, analizam o fateta a relatiilor internationale ale Scolii gustiene, si anume colaborarile cu Germania.
Ludm in atentie cazul lui Helmut Haufe (1906-1943), un tanar universitar german care a facut cercetari de teren
si documentare sociologica Th Romania Tn perioada interbelica, intr-un context politic favorabil relatiilor germano-
romane, dar din ce in ce mai dificil pe plan international. Temele sale principale de cercetare au fost structura social-
demografica a Romaniei si dreptul romanesc al pamantului in context sud-est european.

Numele lui H. Haufe, ca si cel al colegului sdu Helmut Klocke (1904-1987), nu sunt necunoscute sociologiei
romanesti. Contemporanii lor romani le-au putut urmari activitatea in periodicele Institutului Social Roman, sub
rubricile de cronica a vietii stiintifice. Cel mai adesea, Anton Golopentia a fost cel care i-a mentionat ca bursieri
care au participat la campanii monografice in Romania si le-a recenzat sau tradus cateva lucrari stiintifice in
paginile acestor periodice, incadrandu-i in categoria ,dintre prietenii si colaboratorii nostri strdini”. De curand,
publicarea corespondentei germane a lui Anton Golopentia in editie bilingva? ne-a restituit partial vocile celor doi,

1. [Anton Golopential, ,insemnéri”, Sociologie Romaneascd, nr. 7-8 (1937): 377.

2. Anton Golopentia, Corespondenta germand (1933-1936). Deutsche Korrespondenz (1933-1936). Editie ingrijita si introducere
de Sanda Golopentia. Traducere din limba germana de Maria Anghelescu, Rares Munteanu, Gottfried Habenicht si Lidia Bradley
(Bucuresti: Editura Spandugino, 2022).
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reveland din interior ludri de pozitie fata de subiectele cercetate, precum si cateva aspecte ale relatiei lor cu mediul
academic romanesc. Dupa primul lor contact cu Scoala sociologicd roméaneasca in 1930, ei au intrat, se pare, in
legatura epistolara si cu profesorul D. Gusti®, insd corespondenta cu acesta din pacate nu s-a pastrat*.

Tn lucrarea de fat& ne propunem s& intregim datele despre activitatea stiintifica a lui Helmut Haufe cu informatii
din bibliografia german recenta. li urm&rim traseul ca reprezentant al Scolii sociologice de la Leipzig si ca specialist
n stiinta populatiei si cercetarea sud-estului Europei.

2. Miscarea de tineret germana (Jugendbewegung) si Romania
La data de 12 august a anului 1930, un grup de 26 studenti germani® soseau in satul gorjean Runcu pentru a observa,
timp de cateva zile, cercetarea de teren efectuata acolo de studenti si colaboratori ai profesorului Dimitrie Gusti,
directorul Institutului Social Roman din Bucuresti. Grupul era coordonat de tanarul dr. Helmut Klocke, asistent
universitar al profesorului Gunther Ipsen de la Universitatea din Leipzig. La momentul respectiv, Klocke activa si ca
lector de germanistic# la Universitatea din Szeged®. intre participanti se afla si doctorandul Helmut Haufe, care, in
anul urmator, va obtine titlul de doctor si va deveni la randu-i asistent universitar al profesorului G. Ipsen.

Campania de la Runcu era in desfasurare de o luna si jumatate si avea sa se incheie in 18 august, angrenand
nu mai putin de 67 de participanti romani’. Era a sasea campanie de teren efectuata prin metoda monografiei
sociologice, dupa cele derulate, incepand cu anul 1925, in cinci sate din alte judete ale tarii. Metoda cercetarii de
grup avand la baza sistemul teoretic gustian era deja conturata, depasise stadiul experimental, devenind o tehnica
de lucru consacratd, ba chiar un standard pentru culegerea intensiva a datelor din teren. Ea putea functiona, asadar,
ca model sau sursd de inspiratie pentru cei din afara si era, de altfel, promovata ca atare®.

Descinderea studentilor germani la Runcu reprezenta, de fapt, doar una din statiile unei calatorii mai lungi
a grupului in Romania Tn acea vard, calatorie organizata sub egida Organizatiei tineretului masculin din Silezia
(Schlesische Jungmannschaft) de catre institutia numita Grenzschulheim Boberhaus (Caminul Scolar Graniceresc
Boberhaus) din localitatea Lowenberg, provincia Silezia (Schlesien). Acest camin-scoald, intemeiat de organizatia
sileziana de tineret in anul 1926, avea statutul unei universitati populare independente. La baza activitatilor
desfasurate statea o conceptie pedagogica de tip practic, axatd pe munca si drumetie, completata de educatie
cetateneasca in spirit comunitar si patriotic. Aceste principii tineau de fenomenul mai larg al Miscarii de tineret
din Germania si din intreg spatiul germanofon (Jugendbewegung) si continuau traditia antebelicd a curentului
Wandervogel (Pasarea calatoare), actiune de masa de tipul cercetasilor, aparuta in sec. al XIX-lea ca reactie la
procesul industrializarii. Reuniti sub un stindard romantic paseist, tinerii din aceste grupari practicau iesiri in grupuri
mari In natura nealterata, urmarind cunoasterea peisajelor patriei si comuniunea cu cei de varsta apropiata, prin
provocarea sportiva a traseelor montane, dar si prin cantec si voie buna. Dupa Primul Razboi Mondial, Miscarea de
tineret inregistreaza o radicalizare in sensul nationalismului si activismului social, dobandind accente militaresti,
sub impulsul dat de tinerii soldati intorsi de pe front, care activasera in miscare Tnaintea conflagratiei. Acestia
revin in randurile Miscarii cu sentimente de deziluzie si cu nevoia de revansa fata de Tratatele de la Versailles.
Miscarea primeste o notd compensatorie, intretinand la nivel sentimental amintirea idealizata a vechiului Reich
prusac. Profilul asocierilor de tineret, asa-numitele Biinde (ligi), raméane exclusiv masculin, vizand initial grupa de
varsta 17-20 de ani, dar se cultiva mai intens disciplina si strunirea trupului, precum si ascultarea fata de un superior
(Fiihrer) desemnat sau ales al echipei®. De altfel, acest stil mobilizator era promovat in acea vreme in mai toate
tarile lumii pentru educarea tineretului, prin activitati de tip cazon, din care nu lipsea componenta muzicala a
cantecelor inaltatoare.

3. Cf. A. Golopentia, in scrisoarea din 14.09.1935 céatre Tudor Vianu, recomandandu-i pe cei doi ca posibili contributori, in discutiile
preliminare privind pregatirea volumului omagial pentru D. Gusti, in Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si
trimise de Anton Golopentia (1923-1950). Vol. IV (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2014), 562.

4. Cf. Zoltéan Rostas si Mireille R&doi, Dimitrie Gusti: corespondentd, acte si documente: bibliografie adnotatd (Bucuresti:
Editura Universitatii din Bucuresti, 2017).

5. Cf. Carsten Klingemann, Soziologie und Politik. Sozialwissenschaftliches Expertenwissen im Dritten Reich und in der friihen
westdeutschen Nachkriegszeit (Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2009), 78. Cf. si Sanda Golopentia, [Note], in
Anton Golopentia, Rapsodia epistolard: Scrisori primite si trimise de Anton Golopentia (1923-1950). Volumul IV (Marele Stat
Major — luhim Zelenciuc) (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2014), 377.

6. Franz Hieronymus Riedl, ,Zur Erinnerung an Helmut Klocke”, in Siidostdeutsche Vierteljahresblétter, Miinchen, vol. 36 (1987),
nr. 4: 327-328.

7. Cf. Sanda Golopentia, ,Stefania Cristescu in campania monografica de la Runcu — Gorj”, Anuarul Muzeului Etnografic al
Moldovei, nr. 18 (2018): 169.

8. Cf. Zoltan Rostas, ,Contextul cristalizarii Scolii Sociologice de la Bucuresti in anul 1936”, Revista Romand de Sociologie, nr.
5-6 (2016): 387-402.

9. Cf. Walter Greiff, Rudolf Jentsch si Hans Richter (editors), Gesprdch und Aktion in Gruppe und Gesellschaft: 1919-1969.
Freundesgabe fir Hans Dehmel (Frankfurt am Main: dipa-Verlag, 1970).
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Organizatia de tineret din Silezia a avut, ca si celelalte diviziuni regionale ale Miscarii, destinul ei propriu. Din
randurile ei au facut parte spirite care vor deveni personalitati ale vietii culturale si universitare din Germania, de pilda
sociologul Hans Freyer. Aici, componenta de intretinere a constiintei etnice germane a fost mai pronuntata, dat
fiind ca parti din regiunea multietnica Silezia fusesera cedate prin Tratatele de la Versailles Poloniei si Cehoslovaciei,
iar importanta strategica a zonei crescuse. O particularitate a acestei organizatii regionale a fost infiintarea sus-
numitului cdmin graniceresc ca scoald-internat extra-curriculard pentru baieti. in perioada vacantelor, institutia
organiza tabere de munca, in care tinerii traiau In mijlocul poporului si luau parte la viata cotidiana a satenilor.

Prin extindere, miscarea de tineret din Silezia dezvolta un interes pentru comunitatile istorice germane din
strainatate, pentru cunoasterea carora se intreprind drumetii lungi peste hotare. Un model in acest sens I-a instituit
in anul 1922 expeditia de mare amploare in Transilvania (7 saptdmani, 122 de participanti), ce a urmarit vizitarea
comunitatilor de etnici germani din Sud-Estul Germaniei. Traseul (prin Muntii Tatra) a inclus popasuri in localitati
din Cehoslovacia si Ungaria, avand ca destinatie finald Transilvania'™.

Tncepand cu anul 1928, expeditiile organizate de cadminul Boberhaus iau caracterul unor clatorii de studii
(Studienreisen), cu precadere in sud-estul Europei, beneficiind de suportul de specialitate al unor cadre didactice
de la universitatile din regiune. Aceste excursii au avut miza stiintifica si de cercetare: dincolo de experienta
informativa privind oamenii si locurile, in tarile vizitate se cdutau modele institutionale pentru formarea national-
politica a tineretului, iar pe de altad parte erau cercetate insulele germanofone in contextul lor de viata. Aceste
preocupari coincideau, nu intdmplator, cu cele ale directiei stiintifice Ostforschung (cercetarea Europei de Est si
Sud-Est, cu deosebire a germanilor traitori in regiune), ce se contura tocmai in acei ani ca un domeniu de cercetare
de sine statator in Germania.

Seria excursiilor de studii s-a deschis in 1928 cu o calatorie in Bulgaria, avand ca scop familiarizarea cu serviciul
de munca obligatoriu in folosul comunitatii (bulg. trudowa powinnost), prestat de barbatii bulgari ca alternativa
practica la serviciul militar si ca masura de redresare economica a tarii. Sub conducerea tanarului sociolog Hans
Raupach (Univ. Halle), viitorul director al Boberhaus in perioada 1930-1932, si cu concursul stiintific al profesorului
Gunther Ipsen (Univ. Leipzig), un grup de studenti silezieni au mers in Bulgaria si au participat benevol la lucrari, cot
la cot cu localnicii. Ei au solicitat autoritatilor sa fie Incadrati deopotriva cu ,trudowacii” bulgari pe diferite santiere
(constructii de sosele sau cai ferate, indiguire de rauri etc.), obtinand astfel conditiile unei observatii participative
de grad maxim. Experienta a avut ca rezultat publicistic o carte de tip monografic scrisa de H. Raupach si prefatata
de G. Ipsen, in care se descrie amanuntit sistemul serviciului de munca bulgar, formulandu-se sugestii concrete
pentru introducerea unei forme similare de serviciu social in Germania.

A doua excursie de studii organizatd de Boberhaus a fost cea deja amintitd, din anul 1930, in Romania. De
aceastd datd, scopul fixat a fost: ,cercetarea sociologica a vietii rurale a Romaniei”™. Orientarea sociologica a
pornit cu siguranta la sugestia profesorului G. Ipsen, care a avut un rol in organizarea acestei deplasari, ce se dorea
un schimb interacademic cu Romania. In acest sens, in mai 1930, el a Thaintat Comunitatii Stiintifice Germane
(Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft) o cerere cu titlul ,Schimb de experientd germano-roman pentru
studenti si elevi. Vara anului 1930 si 1931. Sarcini si caldtorie de studii iIn Romania™?, care probabil reprezinta
proiectul initial al acestui schimb sau o solicitare de finantare. Ipsen fusese si el membru al Miscarii de tineret in
anii studentiei, iar ca tanar profesor a continuat sa se implice in consolidarea miscarii. El ar fi urmat sa insoteasca
grupul in Romania, dar, din varii motive, nu a mai luat parte la calatorie. Drept coordonator |-a delegat pe asistentul
sau, H. Klocke. Participantii proveneau de la Universitatile din Leipzig si Breslau™ si de la Academia Pedagogica din
Halle si apartineau organizatiilor de tineret din Silezia si Saxonia (Sachsen)™.

Excursia in Romania a avut, in parte, profilul unei expeditii pedestre in zonele rurale. Membrii ,grupului de studii”
(Studiengruppe) coordonat de H. Klocke au strabtut drumuri de tar3, facand popasuri de 1-2 zile in satele care

"o

10. Cf. Hans Dehmel, ,Expedition nach Siebenblrgen”, in Greiff et alii (ed.), Gesprdch und Aktion, 78-80 si passim.

11. Hans Raupach, Arbeitsdienst in Bulgarien. Studienergebnisse der Schlesischen Jungmannschaft (Berlin—Leipzig: Walter de
Gruyter, 1932).

12. Heinz Beutler, ,Dorfforschung am Grenzschulheim Boberhaus”, Mélanges D. Gusti. Archives pour la Science et la Réforme
Sociales, nr. 13 (1936): 20.

13. Cf. David Hamann, ,Gunther Ipsen und die volkische Realsoziologie”, in Volkische Wissenschaften im 20. Jahrhundert.
Expertise und ,Neuordnung” Europas, ed. Michael Fahlbusch si Ingo Haar (Paderborn—Minchen—Wien—Zrich: Verlag Ferdinand
Schoningh, 2010): 184.

14. De la Breslau venea o echipa de 19 membri, condusa de Max Beier, cf. A. Golopentia, Corespondenta germand, 30-31. Nu este
clar daca echipa a fost prezenta de la inceput ori s-a aldturat ulterior celei conduse de Klocke. Referiri la M. Beier, bibliotecar la
Breslau, vizitat de A. Golopentia in anul 1934, se gasesc si in corespondenta cu Stefania Cristescu, cf. A. Golopentia, Rapsodia
epistolard, vol. II: 230 si 246.

15. Cf. Helmut Klocke, ,Begegnungen mit der Dorfforschung in Ungarn und Rumanien”, in Greiff et alii (ed.), Gesprdch und
Aktion, 194-201.
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le pareau tipice. Aici luau contactul cu satenii si discutau despre traiul zilnic si obiceiurile locului, iar primarilor
le solicitau informatii statistice'™ privind satul si populatia lui. De asemenea, au fost vizitate doud obiective de
importanta national-politicad pentru Romania. Primul a fost renumitul centru cultural-educativ de la Valenii de
Munte, asigurat din initiativa si prin grija marelui istoric Nicolae lorga, unde observatorii germani s-au interesat
atat de profilul cursurilor oferite, cat mai ales de obiectivele de profunzime ale acestui ansamblu institutional,
remarcand, intre altele, si oportunitatile oferite studentilor din randul minoritatilor de ainvata limba romanain cadrul
acestui centru”. Apoi au facut cunostinta cu Scoala sociologicd romaneasca in elementul ei genuin, adica pe teren.
Ei s-au intalnit la Targu-Jiu cu prof. D. Gusti, care i-a condus la Runcu si le-a stat alaturi cu explicatii competente
pe parcursul celor patru zile petrecute in satul cercetat, timp in care au asistat la lucrarile de incheiere a campaniei
monografice™. Dupa cum Tsi aminteste Henri H. Stahl, venirea la Runcu a grupului german condus de Klocke s-a
limitat la ,0 simpla vizitd", in sensul cd acestia nu s-au implicat efectiv in cercetare, ci au rdmas observatori
exteriori ai lucrarilor campaniei. Cu toate acestea, ei au putut sa-si faca o impresie suficient de cuprinzatoare
asupra tehnicilor de lucru ale Scolii monografice, preluand sugestii importante pentru activitatea lor ulterioara.

Experientele acumulate in Romania in vara lui 1930 nu s-au putut finaliza cu o carte, ca cele din Bulgaria, date
fiind volumul foarte vast al temei de lucru stabilite si absenta profesorului Ipsen®. Un bilant partial al calatoriei a
fost redactat totusi, Tn anul urmator, de catre cei doi asistenti ai profesorului, H. Klocke si H. Haufe, intr-un articol
aparut n revista miscarii de tineret germane. Aici prezentau publicului german doar cele doua institutii vizitate in
Romania: Universitatea de Vara de la Valenii de Munte si Scoala sociologica a profesorului D. Gusti, evidentiind
caracterul lor de constructie nationald romaneasca?. Articolul se incheie cu o concluzie graitoare pentru raportarea
celor doi autori la situatia etno-politicd roméaneasca: ,cunoasterea a ceea ce se petrece acum in Romania are un
interes mai mult decat teoretic pentru prezentul german”??. Cei doi asistenti ai lui G. Ipsen aveau sa revina n
Romania si Ungaria ca bursieri cu obiective de cercetare proprii, care tineau de un interes tot mai accentuat al
sociologiei germane pentru sud-estul Europei, stiintific si politic deopotriva.

Un ecou mai térziu si mai amplu al excursiei de studii in Romania regdsim intr-un articol semnat de Heinz Beutler
in volumul omagial international dedicat, in anul 1936, profesorului D. Gusti?. Autorul, care In acel moment era
directorul scolii Boberhaus, sublinia retrospectiv influenta pe care a avut-o vizita la Runcu asupra perfectionarii
metodologice a cercetarilor de teren efectuate in Silezia, In anii imediat urmatori, sub numele de ,Saptamanile
satesti” (Dorfwochen). Metodele Scolii bucurestene ar fi adus o clarificare metodologica de specialitate, care a
ridicat activitatea taberelor de pana atunci la un alt nivel, dand impulsul pentru ,Saptamanile satesti” germane. O
prima astfel de cercetare a fost organizata deja n aprilie 19311n Silezia, sub conducerea profesorului G. Ipsen si a
asistentului sdu H. Haufe?*, careia aveau sa-i urmeze, in acelasi an, cercetari in alte trei sate?.

Doar intr-o mica masura colaborarea sociologica germano-romana ce a debutat Tn anul 1930 la Targu-Jiu si
Runcu s-a dezvoltat ca un schimb de experienta in ambele directii. Din partea romana, doar Anton Golopentia
a intors vizita grupului german, dupa patru ani, participand la taberele de munca de la Boberhaus, in Lowenberg,
Silezia®. Tn perioada 1932-1935, la cdminul graniceresc au fost organizate, de asemenea, si colocvii stiintifice
cu participare internationald, avand ca tematicd Sud-Estul Europei (Siidosteuropa-Kolleg). La cel din septembrie
1934, dedicat Romaniei, Golopentia a sustinut un referat despre trecutul si prezentul tarii sale?.

Caminul Boberhaus va fi desfiintat n 1937 de catre Serviciul de securitate al SS, desi profilul sdu educativ
coincidea in mare masura cu obiectivele regimului nazist. Motivul se pare ca a fost atat statutul independent pe
care reusise sa si-l pastreze institutia, cat si contactele internationale pe care le cultiva, potential suspecte in ochii

16. Beutler, ,Dorfforschung”, 20.

17. Helmut Haufe si Helmut Klocke, ,Volksbildung und Volksforschung in Rumanien”, Der Zwiespruch, nr. 19 (1931): 218-219.
18. Beutler, ,Dorfforschung”, 20.

19. Cf. Zoltan Rostas, Monografia ca utopie: interviuri cu Henri H. Stahl (1985-1987) (Bucuresti: Paideia, 2000), 209.

20. Beutler, ,Dorfforschung”, 20.

21. Haufe si Klocke, ,Volksbildung und Volksforschung in Rumanien” — vezi nota 17.

22. Citat dupa traducerea lui A. Golopentia, cf. Helmut Hause [sic!] si Helmut Klocke, ,Educatia si cunoasterea poporului in
Romania”, traducere din limba germana de Anton Golopentia, Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald, nr. 1-4 (1932): 869.

23. Beutler, ,Dorfforschung” — vezi nota 12.

24. Ibid. Cf si H. E. Mentzel, ,Das ostdeutsche Dorf. Bericht liber eine Dorfwoche”, Der Zwiespruch, nr. 19 (1931): 224.
25. Cf. Hamann, ,Gunther Ipsen und die volkische Realsoziologie”, 183.

26. Cf. Beutler, ,Dorfforschung”, 21. Cf. si corespondenta A. Golopentia.

27. Cf. in corespondenta cu Stefania Cristescu despre ,conferinta din Lowenberg”, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si
trimise de Anton Golopentia (1932-1950). Vol. ll, editie Ingrijitd de Sanda Golopentia si Ruxandra Gutu Pelazza (Bucuresti: Ed.
Enciclopedicd 2010), 271-277. Cf. si A. Golopentia, Corespondenta germand, 39-44.
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autoritatilor?. De altfel, in acei ani, intreaga Miscare de tineret germana a fost inglobata fortat in unitatile de tineret
ale Partidului National-Socialist, fiind astfel suprimata.

3. Scoala sociologica de la Leipzig — context formator pentru asistentii lui Gunther Ipsen

Alegerea Romaniei ca tinta a excursiei de studii din anul 1930 nu era motivata doar prin situatia ei de tara agrara
si caz exemplar pentru studiul tipului de societate sud-est-european, ci se datora si bunelor relatii ce existau intre
Institutul Social Roman si Institutul de Sociologie®® de pe lang# Universitatea din Leipzig. In cadrul acestuia din
urma fusese infiintatd, in 1925, prima catedra de sociologie din Germania, destinata profesorului Hans Freyer, care
devenea astfel primul sociolog denumit ca atare in Germania. Pe de alta parte, legaturile lui Gusti cu Universitatea
din Leipzig erau mai vechi. El studiase acolo in urma cu cateva decenii, ludndu-si primul doctorat, si cunoscuse
dezbaterile de la inceputurile sociologiei, inainte ca ea sa poarte acest nume*.

Tn ambianta catedrei conduse de H. Freyer s-a coagulat, la sfarsitul anilor 1920 si inceputul anilor 1930, o grupare
de profesori si doctoranzi ce intelegeau sociologia intr-o maniera angajata, diferitd de cea teoretic-speculativa
a sociologiei de pana atunci, care uza de abordarea statica si conceptele abstracte ale unor Georg Simmel sau
Ferdinand Tonnies. Figurile centrale ale acestei grupari, denumite informal ,Scoala sociologica de la Leipzig”, au
fost H. Freyer, ganditor original cu personalitate charismatica, si G. Ipsen, mai tanarul sau coleg si adept. Daca
Freyer a dus mai departe conceptul weberian al sociologiei ca ,stiintad a realitatii” (Wirklichkeitswissenschaft),
sustindnd fundamentarea istorica a sociologiei, Ipsen, pornind tot de la premise istoriste, s-a remarcat prin
abordarea interdisciplinard a temelor de sociologie rurald si socio-demografie. El pleda pentru fundamentarea
stiintelor sociologice pe date statistice si pe observatia din teren, ceea ce caracteriza drept ,sociologie reald”
(Realsoziologie) (sau, in expresia lui D. Gusti, ,sociologie realistd”, sintagma folosita si de Stefania Cristescu in
articolul despre curentele dialectologiei germane?'). De la registrul misticii tardnesti si al ,sangelui si gliei” (Blut
und Boden) din primele sale lucrari de ,sociologie rurald” (Landsoziologie), Ipsen trece, treptat, la o abordare
pragmaticd a economiei agricole a satelor, dezvoltand ,sociologia agrara” (Agrarsoziologie). In paralel, devine unul
dintre actorii principali ai noii ,stiinte a populatiei” (Bevélkerungslehre), o demografie istoric-sociologicd cu miza
politicd, ce cauta solutii pentru planificarea mai mult ,calitativa” decat cantitativa a sporului demografic, in vederea
asigurarii ,spatiului vital” al germanilor. Articolul-voce ,Bevolkerung” [Populatial, redactat de el pentru dictionarul
enciclopedic Handwérterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums [Dictionarul Comunitatilor Etnice Germane
din Regiunile de Granit3 si din Strainatate] (Breslau, 1933), a fundamentat conceptual si terminologic aceasta socio-
demografie. Desi Ipsen nu facea aici decat sa combine intr-o sinteza personala tipare de gandire ale darwinismului
social cu teorii conservatoare si antiliberale ale secolului al XIX-lea, textul s-a impus prin felul sistematic al expunerii
si prin formularea unor concepte de impact, cum ar fi ,devenirea intru popor” (Volkwerdung) a populatiei®.

Sub aspect stiintific, Scoala de la Leipzig a facut tranzitia de la sociologia teoretica la cea empirica. Ea propunea
un demers aplicat ce voia sa redea stiintelor sociologice rosturile administrative ale ,stiintei statului” din perioada
absolutistd (Nationalbkonomie), combindndu-le cu abordari inovative ale demografiei rurale, precum si cu
cercetarea istoric-demografica a zonelor de granita si multietnice. Stiinta sociologica nu se mai multumea cu
obiective abstracte, ci se concepea ca o colaboratoare a guvernarii, deschisa spre a furniza statului informatiile
necesare n vederea unei transformari radicale a societatii. Dincolo de aportul lor la consolidarea stiintelor
sociologice, H. Freyer si G. Ipsen au pregatit terenul pentru sociologia nazista, numarandu-se printre sustinatorii
proiectului politic national-socialist33.

Contactul dintre Scoala de la Leipzig si cea bucuresteana a fost intretinut si cu ocazia congreselor internationale
de sociologie organizate in perioada interbelica. Unele asemanari de conceptie privind angajamentul social-politic
al sociologiei au putut favoriza apropierea, ceea ce explica si prezenta unor reprezentanti ai Scolii de la Leipzig ca
autori in publicatiile Scolii monografice. Bunele relatii dintre cele doua centre universitare se vad si din faptul ca,
in 1934, Universitatea din Leipzig i-a decernat lui D. Gusti titlul de Doctor Honoris Causa in economie politica, la

28. Klingemann, Soziologie und Politik, 78.

29. Institutul fusese intemeiat n sec. al XIX-lea de istoricul Karl Lamprecht, iar denumirea lui oficiald era: Institutul de Istoria
Culturii si Istorie Universala.

30. H. H. Stahl, ,Dimitrie Gusti. Personalitatea si opera”, in Dimitrie Gusti. Studii critice, editor H. H. Stahl (Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1980), 9-53.

31. Stefania Cristescu, ,Dialectologia geograficd, morfologia culturald si stiinta neamului in Germania”, Sociologie Roméneascd,
nr. 6 (1936): 28.

32. Citat aici dupa analiza lui Josef Ehmer, ,Eine «deutsche» Bevolkerungsgeschichte? Gunther Ipsens historisch-soziologische
Bevolkerungstheorie”, Demographische Informationen, Viena, 1992-1993, 60-70.

33. Cf. analiza lui Traian Herseni, ,Miscarea sociologic3 in 1935", Sociologie Romé&neascd, nr. 1(1936): 57-62.
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initiativa lui Hans Freyer®. In aceeasi perioadd, A. Golopentia I-a ales pe H. Freyer ca indrumétor de doctorat.

Tn acest context trebuie vazute schimburile de experientd si cercetrile realizate de asistentii Iui G. Ipsen in
Romania. Ele par sa fi avut tocmai menirea de a verifica si completa tezele sociologice ale profesorului pe terenul
tarilor agrare. H. Klocke si H. Haufe s-au specializat pe subiecte de socio-demografie sud-est-europeana si au
devenit experti recunoscuti ai domeniului Ostforschung.

4. Helmut Haufe — bursier Rockefeller in Romania

La data venirii sale la Runcu alaturi de grupul condus de colegul sdu H. Klocke, in 1930, Haufe mai vizitase Romania
cel putin o data. Din corespondenta cu Golopentia aflam c3, in 1928, a trecut prin tinutul Maramuresului urcand
catre Varful Indu’®. Putem, deci, presupune ca a mai venit in Romania si cu alte ocazii, inainte si dupa aceasta
dat3, aldturi de grupuri ale Miscérii de tineret germane, in care activa de la varsta de 15 ani®, dar poate si in regie
proprie, in scopuri de cercetare. Intr-o scrisoare se defineste, cu un joc de cuvinte, ca ,ein Jugendbewegter”> —un
membru al Miscarii de tineret germane.

Tnainte de a imbr&tisa domeniul sociologiei sub indrumarea profesorilor H. Freyer si G. Ipsen, Haufe studiase
geografia, geologia si stiintele naturii. Tn lucrarile sale utilizeaza frecvent harti pentru ilustrarea raporturilor
demografice in spatiu, deprindere pe care o caracterizeaza drept pasiunea unui batran geograf”*®. Dupa ce, in anul
1931, si-a luat doctoratul cu o tema interdisciplinara de geografie si sociologie la profesorii Wilhelm Votz si Hans
Freyer, a devenit asistent al profesorului G. Ipsen la Leipzig®. Cei doi au avut o colaborare foarte stransa, impartadsind
stradania de a pune stiinta populatiei pe o baza factuala solid3, de pe care sa poata formula legitati privind evolutia
demografica la nivel european. In aceasta relatie, Haufe era responsabil de calculul valorilor statistice. Se cunoaste
cé profesorul Ipsen Tsi scria lucrarile de stiinta populatiei in stransa colaborare cu asistentul sdu*. In 1933, Ipsen
a primit catedra de filosofie si ,stiinta poporului” (Volkslehre) de la Universitatea din Konigsberg, iar Haufe I-a
Tnsotit ca asistent. Konigsberg era metropola culturald a Prusiei Rasaritene, provincie care, in urma Tratatelor de
la Versailles, fusese desprinsa de teritoriul compact al tarii, devenind o ex-clava a noului stat german, inconjurata
de popoare slave si baltice (polonezi, letoni, rusi). Cativa ani mai tarziu, in 1939, cand Ipsen va fi numit profesor si
director de institut la Universitatea din Viena, 1l va chema pe Haufe ca asistent.

Tn februarie 1935, pe cand activa la Konigsberg, H. Haufe a inaintat reprezentantei Fundatiei Rockefeller in
Germania o cerere pentru o bursa In Romania, la sugestia profesorului G. Ipsen. Temele sale de cercetare erau:
raportul dintre tarani si boieri In urma Reformei agrare din vechiul Regat, precum si miscarile socio-demografice
determinate de colonizarea stepei Baraganului si de industrializarea regiunilor subcarpatice. In motivarea cererii,
Haufe mentiona ca s-a familiarizat cu metoda monografica a lui D. Gusti Tn Romania, metoda care ar fi, Ins3,
doar partial adecvata pentru scopurile sale, deoarece intentia sa ar fi sd abordeze dreptul agrar taranesc sub
aspect politic si din perspectiva europeana, depasind Tnregistrarea strict pozitivista a faptelor. Si sociologia rurala
americana (rural sociology) ar atinge incomplet, in opinia lui, problematica europeana a unei sociologii politice.
Tn argumentarea demersului sdu, mai preciza c& impulsul preocuprilor lui sociologice ar fi izvorat din activitstile
practice la care a luat parte in Miscarea de tineret din regiunea de granita, precum si din intelegerea teoretica a
Levolutiei politic-biologice” a Europei in secolele XIX si XX*.

Tn scrisoarea de recomandare adresat lui A. W. Fehling, secretarul comisiei germane pentru bursele Rockefeller,
G. Ipsen sprijinea cu toata convingerea solicitarea lui Haufe, atribuind proiectului acestuia o mare importanta
stiintificd pentru sondarea unui proces social-demografic pe care il considera decisiv pentru viitorul apropiat al
Europei centrale si résdritene. Tn acelasi timp, isi asuma raspunderea pentru asistentul siu, care inca nu obtinuse
abilitarea, stiind ca Fundatia sprijinea de preferinta cercetatori cu perspectiva sigura a unei cariere profesionale in
domeniu. La randul sau, profesorul H. Freyer, intr-o scrisoare adresata lui A. W. Fehling Tn acelasi scop, il descria pe

34. Cf. corespondenta cu D. Gusti in A. Golopentia, Rapsodia epistolard, vol. lll, 19917-1950 (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 2012):
369, 374, 377.

35. Cf. scrisoarea lui Haufe din 3 oct. 1937, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 299.

36. Cf. Judith Syga-Dubois, cap. ,Helmut Haufe in Rumanien: Ein Rockefeller Stipendiat und die deutsche «Volksforschung»”, in
Idem, Wissenschaftliche Philanthropie und transatlantischer Austausch in der Zwischenkriegszeit. Die sozialwissenschaftlichen
Férderprogramme der Rockefeller Stiftungen in Deutschland (Viena—Koln—Weimar: Bohlau, 2019), 579.

37. Haufe, scrisoarea din 8.12.1935, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 252.

38. De pilda in scrisoarea din 3.10.1935 catre Golopentia. Ibid., 299.

39. Cf. articolul-voce Helmut Haufe, https://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Haufe, citat in 10.06.2024. Platforma Wikipedia
beneficiaza de o prezentare competenta si bine documentata in limba germana privind biografia si activitatea sociologului,
utilizand si cateva surse bibliografice care nu ne-au fost accesibile. De aceea, o citam aici ca atare.

40. Cf. Klingemann, Soziologie und Politik, 336.

41. Cf. Syga-Dubois, ,Helmut Haufe in Rumanien”, 579-580. Informatiile citate de autoare provin din documentele comisiei
germane a Fundatiei Rockefeller si din corespondenta A. W. Fehling, aflate astazi in arhivele de stat germane.
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Haufe ca pe un cercetator care, ,fard sa fie genial, lucreaza constiincios si produce stiinta valoroasa”?.

Acceptarea dosarului lui Haufe pe lista candidatilor selectati si propusi finantatorului american s-a facut de
catre comisia germana trecand sub tacere convingerile naziste ale lui Haufe, dat fiind ca principiile Fundatiei
excludeau activitatea politica. Afinitatile ideologice ale lui Haufe erau explicite atat in descrierea proiectului sau de
cercetare, cat si in biografie, unde Tsi precizase statutul de proaspat membru al organizatiei paramilitare naziste
SA. Pentru comisia de selectie, Haufe a fost doar a treia optiune din lista, dar, in cele din urma, bursa i-a fost
acordata, deoarece candidatii mai bine cotati si-au retras dosarele din diverse motive. Haufe a primit o bursa de un
an, intre octombrie 1935 - septembrie 1936, si a mers la Bucuresti trecand mai intai prin Viena*?, unde a petrecut
douad saptamani pentru a consulta arhivele privitor la tema sa. Aici s-a documentat cu precadere despre Muntenia,
asupra careia Tsi concentrase atentia ca zona reprezentativa pentru Vechiul Regat**.

In vara lui 1935, inainte de inceperea propriu-zisd a stagiului in Romania, Haufe a participat la campania
monograficad din Sant, jud. Nasdud. Atat el, cat si americanul Philip Mosely, care a fost finantat concomitent de
Fundatia Rockefeller pentru o cercetare in Romania, au fost cooptati de sociologii bucuresteni ca membri in
echipa de monografisti de la Sant, aldturi de alti cercetatori straini*>. Haufe a fost preluat din Bucuresti in data de
7 august de catre V. Radulescu-Pogoneanu si colegii sdi Octavian Neamtu si Brutus Coste, fiind condus in terenul
nasdudean Impreund cu patru tineri unguri si un alt vizitator german, dr. Ernst Block®*é. A. Golopentia rezolvase in
prealabil pe calea corespondentei acest aspect organizatoric, apeland la prietenii sai din tara.

Aportul lui Haufe la cercetarea colectiva de la Sant din 1935 pare sa fi fost redus. La cateva luni dupa incheierea
terenului din acest an al campaniei, V. Radulescu-Pogoneanu 1i relata lui Golopentia despre prestatia vizitatorilor
straini, iar despre Haufe scria succint ca acesta s-a manifestat ,neinsemnat, credea ca eu i pot rezolva tot felul de
fleacuri personale””. H. H. Stahl Tsi aminteste urmatoarele:

,Cu germanul Helmuth Haufe, am avut personal mai putine legaturi. Era unul din studentii veniti in 1930 cu asistentul Klocke,
la Runcu, dar revenit in tard pentru a face studii de sociologie. A reluat astfel monografia satului Rusetu, dar I-au interesat in
special problemele de demografie, dansul lucrdnd nu numai cu Fundatia [Regala ,Principele Carol’], ciin special cu Institutul
Central de Statistica. La teren nu a lucrat decat o scurta vreme, in campania din satul Sant.”*®

Bursierul Haufe a revenit la Sant in anul 1936, insa nu stim daca odata cu monografistii sau pe cont propriu, fiindca
sursele romanesti nu il mai mentioneaza in cel de-al doilea an al campaniei. Lui Golopentia 1i scrie mai tarziu ca,
n 1936, a ajuns la Sant pornind din Bucovina (lacobeni), peste Varful Omul si Indu, ins3 nu precizeaza perioada
acestei deplasari*°.

Daca activitatea de teren a lui Haufe in Romania a fost restransa, este pentru ca centrul de greutate al
investigatiei sale l reprezentau datele statistice. in cercetarea de la Sant I-au interesat in primul rand documentele
cadastrale ale localitatii, in legaturd cu marimea medie a loturilor de agricultura, de pasunat si de padure per
familie. Astfel, in cartea sa privitoare la transformarea structurii sociale din Regat dupa reformele agrare, care va
aparea in 1939, Haufe se va referi in treacat la localitatea nasaudeand, comparativ cu situatia din Regat, pentru
a ilustra predilectia romanilor pentru impértirea pdmantului in mod egal intre mostenitori. In satul Rodna Nou#
(Sant) dreptul obisnuielnic romanesc ar fi inlaturat treptat, dupa 1851, principiile de tip germanic ale mostenirii
pamantului, instituite in regiune odata cu intemeierea satelor de graniceri, in 1763. Randuiala cutumiara germanica,
ce conserva peste generatii dimensiunea lotului de pamant mostenit, ar fi fost uzuald in Rodna Noua, dupa cum o
dovedesc cartile funciare, doar cata vreme satenii romani au indeplinit, ca tarani liberi, functia de graniceri. Ulterior
s-a ajuns la faramitarea loturilor si suprapopulare, simultan cu un aflux de imigrare din satele vecine®.

Haufe pare sa fi fost, asadar, mai putin un om de teren, cat mai mult un statistician si om de arhiva. Preocuparea

42. Cf. Ibid., 580.
43. Cf. Ibid., 579-583.
44. Cf. scrisoarea lui Haufe din 2.10.1935, A. Golopentia, Corespondenta germand, 243.

45, ,Pentru formarea echipei de monografisti s-a facut apel la o serie de studenti ai Seminarului, precum si la alti vechi cercetatori
[...], c&rora li s-au ad3ugat trei cercetatori maghiari, Venczel, Banfi si Bakk Petre, plus americanul Philip Mosely, francezul Jacques
Lassaigne, germanul Helmut Haufe si austriaca Erna Piffl.” H. H. Stahl, Amintiri si gdnduri din vechea scoald a ,monografiilor
sociologice” (Bucuresti: Minerva, 1981), 335.

46. Cf. scrisoarea lui V. Radulescu-Pogoneanu din 4.08.1935, in A. Golopentia, Rapsodia epistolard, vol. IV, 354-355.
47.V. Radulescu-Pogoneanu céatre A. Golopentia, 15.11.1935. Ibid., 357.

48. H. H. Stahl, Amintiri si génduri, 353.

49. Cf. scrisoarea lui H. Haufe din 3 oct. 1937, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 299.

50. Helmut Haufe, Die Wandlung der Volksordnung im rumanischen Altreich: Agrarverfassung und Bevolkerungsentwicklung im
19. und 20. Jahrhundert (Stuttgart: Kohlhammer, 1939), 43-44, 61-62.
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sa principala era sa punain lumina fenomenele socio-demografice, privite in relatie cu dreptul cutumiar si reformele
agrare, lucru pentru care avea nevoie de date statistice consistente privitoare la situatia economica si demografica
a localitatilor, pe intervale mari de timp. Aceasta metoda se bucura de aprecierea si sustinerea neconditionata
a mentorului sau G. Ipsen, insad ignora obiectivele Rockefeller Foundation, la care Haufe se angajase prin bursa.
Finantatorii americani sustineau orientarea empirica a stiintelor sociale, considerata atunci drept avansata din
punct de vedere metodologic, si incurajau bursierii inspre cercetari de acest fel. Prin urmare, stagiul lui Haufe Tn
Romania nu a corespuns asteptarilor Fundatiei. In februarie 1936, imputernicitul Rockefeller pentru Europa, Tracy
B. Kittrege, care activa in sediul de la Paris al Fundatiei, a avut o discutie de evaluare cu Haufe (probabil personal, in
cursul unei vizite in Romania). El s-a aritat nemultumit ¢, in intervalul scurs de la inceperea bursei, Haufe dedicase
prea putin timp cercetarilor de teren. Din observatiile trimise de Kittredge responsabilului german Fehling reiese
ca Haufe nu a facut o impresie la fel de buna in mediul academic romanesc precum bursierul american Philip
Mosely si ca nu s-a straduit suficient sa consolideze relatiile cu D. Gusti si cu asistentii sai care se ocupau de
cercetarea satelor. La solicitarea lui Haufe, Kittredge ii aproba achizitionarea unei masini pentru deplasari mai lungi
n tard, suportand si costurile pentru un anumit numar de kilometri, intrucat Haufe invocase motivul ca pe rutele
sale de interes nu existau trenuri si cd deplasarile cu calul sau pe jos durau prea mult®'. Astfel, in lunile aprilie-mai
1936, il gdsim intr-un ,turneu informativ"®? in zona de interes a cercetarii sale, pornind de pe Dunare, la Silistra,
inspre Calarasi, Braila si apoi Buz&u. In iulie se afla in comuna Rusetu (jud. Braila), tinta principald a bursei, unde
monografistii facusera cercetari in urma cu un deceniu. Aici facea deja planuri de calatorie pentru ultimele luni ale
stagiului: o vizitd In Muntii Apuseni la Echipa lui Neamtu®3, dar si excursii de agrement la lacul Sf. Ana din Tusnad
sau pe Bistrita Aurie®.

Din corespondenta lui A. Golopentia stim ca Haufe a frecventat anturajul colegului sdu roman, la recomandarea
acestuia, si a tinut legatura cu ,directorul” sau ,seful dumneavoastra”, D. Gusti, vizitdndu-I si pe profesorul Tudor
Vianu. Th mai multe randuri a oferit exemplare din publicatiile sale nou aparute. De asemenea, a réspuns unor
solicitari de publicare in revistele romanesti de profil, articolele fiindu-i traduse, pe calea postei, de A. Golopentia.

Corespondenta H. Haufe - A. Golopentia care s-a pastrat® debuteaza odata cu bursa Rockefeller a lui Haufe,
in toamna lui 1935, si se incheie Tn 1939, cu o scrisoare prin care Haufe isi trimite contributia pentru volumul
Congresului de Sociologie de la Bucuresti. Cei doi se cunoscusera in 1930 in campania de la Runcu, asa incéat este
sigur ca s-au Intalnit si si-au scris in perioada 1933-1935, cand Golopentia era bursier la Berlin si apoi la Leipzig, iar
Haufe lucra deja la Universitatea din Konigsberg, dar probabil mai revenea la Alma Mater lipscana. Fara indoiala,
activitatile de la Boberhaus din Léwenberg au fost prilejuri de a se reintalni®®. Tn perioada 1935-1936, isi scriu
aflandu-se fiecare ca bursier in tara celuilalt. Epistolarul se mentine in cadrele unei corespondente colegiale cu
caracter profesional, cei doi fiind de véarste apropiate (Golopentia, mai tanar cu trei ani). Scrisorile contin opinii
despre lucrari publicate sau proiectate, despre persoane si institutii cunoscute, recomandari de lecturi, schimburi
de publicatii, dar si referiri la situatia politica.

Tntr-un context neoficial, Golopentia il descrie pe Haufe drept ,un baiat bine”, foarte probabil in sensul
infatisarii si prestantei sale fizice, dar poate si al manierei de comunicare. In scrisori, Haufe are un stil jovial,
spiritual, exprimandu-si punctele de vedere pe un ton umoristic, dar fara prea multe menajamente. Cunostea si
limba roman3, cu inevitabile imprecizii fonetice, iar despre unele gafe lingvistice care au starnit ilaritate povesteste
cu haz®®, Stapanea totusi limba tarii suficient de bine Incat sa parcurga bibliografia roméaneasca la zi, dupa cum
se poate vedea din documentarea lucrarilor sale, dar si din notele de lectura ce i-au aparut in publicatii germane.

Altminteri, vede totul prin grila standardelor germane si nu scapa prilejul sa remarce ironic-critic lucrurile care nu
merg bine. Se plange de slabiciunile sistemului arhivistic romanesc, de lipsa statisticilor si a preocuparilor serioase
n aceasta directie®, precum si de faptul c3 ,infrastructura masinariei statului nu functioneaza deloc daca nu este
uns3 in permanentd”®, ceea ce i prilejuieste, prin contrast, reflectii laudative la adresa bunei functionari a statului

51. Cf. scrisori din Iasamantul A. W. Fehling, in Syga-Dubois, ,Helmut Haufe in Rumanien”, 582.
52. Haufe n scrisoarea din 3.05.1936, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 268.

53. Este vorba de campaniile de munca ale Echipelor Studentesti din vara lui 1936; cf. si Octavian Neamtu, ,A lll-a Campanie de
munc3 a Echipelor Studentesti”, Sociologie Romdaneascd, nr. 10 (1936): 32—-36.

54. Cf. scrisoarea lui Haufe din 19.07.1936, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 269 si urm.

55.Tn A. Golopentia, Corespondenta germand, 243-309.

56. In scrisoarea din 2.10.1935, Haufe face trimitere la Lowenberg, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 243.
57.1n scrisoarea catre P. Comarnescu din 23.01.1936, in A. Golopentia, Rapsodia epistolard, vol. |, 228.

58. Cf. scrisoarea lui Haufe din 8.12.1935, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 255, 258.

59. Cf. scrisoarea lui Haufe din 2.11.1935, Ibid., 250.

60. Haufe, scrisoarea din 22.10.1935, Ibid., 247-248.
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german. Lui A. W. Fehling ii comunicase, imediat dupa sosirea In Romania, c3, la o prima impresie, ,aici totul este
organizat foarte neclar si prezinta un interes foarte restrans pentru intrebarile noastre concrete™'.

Pe de alta parte Tns3, apreciaza partea mondena a stagiului sau in Bucuresti, fiind uimit (uneori in sens negativ)
de aspectele de influent3 occidentald si de modernismele (,americanismele”) Capitalei. Remarca de la bun inceput
ritmul mai domol si latura gurmanda a vietii din Romania, in contrast cu regimul de austeritate din Germania acelor
ani, si savureaza sub acest aspect perioada bursei. Aclimatizandu-se in Romania lauda vinurile, se informeaza
despre restaurantele bune si apeleaza la croitorul recomandat de Golopentia pentru a-si ,aduce invelisul exterior
la standardul bucurestean”®2.

5. Fundamentele conceptiei socio-demografice a lui H. Haufe

Ca socio-demograf in sensul disciplinei Bevolkerungslehre, H. Haufe este propagatorul conceptelor Scolii de la
Leipzig. Tn scrierile lui intalnim locurile comune ale acelei stiinte a populatiei, care sunt si tezele profesorului G.
Ipsen: apologia statului absolutist autoritar; conceptul suprapopularii rurale din tarile agrare si teama de un aflux de
populatie din estul slav al Europei; desconsiderarea proletariatului industrial si valorizarea taranimii; ideea sporului
demografic ,calitativ”; critica deciziilor teritoriale de la Versailles, care au refuzat Germaniei principiul plebiscitar
etc. Elementul evreiesc este vazut ca parazitar in structura sociald a popoarelor Europei, nefiind angrenat nici in
agricultura, nici in industrie.

Una din primele lucrari stiintifice ale lui Haufe este studiul Deutsches Volkstum in der Bevolkerungsentwicklung
des Gstlichen Mitteleuropa [Etnicul german in evolutia demograficd a Europei central-estice], aparut in 1935 in
Germania ca brosuré (62 pagini), posibil ca lecturd de seminar pentru studentii Universitatii din Konigsberg. Lucrarea
poate fi considerata o expunere de principii si program, deoarece cuprinde osatura teoretica si metodologica a
tuturor scrierilor sale ulterioare. Autorul incearca o decelare a elementului german din populatia Europei de Est si
Sud-Est de-a lungul secolului al XIX-lea, nu atat etnic-biologic, cat cultural, in functie de dreptul funciar practicat.
Evolutia demografica din aceasta ,Europa intermediard” (Zwischeneuropa) ar fi fost marcata in perioada 1815-
1925 de reformele agrare, care au condus la o triplare a populatiei din mediul rural. Dat fiind profilul predominant
agricol al regiunii, doar o legislatie funciarad adecvata ar putea regla capacitatea de sustinere demografica a
terenului, crede Haufe, dupd exemplul constitutiei Imperiului Prusac. In acest punct, oferd o expunere cvasi-
didactica a traditiilor cutumiare din spatiul analizat, cu efectele lor asupra ,popularii” (Peuplierung) spatiilor. Cea
mai echilibrata ar fi randuiala cutumiara germanica, pentru ca ea mentine peste generatii lotul de pamant necesar
intretinerii unei familii (Stelle): proprietatea funciara individuald formata din curte si lotul arabil (Hof und Hufe)
este mostenita de catre unul singur dintre urmasi, in vreme ce fratii primesc o compensatie baneasca si de regula
parasesc satul, cautandu-si mijloacele de trai in mestesuguri sau industrie. Astfel, in satele germane ar ramane, pe
termen lung, o tdranime instarita si autonoma (GroBbauern), iar numarul locuitorilor ar ramane relativ constant. n
schimb, dreptul pamantului la popoarele din estul si sud-estul Europei ar favoriza suprapopularea si pauperizarea
rurala, fie prin impértirea egala intre mostenitori (Realteilung), fie prin folosinta in devaimasie. Indeosebi popoarele
slave ar avea un drept al pamantului defectuos: zadruga slavilor sudici se caracteriza prin aceea ca familia mare
ramanea pe mosia parinteasca, pana cand aceasta nu mai putea sustine membrii tot mai numerosi; la fel, traditia
ruseascad a folosintei colective a pamantului in comunitatile rurale, mir, ar fi pulverizat loturile de pamant necesare
subzistentei, ducand, in cele din urm3, la Revolutia bolsevica. Ea ar sta la baza agriculturii sovietice insesi. In aceste
conditii, superioritatea dreptului agrar germanic ii apare lui Haufe evidents, iar solutia pe care o propune in final
pentru teritoriul rural aglomerat din aceasta parte a Europei este restructurarea sociala si demografica pornind
de la traditia minoritatilor germane. El intrevede in aceasta directie o noua misiune a vechilor colonisti germani, si
anume ,de a restabili randuiala demograficd germana (Volksordnung) in sensul noului Reich” (p. 61). Aceasta ultima
fraza afirma explicit aspiratia dominatiei germane in aceasta regiune.

Studiul a functionat drept carte de vizitd a lui Haufe la venirea sain Romania ca bursier®®, iar Golopentia il semnala
in primul numar al revistei Sociologie Roméneascd drept ,0 lucrare interesantd”“. Interpelat probabil de colegul
roman, Haufe vine cu o scurtd explicatie asupra concluziilor, in scrisoarea din 2 oct. 1935. El justifica ,poanta

finald” drept ,o turnura si o chestiune specific germana”, adecvata ca replica la solutia central-europeana ,mica"®,

61. Cf. Syga-Dubois, ,Helmut Haufe in Rumanien”, 582.

62. Haufe in scrisoarea din 22.10.1935, in A. Golopentia, Corespondenta germand, traducere de Maria Anghelescu, 248-249. Cf.
si scrisorile din 18.10.1935 si 2.11.1935, Ibid., 245-246, 250.

63. Biblioteca Institutului ,Arhiva de Folclor a Academiei Romane” din Cluj-Napoca detine un exemplar din aceasta publicatie,
cu o dedicatie manuscrisa a autorului, nedatat3, in cerneald: ,d-lui Neamtu cu cel mai bine salutare [sic!], H. H.". Este adresat3
cel mai probabil lui Octavian Neamtu, cu care H. Haufe a interactionat in perioada bursei sale Tn Romania (oct. 1935-sept. 1936).

64. Insemnéri’, Sociologie Romdaneascd, nr. 7-8 (1936): 377.
65. Cf. scrisoarea lui H. Haufe din 2 oct. 1935, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 24 3.
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ce fusese formulata de economisti ca maghiarul Elemér Hantos sau americanul Ora Sherman Morgan. Acestia
propuneau, in contextul post-Versailles, o colaborare economica regionald in Europa centrala si rasariteana, insa
prin excluderea Germaniei. De aceea, Haufe se considera indreptatit sa adopte o asemenea pozitie si nu ascunde
intentia combativa a afirmatiei. Nu avem certitudinea ca discutia epistolara dintre Golopentia si Haufe s-a purtat
intr-adevar asupra acestei lucrari, deoarece contextul este sumar, dar raspunsul certifica cel putin atitudinea lui
Haufe in chestiunile social-politice si economice europene.

Tn lucrarea Die Bevélkerung Europas. Stadt und Land im 19. und 20. Jahrhundert [Populatia Europei. Urban si
rural in sec. XIX si XX] (Berlin, 1936), Haufe continud demersul anterior la un nivel mai inalt. Aici perspectiva se
largeste la intreg spatiul european, cuprinzand si zonele urbane. Perioada analizata este aceeasi: de la Congresul
de la Viena pana la Versailles. Autorul renunta la fundamentarea cartii pe o ,teorie a populatiei” si se concentreaza
strict pe reconstituirea istorica a procesului populdrii spatiului, pe regiuni (cf. p. 137). Analiza are o anvergura mare
si o bibliografie statistica solida. Atuul metodologic al sociologului 1l reprezinta interpretarea comprehensibila a
valorilor statistice in timp si spatiu. Pe baza cifrelor existente, dar si prin deductii, Haufe reconstituie credibil,
pentru toate regiunile Europei, raporturi procentuale si trenduri demografice relevante din ultima suta de ani, in
relatie cu procesul industrializarii si urbanizarii. De la Revolutia franceza incoace, reformele sociale ar fi avut ca
efect o crestere demografica substantiala in Europa occidentala. Surplusul de populatie s-ar fi revarsat in industria
care tocmai se dezvolta. La momentul scrierii cartii, Haufe constata o stagnare generala a cresterii demografice
n tarile Europei Apusene, cu exceptia oraselor. In ciuda acestei situatii critice, Haufe crede ca Europa se afl3 la
un moment de cotitura in evolutia sa demografica si ca epoca in care traieste va fi una a transformarii calitative
a populatiei, cel putin pentru poporul german (p. 9). Desi nu trimite explicit la noua legislatie nazista privitoare la
restructurarea taranimii, el are in vedere aici, cel mai probabil, imbunatatirile socio-demografice si rasiale asteptate
de pe urma Legii proprietatii rurale (Erbhofgesetz — ,legea curtilor ereditare”, in traducerea lui Golopentia),
promulgata de regimul nazist chiar in anul instaurarii sale. Inspirata de ideologia perioadei, aceasta lege declara
proprietatile mijlocii si mari drept bun inexpropriabil, iar transmiterea prin mostenire era reglementata conform
traditiei cutumiare germanice, punandu-se si conditia originii germane a proprietarilor®. Haufe, ca si mentorul sau
G. Ipsen, era un sustinator al acestei legi, avand convingerea ca ,deciziile politice ale conducerii statului determina
miscarea sociala a populatiei” (p. 137).

Lucrarea |-a consacrat pe Haufe ca socio-demograf si a fost promovata ca model de cercetare in stiinta
populatiei. De fapt, ea a fost scrisa la dorinta si sub imboldul lui G. Ipsen, fiind gandita de acesta in relatie cu
propriile sale cercetari de socio-demografie istoric-politicd®.

Tn volumul omagial dedicat profesorului D. Gusti (1936), Haufe publicd o sintezd concentratd a lucrarilor
anterioare®®. Pornind de la exemplul prusac, indica un proces general cu valoare de legitate socio-demografica
in Europa: sporul demografic, dezlantuit in mediul rural in urma reformelor agrare, ajunge la stagnare si regres
sub impactul modului de viata capitalist, dupa ce surplusul de populatie a fost absorbit de regiunile industriale
si urbane. Era cazul Europei Apusene, confruntata la acel moment cu o natalitate scazuta si cu evaziunea rurala.
Desi Haufe sustine ca se fereste de ,profetii” demografice, subliniaza ca acest trend populational se va resimti,
mai devreme sau mai tarziu, si in tarile din sud-estul si estul Europei. Solutia insa nu ar fi masurile ce au in vedere
cresterea cantitativa a natalitatii, ci o ,politica demografic-rasiald” de tip calitativ, precum cea deja in vigoare in
Germania.

Golopentia comenteaza acest studiu al lui Haufe, dupa lectura in manuscris, intr-o scrisoare catre T. Vianu,
Tmpreuna cu care pregatea volumul omagial: ,Haufe e un cercetator meticulos si versat in multe probleme, cam
taciturn, e drept. Articolul lui, desi greu de cifre, e foarte bun: el e printre ntaii care se pregatesc sa priveasca cu
de-amanuntul si intreg industrializarea si democratizarea continentului”®.

6. Problemele socio-demografiei istorice romanesti in viziunea lui Helmut Haufe

Scrierile lui Haufe din perioada 1936-1940 pe subiecte romanesti vizeaza deopotriva aspectul social-demografic si
economic al civilizatiei romanesti privite diacronic, cat si pe cel politic de imediata actualitate. Analizele sale arata
o buna insusire a datelor privind trecutul statului roman, avand ca puncte de referinta reformele social-economice
din ultimul secol si jumatate. Haufe cunoaste contextul ascensiunii burgheziei, problematizarile junimiste si

66. Cf. David Hamann, ,Gunther Ipsen”, Handbuch der vélkischen Wissenschaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme,
editori Michael Fahlbusch, Ingo Haar si Alexander Pinwinkler, Vol. 1 (Berlin—Boston: De Gruyter Oldenburg, 2017), 322-333, aici 325.

67. Cf. G. Ipsen, apud Klingemann, Soziologie und Politik, 329.

68. Helmut Haufe, “Soziologische Probleme in der europaischen Bevolkerungsentwicklung des 19. und 20. Jahrhunderts”,
Mélanges D. Gusti, 211-224.

69. Scrisoarea din 4.12.1935, A. Golopentia, Rapsodia epistolard, Vol. IV, 569.
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poporaniste, dezbaterile pentru forme de guvernare si administrare autohtone’. Intelege c& ,istoricitatea romanilor
a fost pana acum subordonata contextului occidental vest-european' si ca in prezent ea se cautd pe sine prin
recursul la specificul propriu.

Referitor la structura sociald a poporului roman, el este de parere ca nobilimea si burghezia romaneasca a sec.
al XIX-lea ar fi fost in mare parte alogene, iar forma de capitalism dezvoltata de evrei in sfera rurald ar fi fost
una speculativa, parazitara (citeaza termenul lui Max Weber — ,spekulativer Paria-Kapitalismus”), spre deosebire
de capitalismul urban al sasilor din Transilvania, care ar fi unul rational”®. Atentia sa cade Tnsa aproape exclusiv
pe patura taraneasc3, pe care o considerd fundamentul societatii romanesti (,Talpa Tarei — die Grundfeste des
Vaterlandes"”?) si baza unei posibile renasteri etnice.

Cea mai ampla lucrare dedicata de Haufe demografiei social-istorice a poporului roman este Die Wandlung der
Volksordnung im rumanischen Altreich: Agrarverfassung und Bevolkerungsentwicklung im 19.und 20. Jahrhundert
[Transformarea structurii sociale in Vechiul Regat romanesc: Legislatia agrara si evolutia demografica in secolele
XIX si XX] (1939), la care ne-am referit deja mai sus. Lucrarea, o ampla sinteza a documentarii efectuate ca bursier
in anii 1935/1936, inglobeaza toate ideile exprimate in scrierile sale mai marunte despre Romania si adauga un
material factual bogat, pe care il interpreteaza coerent pentru publicul german. Pe langa sursele bibliografice,
Haufe a utilizat material statistic si topografic din arhivele de la Viena, pentru secolele XVII-XIX, iar pentru perioada
contemporand, a avut la dispozitie lucrarile Institutului Statistic condus de S. Manuila si cercetarile monografice
ale Scolii sociologice de la Bucuresti. In partea istoric# a lucrrii, este citat, intre altii, Dimitrie Cantemir. Mai multe
pagini din primul capitol sunt dedicate clarificarii termenilor din dreptul romanesc vernacular, pentru care ofera
corespondente adecvate in germana si explicatii.

Prima parte a cartii schiteaza o istorie sociald a poporului roman, care se bazeaza mult pe scrierile lui H. H.
Stahl privitoare la obstile devalmase, dar si pe lucrari etnografice. Haufe sustine originea pastoreasca a taranimii
romane. Dintre cele doua tipuri: tranul de padure (Waldbauer) si cel de camp (Feldbauer), atribuie celui dintai
primatul cronologic Tn spatiul geografic locuit de romani. Civilizatia pastoreasca arhaica a romanilor din arcul
carpatic, bazat3 pe transhumants si sedentarism, ar fi fost cea specifica romanilor. In decursul veacurilor, surplusul
demografic al pastorilor din regiunile subcarpatice, care erau tarani liberi, ar fi coborat la ses, asezandu-se in zonele
agricole si devenind treptat clacasi pe mosiile boierilor. Agricultura practicata in mod traditional ar fi fost restransa
doar la necesitatile familiale si abia sub impactul capitalismului, dar mai ales dupa Tratatul de la Adrianopol (1829),
pamantul ar fi devenit un mijloc de productie, iar Principatele Romane, granarul Europei.

Obiceiul romanesc al pamantului ar fi o varianta intermediara intre dreptul pamantului germanic si cel slav, adica
intre transmiterea ereditard integrald a mosiei si variante de folosinta colectiva (,zwischen Erbhof und Kollektiv”, p.
23). La taranii liberi din Moldova si Muntenia a existat, candva, un principiu al indivizibilitatii mosiei, care avea insa
caracter gentilic (p. 21-22). Principiul mostenirii egale a padmantului de catre urmasi s-ar fi generalizat la romani abia
n urma reformelor sociale, deoarece inainte de Codul civil din 1869 fetele erau excluse de la mostenire (p. 17). Tn
trecutul medieval al Vrancei, autorul identifica forme juridice asemanatoare celor germanice de tipul vecinatatilor,
ce constau Tn atribuirea loturilor fard un criteriu de inrudire; le pune insa pe seama unei influente (p. 50).

Tn intervalul 1800-1930, in urma reformelor economice si sociale, sporul demografic al romanilor ar fi fost unul
de naturd ,vegetativad” (p. 214), inregistrand o crestere de cinci ori, ceea ce ar reprezenta o medie intre Europa
sud-estica si sudul Rusiei (p. 57). Spre exemplificare, Haufe prezinta date pe provincii, apoi trei localitati rurale din
estul Munteniei: Bozioru, Rusetu si Sutesti, pe care le-a ales ca studii de caz pentru ca erau mai bine documentate
statistic la acea data.

Toata aceasta desfasurare de informatii Haufe o canalizeaza spre a arata ca poporul roman a parcurs un traiect
istoric de la neam la popor, de la o organizare bazata pe obarsia familiald, la una etnic-nationald, plecand de
la afirmatia Iui G. lpsen cd Romania ar fi exemplul clasic al ,devenirii populatiei intru popor” (apud Haufe, p. 9).
Ideea de bazi a ultimului capitol este ca romanii incep sa se organizeze etnic-politic (volkisch) si si-si planifice
constient, la nivel de stat, organizarea formelor sociale (p. 206). Neamul, categorie anistoric3 lipsita de constiintd
politica si de misiune istoric3, ar fi supravietuit in Romania societatii burgheze. Era o stare de lucruri care i-a aparut
lui Haufe izbitoare Tn contrast cu aspiratiile politic-mesianice intens tematizate in societatea germana in acea
vreme’*. Pentru Haufe, la fel ca pentru profesorul G. Ipsen, constiinta politica a unei natiuni era conditia fiintarii ca
popor. Germenii pentru un viitor etno-politic al Romaniei sunt identificati de el in proiectele cultural-stiintifice si

70. Helmut Haufe, ,Zur Volksordnung des rumanischen Altreichs”, Osteuropa, Berlin, nr. 9 (1937).

71. Haufe, Die Wandlung, 214.

72. Ibidem, 202.

73. Haufe, ,Zur Volksordnung ...", 577.

74. Cf. si Helmut Haufe, ,Methode und Einsatz der Dorfforschung in Rumanien”, Zeitschrift fiir Volkskunde, nr. 4 (1938): 300-304.
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sociale de anvergura coordonate de D. Gusti, dar mai ales in miscarea legionard, in care vede cel mai promitator
ferment pentru o coagulare a maselor in sensul unei constiinte etnic-politice comune. De altfel, interesul lui Haufe
pentru curentele de dreapta romanesti nu era doar unul stiintific, ci avea si o nuanta politic-strategica, tindnd cont
de filogermanismul acestora’. La o lectura printre randuri, intuim c& una din mizele extra-stiintifice ale cartii era
ncurajarea Romaniei pe linia politicii germane si scoaterea ei din orbita capitalismului american’s. in 1938, lucrarea
a fost acceptata de Universitatea din Konigsberg pentru abilitare, cu indicativul ,excelenta din punct de vedere
stiintific si importanta politic"”’.

Preocuparile lui Haufe asupra dreptului agrar romanesc nu s-au epuizat aici, ci au continuat cu privire la nord-
estul Romaniei, Incercand sa clarifice problema influentei dreptului german al pdmantului in satele graniceresti
de tarani liberi din Basarabia, dupa cum anuntase deja in Die Wandlung (p. 50). Tn 1940, a publicat un articol pe
aceasta tema, a carui concluzie este c3, in Basarabia secolului al XVI-lea, mica nobilime (razesii) ar fi imprumutat
pe filiera poloneza principiul cutumiar germanic al mostenirii uni-liniare si indivizibilitatii proprietatii, dar acesta nu
s-a putut impune n timp. Totusi, intre urmasii razesilor si cei ai fostilor iobagi ar fi perceptibila si astazi o diferenta
in modul cum se raporteaza la pdmant si la mostenire’. Ipoteza influentei germane i se parea lui Haufe verosimila
chiar si in cazul culacilor rusi. Acestia ar fi urmat exemplul prusacilor, diferentiindu-se astfel de masa populatiei
rusesti, captiva traditiei mir-ului’.

Tn toate lucrarile lui, Haufe rdmane fidel opiniei cd minoritatile germane din Banat si Transilvania ar fi un model
de organizare social-demografica demn de urmat pentru populatia rurald romaneasca, dar si pentru statul roman.
Articolul s3u despre natalitatea din Banat, din Revista Institutului Social Banat-Crisana (1936)%, exprima cel mai
transant aceasta parere. Textul reprezinta reflectiile lui Haufe la vizitarea Expozitiei a doua a Echipelor Regale
Studentesti (decembrie 1935-februarie 1936) si este o pledoarie pentru limitarea numarului nasterilor, dupa
modelul civilizator al germanilor din Banat. Sistemul de 1-2 copii este recomandat celorlalte provincii ca o masura
demografica potrivita economiei capitaliste si ca o faza necesara a europenizarii.

Cel tarziu Tn acest moment o reactie din partea sociologilor romani, in speta a lui Golopentia, era inevitabila.
Golopentia nsusi mijlocise in numele redactorului-sef, Cornel Grofsorean, ca Haufe sa redacteze un articol pentru
acel numar al revistei® si efectuase traducerea textului in romaneste.in completarea articolului, Golopentia a publicat
o nota nesemnatg, din partea redactiei, in care si-a precizat pozitia fata de opiniile autorului, sianume ca: desi ,Banatul
are o functiune de avangarda in inchegarea actuald a neamului nostru [...] Nu credem c3 drumul Romaniei trebuie s
mearga «cu necesitate» la «atasarea la Europa de Apus si de Mijloc» [...]. Ca atare nu socotim Banatul pilda de urmat.
[..] Noi suntem la inceput: deceniile de admiratie creduld nu ne-au primejduit substanta”2 Polemica pe marginea
articolului si notitei a continuat in termeni amicali in corespondenta celor doi, Haufe apdrandu-si pozitia®.

Tn mediul stiintific romanesc, lucrarile lui Haufe s-au bucurat de o bun3 primire. Unele recenzii au oferit, dincolo
de aprecierile unanime pentru documentarea solida, cateva scurte remarci critice, nepolemice, la tezele sale
privind chestiunea pastoritului®*. Pe de alta parte, Haufe semnaleaza ca Legea indivizibilitatii mosiilor, promulgata
de Reichin 1933, ar fi castigat adepti si in Romania®®.

7. H. Haufe la al XIV-lea Congres International de Sociologie de la Bucuresti, 1939
Tn seria D a volumelor celebrului Congres care, ,desi nu s-a tinut, a avut loc” (D. Gusti), Haufe este prezent cu
un articol despre o unitate sociald de marime medie din provincia Prusia Rasariteanad (OstpreuBen), si anume

75. Cf. Klingemann, Soziologie und Politik, 77, 82—84.
76. Cf. Haufe, Die Wandlung, 209: despre ,americanismele” din sistemul industrial.
77. Apud Syga-Dubois, ,Helmut Haufe in Rumanien”, 583.

78. Cf. Andreas Roth, recenzie la ,Helmut Haufe: Der freibauerliche Kleinadel der bessarabischen Militargrenze, in: Deutsches
Archiv fur Landes- und Volksforschung, Jahrgang V. 1940, Seite 315-333", Siebenblirgische Vierteljahrsbldtter, nr. 1(1941): 81.

79. Haufe, ,Soziologische Probleme”, 223.

80. Dr. Helmut Haufe, ,Despre semnificatia situatiei demografice a Banatului”, Revista Institutului Social Banat-Crisana, nr. 14
(1936): 51-54.

81. Cf. A. Golopentia catre Petre Comarnescu in 23.01.1936, Rapsodia epistolard, |, 228.
82. Nota redactiei la Haufe, ,Despre semnificatia situatiei demografice a Banatului”, 53—54.
83. Cf. Haufe in scrisoarea din 24.01.1936, in A. Golopentia, Corespondenta germand, 259-262.

84. C. C. Anoaica, ,Helmut Haufe, Die Bevolkerungsentwicklung Rumaniens im 19. und 20. Jahrhundert, Sonderdruck aus Archiv
fur Bevolkerungswissenschaft und Bevolkerungspolitik, Nr. 3, 1938", Buletinul Societdtii Regale Roméne de Geografie, 61(1942):
397; lon Const. Chitimia, ,Helmut Haufe, Die Wandlung der Volksordnung im rumanischen Altreich, Stuttgart, 1939", Arhiva
societatii stiintifice si literare, nr. 1-2 (1940): 146-147.

85. Cf. Haufe, Die Wandlung, 211 —1i citeaza in acest sens pe autorii V. Petrescu si N. Lupan.
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districtul (Landkreis)®®. Districtul prusac era o forma administrativa crescut3 istoric printr-o dezvoltare lent3, sub
binefacerile reformelor prusace de la inceputul sec. al XIX-lea. Prevederi legale privitoare la numarul maxim de
locuitori au favorizat conservarea unor forme vechi de organizare comunitara, asigurand mentinerea prosperitatii
s&tenilor, datorit3 atat unei economii agricole eficiente, cat si constantei demografice. In maniera cunoscuts, Haufe
analizeaza procentual aspectele economic-funciare si demografice, comparativ cu alte doua regiuni: Pomerania si
Silezia. Haufe subliniaza dimensiunile mari ale gospodariilor din Prusia (mosieri cu zeci de angajati sau mici fermieri
care isi exploatau proprietatile cu ajutorul membrilor familiei) si propune districtul prusac ca model sociopolitic de
.Societate agrara dezvoltatd”. Este de remarcat ca statisticile se refera doar la anul 1933, desi studiul este redactat
1n 1939. Autorul omite astfel sa se refere la evolutia ulterioara Legii mosiilor ereditare. Analizand, pe de alta parte,
ocupatiile locuitorilor din cele trei zone, identifica pentru Silezia, zona de granita apartinand Europei central-estice
(Ostmitteleuropa), un procent de 10% din populatie care sunt neproducatori, comercianti. Apartenenta etnica a
acestora devine clara pentru Haufe prin deductie, dat fiind ca procentajul se suprapunea cu cel al evreilor la nivelul
intregii populatii a Europei central-estice, care, conform calculelor lui, s-ar ridica tot la o zecime (aceeasi cota de
populatie neagricola fusese indicata de el in articolul privitor la Banat, dar si in cel despre Rusetu®’, cu comentarii
insinuante). Aici Haufe enunta explicit necesitatea rezolvarii chestiunii evreilor in ,societatile agrare nedezvoltate”
din aceasta parte a Europei, trimitand fara inconjur la o ,politicd demografica si rasiala selectiva” (p. 80).

Analizand acest articol, istoricul contemporan al sociologiei Carsten Klingemann considera ca ar fi gresit sa
ne Tndoim de calificarea profesionald a lui Haufe din motivul ca vorbeste despre evrei ca despre o problema a
structurii sociale din Europa de Sud-Est, dat fiind c&, in 1939-1940, mai toti sociologii germani prezentau evreii
drept piedica principald in dezvoltarea tarilor din aceasta regiune. Mai degraba ar fi de presupus ca tocmai
stiintificitatea cercetarilor sale a putut avea consecinte etno-politice fatale®:.

Si Irina Nastasa-Matei a analizat textul lui Haufe despre districtul prusac, in ansamblul contributiilor germane la
Congresul de la Bucuresti, remarcand ca sociologul a lansat frazele despre chestiunea evreiasca fara sa aprofundeze
subiectul®. Autoarea sublinia mixtura ciudata de stiintificitate si ideologie din textele sociologilor germani si se
intreba daca participarea lor cu comunicari in volumele Congresului de la Bucuresti a fost propagandistica sau
nu. Pe baza publicatiilor noi aparute in Germania Tn istoriografia sociologiei suntem in masura sa dam un raspuns
acestei intrebari: in mod cert, da!

Participarea sociologilor germani la Congres, respectiv trimiterea contributiilor pentru volumele Congresului,
nu a fost o optiune individuald. Ca sef al delegatiei germane la Congresul bucurestean, desemnat de Ministerul
pentru Stiinta si Educatie al Reichului, Gunther Ipsen a propus o listd de sociologi agreati, conformi ideologic,
a caror participare efectiva a fost apoi aprobata (nu integral) de forurile superioare ale cercetarii din Germania.
Deja in februarie 1938, Ipsen se adresase Ministerului pentru a preintdmpina prezenta sociologilor germani de
alte orientari la Congresul din 1939, avertizand ca ,ar fi o greseala sa lasam acest teren la discretia dusmanilor
nostri politici — evrei, social-democrati, liberali sau marxisti”®°. Prin lista respectiva, profesorul de la Kénigsberg se
asigura ca, n 1939, la Bucuresti vor fi prezenti doar reprezentanti ai ,noii sociologii germane”, care vor putea oferi
demonstrativ publicului comunicari relevante din aceasta perspectiva. Ipsen a sugerat si tematica de abordat de
catre participantii germani in comunicarile lor, fiind de parere ca problema evreiasca ar fi de neocolit. Mai mult
decat atat, a intervenit direct la organizatorul Congresului, D. Gusti, cu solicitarea ca temele sociologiei rurale sa
ocupe un loc central in lucrdrile Congresului, deoarece dorea sa poata pune in valoare cercetdrile germane de
stiinta populatiei. Propunerea a fost acceptata®'.

Nu Tn ultimul rand, un rol propagandistic important in sprijinul participarii germane la Congresul de la Bucuresti
a revenit tocmai lucrarii lui H. Haufe despre transformarea structurii sociale a poporului roman, Die Wandlung
der Volksordnung in rumdnischen Altreich. In pregétirea participarii germane, Ipsen a insistat ca lucrarea, care
la data acestor pregatiri se afla in curs de finalizare in vederea publicarii, sa fie tiparita pentru a fi prezentata
la Congres ca mostra a noii sociologii germane. In acest sens, a ficut demersuri la Comunitatea Germana a

86. Helmut Haufe, ,Der preuBische Landkreis”, Travaux du XIVe Congres International de Sociologie Bucuresti, editat de Dimitrie
Gusti (Series D: Le village et la ville) (Bucharest: Printing House Luceafarul, 1939): 65-80.
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277-284,284.

88. Klingemann, Soziologie und Politik, 75.

89. Irina Nastasa-Matei, ,Eveniment academic sau interes politic? Participarea germana la lucrarile Congresului de Sociologie de
la Bucuresti din 1939”, Revista Roménd de Sociologie, nr. 5-6 (2016): 14.

90. G. Ipsen apud Klingemann, Soziologie und Politik, 74-.

91. Cf. Ibidem, 75-76. Cf. Carsten Klingemann, Soziologie im Deutschland der Weimarer Republik, des Nationalsozialismus
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Cercetarii (Deutsche Forschungsgemeinschaft) pentru a obtine finantarea cértii. In referatul siu redactat catre
DFGin acest scop, atribuia cartii functia politica de instrument ,impotriva incercarilor sociologiei anglo-saxone, de
a se impune (metodologic si tematic) in acest spatiu™?. Referitor la continutul cartii, scria: ,Doar problematizarile
agrar-sociologice ale lui Haufe fac posibila in mare masura clarificarea unor chestiuni controversate din istoria
romaneascd, formuleaza punctele de plecare pentru cercetarea unor forte germane constructive aproape
necunoscute pana acum din structura sociala a neamului romanesc medieval si intervin siin prezent pentru a face
legatura la ideologii politice mai noi"®. Finantarea a fost aprobatd, iar Haufe a primit 1440 de marci pentru tiparirea
cartii®. Tn cuvantul inainte, datat 1 septembrie 1939, Haufe tine sa precizeze ca tiparirea a fost urgentat# in vederea
Congresului de la Bucuresti, din care motiv unele aspecte editoriale legate de punerea in pagina a aparatului critic
au trebuit sa fie neglijate, desi Congresul, in cele din urma, nu s-a mai tinut. Si mai tarziu, cu ocazia unei recomandari
pe care a scris-o pentru Haufe n anul 1940, Ipsen aprecia lucrarea in termeni elogiosi, ca ,cea mai buna carte nu
numai din literatura de specialitate germana, ci si internationald, care ofera o introducere in problemele interne
ale Vechiului Regat romanesc”, si o califica drept ,fundament al participarii germane la Congresul din Bucuresti”®.

8. Concluzii si epilog

La inceputul lunii ianuarie 1943, H. Haufe a murit ca ofiter in batalia de la Stalingrad®, in floarea varstei si in pragul
unei cariere promitatoare. La Universitatea din Viena el ar fi urmat sa il sprijine pe profesorul G. Ipsen in crearea
unui institut de anvergura sud-est-europeana, unde acesta planuia sa practice impreuna cu colaboratorii sai o
sociologie de facturad empirica, inteleasa ca stiintd a populatiei®”. Planul a fost zadarnicit de evenimente. Doi ani
mai tarziu, infrangerea germanilor in cel de-al Doilea Razboi Mondial avea sa puna capat si prezentei lui Ipsen la
universitatea vieneza®.

Aportul lui Helmut Haufe la stiinta sociologica germana a fost evaluat diferit si rdméane controversat, mai ales
din cauza colaborarii sale cu Gunther Ipsen, care este considerat astazi ,prototipul sociologului nazist™®. Ca si
colegii sai formati de Scoala sociologica de la Leipzig, Haufe a servit prin activitatea sa obiectivele propagandistice
si expansioniste ale Reichului. Totusi, majoritatea istoricilor sociologiei germane i recunosc profesionalismul si
maniera stiintifica in care si-a tratat subiectele, depasind viziunea marcata de ideologie a mentorului sau.

Scrierile lui H. Haufe despre Romania se mentin la un nivel ridicat de stiintificitate. Documentarea serioasa si
expunerea structurata confera valoare lucrarilor sale. A. Golopentia 1l considera, in 1938, ,cunoscatorul german
poate cel mai bun al realitatii sociale si al sociologiei romanesti”'. Totusi, optica lui este orientata iremediabil de
principiile conform carora a fost format. F&ra sa manifeste desconsiderare pentru poporul roman (cel putin nu fatis),
Haufe are mereu in subtext norma modelului german si finalitatea politica a stiintei pe care o serveste. De aceea,
lucrarile lui rdman mai mult o expresie a ,noii sociologii germane” din perioada 1933-1945 decét cercetari obiective
despre socio-demografia romaneasca. Sociologul german pare ca a cautat si a gasit in Romania doar confirmari
pentru tezele sale initiale, iar baza teoretica a lucrarilor sale nu a suferit nicio modificare Th urma documentarii.

Ca epilog demo-socio-politic, mai trebuie mentionat ca Legea nazista a mosiilor ereditare, in care Ipsen si
Haufe Tsi pusesera sperantele revigorarii calitative a populatiei rurale din Germania, s-a dovedit in realitate un
fiasco. Efectele ei asupra echilibrului demografic si economic din regiunile agrare au fost majore, dar nu in sensul
dorit. Prevederile acestei masuri legislative au favorizat doar fermele mijlocii si mari si au sacrificat patura micilor
intreprinzatori agricoli, determinand astfel exodul rural, pe care de fapt voiau sa-I contracareze'™.
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