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Pentru a creiona un context mai larg, vom incepe incursiunea de fata prin a reaminti cititorului faptul c3, in ceea ce
priveste folosirea metodelor vizuale de documentare (imagine statica —fotografia— siimagine in miscare — filmul) in
etnografia din Romania, realizarile Scolii Sociologice de la Bucuresti ocupa un loc insemnat si marcheaza inceputul.
La intersectia dintre antropologie si cinematografie, primele filme etnografice au aparut ca un instrument inovator
de cercetare si documentare la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Pionieri precum Félix-
Louis Regnault si Alfred Cort Haddon au fost printre primii care au explorat potentialul acestui nou mediu pentru
studiul culturilor umane. Desi limitate din punct de vedere tehnologic (filme foarte scurte, alb-negru, fara sonor),
aceste filme timpurii au reprezentat o schimbare de paradigma in metodologia antropologica. Spre deosebire de
productiile comerciale ale vremii, care au aparut la scurt timp dupa nasterea cinematografului, scopul lor principal
era stiintific, vizand documentarea obiectivda a comportamentelor umane si a practicilor culturale. Multi dintre
acesti cineasti pionieri erau motivati de dorinta de a conserva pentru posteritate aspecte ale culturilor traditionale
pe care le considerau pe cale de disparitie in fata modernizarii rapide.

Introducerea filmului in practica antropologica a generat dezbateri aprinse in comunitatea academica.! Pe de-o
parte, era vazut ca un instrument promitator pentru colectarea si analizarea datelor despre comportamentul
uman Intr-un mod mai obiectiv si sistematic. Pe de alta parte, au aparut intrebari legitime despre gradul real de
obiectivitate al acestui mediu si despre impactul prezentei echipei de filmare asupra comunitatilor studiate. Aceste
preocupdri au condus la discutii etice importante privind consimtamantul subiectilor, reprezentarea corecta a
culturilor si potentialele consecinte ale interventiei cercetatorilor in comunitatile studiate.? Retinem, de asemenea,
faptul ca multe dintre aceste pelicule timpurii au fost realizate in contextul relatiilor coloniale, ceea ce a influentat
inevitabil perspectiva si continutul lor. Th ciuda acestor limitari si provocéri, primele filme etnografice au jucat un
rol crucial in dezvoltarea antropologiei vizuale ca subdomeniu distinct.

In Romania, sociologul Dimitrie Gusti a fost un pionier in promovarea documentarii sonore si vizuale a vietii
si culturii traditionale romanesti, prin folosirea fotografiei, a inregistrarilor audio si a peliculei cinematografice,
toate puse in slujba cercetarii aspectelor vietii rurale si comunitatilor traditionale. Memobirii echipelor Scolii gustiene

1. Jay Ruby, Picturing Culture: Explorations of Film and Anthropology (Chicago: The University of Chicago Press, 2000), passim.
2. David MacDougall, Transcultural Cinema (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998), passim.
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au realizat mii de fotografii care capturau diferite aspecte ale vietii cotidiene, inclusiv portrete ale oamenilor
din comunitati, imagini ale locuintelor, obiectelor casnice, instrumentelor traditionale, activitatilor agricole si
evenimentelor sociale. De cele mai multe ori, fotografiile erau insotite de fise scrise, detaliate, despre contextul
si semnificatia fiecarei imagini. Colectia de documente vizuale adunata de echipele conduse de Dimitrie Gusti
a devenit o resursa valoroasa pentru cercetatorii ulteriori, pentru studiul evolutiei societatii si culturii romanesti
din prima jumatate a secolului al XX-lea. La sectiunea fotografie, au lucrat losif Berman si Nicolae lonescu, iar la
sectiunea dedicata filmului, Tudor Posmantir si Nicolae Barbelian. Se stie ca acestia actionau eficient In echipe
comune, dovada fiind asemanarea puternica (unghilatie, perspectiva, incadratura, continut) dintre cadrele pe care
le surprindea pelicula si cele de pe placile de sticla.

Cu o durata de 66 de minute, filmul documentar Satul Sant, proiectat pentru prima oara in februarie 1936, in
sala cinematografului Aro din Capitald (devenit ulterior cinematograful Patria), a fost filmat in septembrie 1935
in satul Sant (asa cum indic3, de altfel, titlul peliculei), fiind a treia productie de acest tip realizatd sub egida
Institutului Social Roman. Filmul este rezultatul direct al campaniei monografice intreprinse in judetul Nasaud.
Filmele anterioare campaniei de la Sant au fost Drédgus — viata unui sat roménesc, realizat Tn 1929, in cadrul celei
de-a cincea campanii monografice, in satul Dragus din judetul Fagaras, si Un sat basarabean, Cornova, filmat in
timpul campaniei monografice din vara lui 1931, in Basarabia.

Tn cazul primului film, probabil cea mai cunoscuta peliculd a Scolii Sociologice de la Bucuresti, imaginea a fost
semnata de catre operatorul Nicolae Barbelian, iar regia, de catre sociologii Paul Sterian si Nicolae Argintescu-
Amza. Dragus — viata unui sat roménesc este o productie reper pentru filmul etnografic romanesc si pentru
antropologia vizuald. Cum s-a nascut acest prim film? latd o marturie a lui Henri H. Stahl:

.Tot Tn aceasta campanie, monografia isi incepe o noua ramura de activitate al carei viitor ne pare plin de fagaduieli: scoaterea
filmelor documentare romanesti. Lainceput, problema filmarii ni s-a pus ca o simpla problema de tehnica a inregistrarii. Cdutam
Tntruna perfectionarea metodelor noastre de observatie. Sunt insa atatea fenomene vii pe cari nu le poti prinde cu mijloacele
obisnuite ale scrisului. Drept este ca In monografiile noastre am intrebuintat intr-o largd masura mijloacele de inregistrare
mecanic3, fonograme si fotografii. Pentru povestirile sitesti am folosit sistematic stenografia. Ins3 atatea scene ceremoniale,
dansuri, tehnici de lucru nu pot fi inregistrate decét prin filmare! Am cerut atunci ajutorul serviciului cinematografic al armatei,
care cu multd bunavointa ne-a pus la dispozitie aparatele sale. Am cautat sa inregistram cat mai multe scene si, spre bucuria
noastra, legandu-le laolaltd, ne-am pomenit a fi alcatuit un film care era nu numai un bun documentar, ci si un film adevarat, un
film frumos. Filmul Drégus a cunoscut un adevarat succes in tara si peste granita.”

Cel de-al doilea film, Un sat basarabean, Cornova, care a avut premiera n anul 1932, a fost realizat de Henri
H. Stahl si Anton Golopentia Tmpreuna cu operatorul Tudor Posmantir. Pelicula prezinta activitatile productive
curente (agricultura, pescuitul, culesul si prelucrarea strugurilor, moraritul, constructia de locuinte prin metode
locale), obiceiurile de nunta si cele funerare apartinand acelui loc. Evocand acest film, co-autorul lui, Henri H. Stahl,
nota, intr-un text despre Scoala monografiei sociologice, publicat in Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociala:

LTot In timpul acestei campanii a fost lucrat cel de-al doilea film al Seminarului, Un sat basarabean, Cornova, operator fiind
D-I Tudor Posmantir de la Laboratorul Cinematografic al Presedintiei Consiliului de Ministri, iar regizori, d-nii Bucuta, Stahl
si Golopentia. Mult mai reusit ca executie tehnica, filmul Cornova este totusi lipsit de farmecul filmului Drdgus, datorita
sdraciei dureroase a satului acestuia basarabean in porturi si cadru decorativ de datini. Ca document al vietii de acolo, filmul
este nsa deosebit de pretios.”*

Era un lucru programat ca structura acestor filme sa se inscrie cat se poate de exact pe linia de tipar a cercetarii
monografice si, in acelasi timp, s& evidentieze rezultatele cercetarilor. In acest sens, este important de precizat c&
sociologul Henri H. Stahl a participat ca realizator la multe din aceste filme. Alegerea actiunilor care sa fie urmarite
era pusa anterior in discutie cu cercetatorii participanti, iar selectia scenelor care urmau sa fie filmate, considerate
cele mai relevante, era discutata n prealabil de colectivul de monografisti. Initiatorul folosirii mijloacelor specifice
filmului, profesorul Dimitrie Gusti, constient de foloasele pe care filmul le aduce metodelor de observatie clasice,
intrezarea nasterea ,unei sociologii romanesti filmate"®.

Revenim la realizarea filmului Satul Sant si la campania monografica in cadrul careia acesta a fost produs, care

3. Henri H. Stahl, ,Scoala monografiei sociologice”, Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald, nr. 14 (1936): 1153.
4. Henri H. Stahl, ,Scoala monografiei sociologice”, 1158.

5. Octavian Neamtu, ,Instrumente ale cunoasterii si publicisticii sociologice”, Sociologia militans. Scoala sociologicd de la
Bucuresti. Editie ingrijitd de Pompiliu Caraion. Vol. lll (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1971), 105.
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marca un nou inceput, dupd o pauza. Vorbind despre contextul acestei perioade, Henri H. Stahl noteaza® c3, in
1934, Profesorul Gusti, numit la conducerea Fundatiei Culturale Regale Principele Carol, a suspendat organizarea
de noi campanii de cercetare. Aceasta intrerupere nu indica o diminuare a interesului pentru studiile monografice,
ci marca un moment de reorganizare si extindere a initiativelor de inceput. Desi Institutul Social Roman din
Bucuresti nu a desfasurat campanii stiintifice in acel an, Echipele Regale Studentesti au continuat, intr-o anumita
masurd, activitatile monografice. Metodologia echipelor studentesti, desi diferita de cea a monografistilor
Institutului Social Roman, s-a bazat pe aceleasi principii ,doctrinare” fundamentale, care subliniaza necesitatea
unei cunoasteri aprofundate a realitatilor locale.

Tncepand cu 1935, au fost initiate doua campanii succesive, sub conducerea directd a Profesorului Gusti,
desfasurate, in doua veri la rand, in satul Sant din judetul N&s&ud. Tn primul an, au participat 47 de monografisti, iar
n cel de-al doilea, au fost 50 de monografisti, aldturandu-se acestui grup si o tabara de cercetasi’. Henri. H. Stahl,
participant la aceste cercetari de teren, explica particularitatile acestora:

JAceste doud campanii, dupa un interval atat de mare de ani in care monografia fusese intreruptd, au cu totul alt caracter.
De data aceasta, lucram in colaborare cu o echipa studenteasca regald, care, stand trei luni de zile In sat, are si menirea
sa pregateasca satul astfel incat munca monografistilor sa fie cat se poate de usoara. O buna parte din probleme pot fi
adancite foarte mult, tocmai prin faptul c3 se lucreaza timp de trei luni de zile. In schimb insa, monografistii aproape ca nu
mai sunt tot aceia de pe vremuri. In buna parte, anii de intrerupere i-au raspandit. Dar mai ales nevoile noastre de a trimite,
cu fiecare echipa daca se poate, un om priceput Tn rosturile muncii satesti, ne-au silit sa ne razletim unul de altul, astfel ca
echipa monografica de la Sant este in mare masura o echipa alcatuita din elemente noui. Pe de alta parte, insusi scopul pe
care-l urmdream era de data aceasta cu totul altul. La Sant nu s-a mai cdutat a se face o monografie mergand pana la cele
mai mici amanunte si cele mai subtile analize, ci numai o monografie restransa, care sa poata fi data drept model tuturor
cercetatorilor satelor romanesti, adica o monografie redusa la strictul necesar. in cea dintai campanie din satul Sant s-a
lucrat al treilea film documentar sociologic, operator-fotograf fiind tot D-I Tudor Posmantir, care lucrase in satul Cornova,
iar regizor, scriitorul acestor randuri.”®

Cu totul gréitoare este analiza pe care o face filmului, dupa premiera sa, insusi regizorul Henri H. Stahl, intr-un
articol din februarie 1936, din al doilea numar al publicatiei Sociologie Roméneascd, revista Sectiei Sociologice a
Institutului Social Roman. Aflam ca proiectia a avut loc pe 5 februarie 1936 in fata a peste 2500 de spectatori —un
numar cu totul impresionant pentru un film documentar, indiferent de perioada la care ne referim, fapt care indica
interesul de care se bucura fenomenul cinematografic la momentul respectiv. Publicul era unul mai degraba avizat,
alcatuit din ,profesori, intelectuali, membrii ai Corpului Diplomatic, studenti si elevi de scoald”. De retinut este
faptul ca filmul, la originea lui mut, a fost acompaniat in sald de ,excelentul cor taranesc al Caminului Cultural din
satul Lesu (jud. Nasdud), care a cantat melodii locale, armonizate de conducatorul corului, D-I Fl. Badoiu, membru
n echipa studenteasca regala din acel loc™.

Realizatorii filmului Satul Sant continuau sa faca, de fapt, un act de pionierat in Romania — si in lume, am indrazni
sd spunem —1n ceea ce priveste genul filmului pe care 1l practicau. Stiau cu precizie, asa cum era de asteptat, in ce
mod se diferentia el de filmul comercial, chiar daca sintagma de ,film documentar” incepuse sa fie vehiculata nu
cu mult timp Tn urma, iar genul inca isi cauta locul pe langa fratele lui mai mare, filmul de fictiune. Prima definitie a
filmului documentar la care se face adesea referire — the creative treatment of actuality, adica ,tratarea creativa
a realitatii” — Ti apartine scotianului John Grierson, realizator de filme documentare, critic si teoretician de film,
pionier al productiei de filme documentare, deseori considerat ,tatal” filmului documentar britanic si canadian. Tn
1926, Grierson ar fi lansat termenul ,documentar” intr-o recenzie a filmului Moana, regizat de Robert J. Flaherty,
un nume important in evolutia filmului documentar modern, dar si a filmului etnografic.

Cu referire la pelicula filmata Tn satul Sant, autorul ei, Henri H. Stahl, ne-a lasat o definitie clara pentru modul
in care intelegea el conceperea un film sociologic, in care abordarea trebuia sa reflecte angajamentul fata de
autentic si fidelitatea fata de realitatea sociala documentata:

,Un film documentar sociologic nu trebuie si nu poate fi confundat cu filmele productiei industriale cu care suntem obisnuiti.
ntr-un documentar nu existd un scenariu propriu-zis si nici actori de meserie, dirijati de un regizor. Ci documentarul se
margineste la luarea unor serii de vederi, dupa tehnica intrebuintatd pentru jurnalele filmate. Aceasta nu inseamna insa ca

6. Henri H. Stahl, ,Scoala monografiei sociologice”, 1161.

7. Henri H. Stahl, Amintiri si génduri din vechea scoald a ,monogrdfiilor sociologice” (Bucuresti: Editura Minerva, 1981), 335.

8. Henri H. Stahl, ,Scoala monografiei sociologice”, 1161.

9. Henri H. Stahl, Al treilea film documentar al Institutului Social Roman: «Satul Sant»”, Sociologie Roméneascd, nr. 2 (1936): 30.
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niciun gand regizoral n-ar fi amestecat in film, ci numai ca regizorul intervine doar in alegerea scenelor care trebuesc filmate.
Regizorul spune numai ce sd fie cinematografiat, dar nu intervine in felul in care se desfasoara scena filmata.”°

La aproape noua decenii mai tarziu de la momentul scrierii acestor randuri, constatam ca definitia data de Henri H.
Stahl este la fel de valabila si astazi, la fel de precisa si de lamuritoare si am putea sa o citam, fara ezitare, la cursurile
de istoria si teoria filmului. Ea face o demarcatie corecta intre cele doua tipuri de film — fictiune si documentar
—, demarcatie care se pastreaza si astazi, chiar dacg, intre timp, subgenurile cinematografice s-au diversificat
mult si hibridizat” in diverse formate. Aceasta perspectiva asupra filmului documentar sociologic reliefeaza
deopotriva cateva principii fundamentale ale filmului documentar observational si antropologic. Documentarul
sociologic prioritizeaza captarea realitatii nealteratd, evitdnd manipuldri scenice sau interpretari actoricesti. Prin
metoda aplicata, adica prin observatia directa, el se apropie de jurnalele de stiri, punand accentul pe observarea
si inregistrarea nemijlocita a evenimentelor si comportamentelor studiate. Rolul regizorului este redefinit ca un
curator al realitatii, selectand scenele relevante fara a le influenta desfasurarea. Obiectivitatea autorului este,
ns3, relativa: desi se urmareste o abordare neinterventionistd, selectarea scenelor implica inevitabil o anumita
subiectivitate. Aceste principii rezoneaza puternic cu conceptele filmului observational si antropologic, care
urmaresc sa prezinte realitatea sociala si culturald cu minima interventie, oferind, astfel, un document autentic si
valoros pentru studiul societatii si al comportamentului uman.

Dar ce vedem in acest film? Cum se deruleaza el?

Mai intai, se afiseaza titlul Satul Sant, scris cu litere albe pe un carton negru, asa cum se practica In majoritatea
filmelor mute, urmat de un soi de subtitlu explicativ, care ne indica imediat o localizare: ,din tinutul de Granita
al judetului Nasaud™. Al doilea carton precizeaza ca: ,Filmul a fost executat sub directia stiintifica a Institutului
Social Roman din Bucuresti, in Septembrie 1935”2, Apoi, un al treilea carton anunta ,Actul I". Al patrulea carton
aduce informatii in plus: ,In muntii Rodnei, la poalele In3ului, satul Sant (Rodna Nous), unul din cele 44 de sate,
cari au alcatuit, pe vremuri, Granita ndsaudeana.” Sunt informatii care localizeaza subiectul in spatiu si timp si
care sunt specifice textului monografic. Tn sfarsit, pe ecran ni se arat3, in alb-negru, f&ra sonor, satul Sant, filmat
de la departare, intr-un plan de ansamblu, intr-o panoramare usoara spre dreapta, care dezvaluie locul impadurit,
casele si o biserica Tnalta, ce troneaza in mijlocul asezarii. Copia filmului la care avem azi acces online, pe canalul
de Youtube, este aspru brazdata de trecerea timpului: zgarieturi, pete, scame, decolorari, sarituri sau fotograme
lipsa ne pun laincercare n exercitiul de a ne imagina cum a aratat aceasta pelicula la prima sa proiectie publica, pe
ecranul cinematografului Aro.

Un alt carton ne prezinta aspecte geografice: Il stribate raul Somesului, cu afluentii s&i: Cob&selul si Cartibavul,
cu nenumarate mori si piue.” (De altfel, filmul abunda in aceste insertii de text explicativ, specifice filmului mut
si mai cu seama necesare intr-un film documentar stiintific, monografic). Vedem, in cadrul urmator, intr-un plan
general, raul stralucitor care strabate o pajiste, strajuit de trei brazi semeti, aflati pe o panta de deal. Compozitia
este maiestuoas3 si memorabil3, ca, de altfel, multe din cadrele filmate de operatorul Tudor Posmantir. intr-un
contraplan, in imaginea urmatoare, peisajul se anima discret pentru ca din departare se apropie un om si trei cai,
pe care i vedem imediat dintr-un alt unghi mai apropiat, semn ca operatorul a avut priceperea si prezenta de spirit
de a urmari actiunea in racord, in desfasurarea ei. Ne apropiem de sat printr-o succesiune de cadre care par sa
urmeze cursul apei, insa peisajul e inca aproape gol: o moara aici, apoi o femeie in departare, maiincolo, ia apa din
rau, intr-o galeata, insa dispare repede din cadru.

,Cateva case urca pe poalele muntelui”, ne anunta un alt carton descriptiv si vedem aceste case de la o oarecare
distanta, intr-o suita de cadre inlantuite, de data aceasta prin tehnica enchainé-ului, adica prin suprapunerea lor
intr-un joc de opacitate si transparentd, ceea ce imprima secventei un usor aer poetic, meditativ. Prin modul in
care este construita, aceasta prima scena introductiva creeaza, discret, un soi de suspans dramatic, de asteptare,
suscitand curiozitatea si apeland, astfel, la o tehnica specifica discursului narativ.

Treptat, satul se anim3, pe ulitele lui incep sa apara oameni, cate doi, cate trei, iar apoi in grupuri, imbracati
frumos, barbatii in camasi albe, ca de sarbatoare. Nu stim ce se Intampla aici, de ce asistam la aceasta mobilizare
umana, dar operatorul surprinde o serie de portrete candide ale locuitorilor satului Sant: femei cu flori Tn mana,
sagalnice parca sau sfioase, se fastacesc in fata aparatului de filmat, zdmbesc, isi ascund rasul cu palma, asa cum
ar face la fotograf, cand trebuie sa stea ,la poza”. Rasul lor, desi mut pentru privitor, devine aproape contagios, in
sinceritatea lui.

Dup3a aceastd scurt3 insertie de portrete vivante (la propriu), autorii se reintorc la descrierea asezarii, printr-un

10. Henri H. Stahl, ,Al treilea film documentar”, 30.
11. Copia filmului accesatd online la 07.06.2024, la https://youtu.be/qSUNJQ_zsPs?feature=shared.

12. Putem considera ca producatorii filmului au fost Fundatia Culturald Regala Principele Carol si Institutul Social Roman.
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carton care introduce tema arhitecturii satului: ,Casele, de lemn, sunt deseori foarte mari si frumoase cum este
cea a parintelui Grapini”. in cadrul urmétor, intr-un plan larg, vedem casa mentionats, mare si inconjurati de mult3
vegetatie, iar in fata ei trece, vazut de departe, iar apoi de aproape, insusi parintele Grapini®®, urmat de o femeie in
Tmbracaminte de oras, a carei identitate nu ne este indicata in film. Preotul i explica ceva femeii si priveste curios
n directia aparatului de filmat. Aflam, apoi, prin textul scris pe ecran, dar si prin cadrele ilustrative cu carute trase
de boi si panoramari descriptive asupra caselor si ograzilor generoase, ca: ,Gospodariile sunt bine ingrijite, cu
grajduri curate”.

Ne punem intrebarea: care au fost criteriile in baza carora s-au decis obiectivele si subiectii care urmau sa fie filmati? Cum
s-au decupat secventele din tot intregul? Cum a fost structurat filmul, in intentiile autorilor? Gasim raspuns tot la Henri H. Stahl:

JAci intervine aportul deosebit al Institutului Social Roman. Filmele documentare de pana acum aveau tendinta de a nu
scoate Tn evidenta decat ceea ce era pitoresc in viata unui grup social. Filmele noastre sunt insa filme sociologice, in sensul
ca ne folosim de criterii sociologice in alegerea scenelor pe care le filmam. Scopul nostru nu este numai de a fermeca ochiul,
ci de a usura intelegerea sistematica a satului romanesc. De aceea infatisam intr-un film cat mai mult si mai caracteristic
material din intreaga serie a «cadrelor» si «manifestarilor». Schematic deci, orisice film documentar sociologic trebuie sa
Tnceapa prin a ne da o descriere geografica a satului, a asezarilor omenesti de acolo, o descriere a tipurilor biologice, sa ne
faca pe cat se poate sa intelegem trecutul satului, atmosfera speciala istorica proprie unitatii noastre sociale, sa dea apoi o
descriere completd a muncilor din sat, a ceremoniilor sarbatoresti, a vietii lui spirituale, juridice si administrative.”

Tn continuare, filmul surprinde cateva meserii practicate in sat, precum dulgheria, potcovéria si negustoria ambulanta.
Aflam, printr-un alt carton informativ, ca in Sant exista doar cativa meseriasi. Sunt prezentate, de asemenea, diferite
categorii de locuitori —barbati, femei si copii — fie stand pe loc, fie deplasandu-se pe ulita sau trebaluind in gospodariile
lor. Sivietatile sunt ,prinse’in poza”, intr-o secventa ce pare dedicata lor, cu gingasie si curiozitate: pasari domestice de
toate felurile, oi care coboara in turme uriase in sat, pisici jucduse si ciurde de vaci. Viata pastorald, cu rol semnificativ
in comunitate, este ilustrata in detaliu, la fel ca activitatile de exploatare forestiera. Cadrele filmate in padure, la
taierea arborilor, sunt impresionante, spectaculoase si denota multa prezenta de spirit din partea operatorului si o
atenta planificare a filmarii pe etape, urmand, apoi, sa patrunda in interiorul fabricii de lemn a Societatii Cooperative
+Regna”, din catunul Valea-Mare, unde se continua prelucrarea lemnului.

Alte munci documentate includ prelucrarea canepei si colectarea fanului, aceasta din urma fiind deosebit de
dificila, deoarece fanul trebuia adus din zone montane inalte, pe pante abrupte, folosind sanii ce aluneca pe iarba
sau crengi. Observam, in film, ca oamenii muncesc mult si greu, parca neostenit. Unele activitati sunt deosebit de
periculoase (am spune azi) si constau doar in munca manuala: barbati, femei si copii robotesc in toate directiile, in
paduri, In holde, pe dealuri, in curti, la rau, pe ulite. Filmul transmite atmosfera unei forfote lucrative permanente.

Peisajul incepe, apoi, sa fie animat printr-un alt tip de activitati: cele legate de ritual. Este prezentata, in cele ce
urmeaza, scena unei ceremonii agrare, cununa de seceris. Aflam, asadar, ca munca are, uneori, o infatisare festiva.
Spicele cele mai frumoase sunt selectate cu grija, fiind destinate Tnsamantarii pentru anul urmator. Din spicele
alese, se creeaza coroane ornamentale, cununi simbolice care sunt apoi aduse Tn sat, intr-o procesiune vesela,
condusa de fetele din comunitate. Din culisele filmarii acestor secvente, aflam cum au reusit Henri H. Stahl si
Tudor Posmantir sa surprinda etapele esentiale ale ritualului:

.Ceea ceamreusit sa fac a fost sa pun la cale o ceremonie agrarg, cea a «cununii», pe care am lasat-o sa se desfasoare «pe adevarat»,
fard sa ma amestec si fara sa cer indrumarea nimanui, Idsand grupul de fete sa faca ce stiu ele, uitdnd de faptul cd ma aflam in
preajma lor, cat mai discret cu putintd, cu aparatura cinematografica si fotografica. Am alcatuit si o echipd mixta de cercetatori,
care nsa nu au luat parte la ceremonie, ci au procedat doar la interogarea ulterioara a fetelor si gazdelor care luasera parte activa
la ceremonie, prezenta lor fiind Tngaduitd doar in seara de sezatoare cu care se incheia ceremonia «cununii»; ceea ce a avut drept
rezultat nu numai un fragment de film de buna calitate, ci si un studiu, pe care I-am redactat si publicat in Sociologia Romaneascd,
folosind fisele echipei de cercetare.”®

Abordarea descrisd mai sus de Henri H. Stahl reflecta o metodologie de cercetare care isi bazeaza eficienta pe
combinarea a doua tehnici esentiale: observatia participativa si colectarea sistematica de date. Prin observatia
participativa, cercetatorul se integreaza in comunitatea studiatd, ceea ce i permite sa obtinad o intelegere profunda

13.Tn volumul s&u de amintiri, Henri H. Stahl noteaza: ,Mai mult inc3, in Sant, preot era venerabilul batran Grapini, care incercase
si el o monografie a satului, pe care a si tiparit-o.” (Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 335).

14. Henri H. Stahl, ,Al treilea film documentar”, 30.
15. Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 337.
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si nuantata a dinamicilor sociale si culturale. Aceasta ,imersiune” Tn mediul studiat nu doar ca imbogateste
perspectiva cercetatorului, dar si sporeste autenticitatea si relevanta datelor colectate. in paralel, colectarea
sistematica de date asigura rigoarea metodologicd a cercetarii. Utilizarea unor tehnici structurate, precum
interviurile, fisele sau chestionarele, permite adunarea unor informatii detaliate si cuantificabile. Rezultatul acestui
proces dual este o sinteza intre stiinta si arta: pe de-o parte, datele colectate sunt analizate si interpretate pentru
a genera cunostinte academice; pe de altd parte, materialul brut, obtinut prin filmare si fotografiere, poate fi
transformat intr-un produs cinematografic care nu doar documenteaza realitatea studiata, ci o si prezinta intr-o
forma accesibila si interesanta pentru un public larg.

Tn cronologia filmului, ceremonia cununii face legatura cu tema vietii spirituale a satului. Dupa ilustrarea a dous
obiceiuri legate de descantece, se acorda o atentie deosebita vietii religioase, centrate in jurul bisericii. Aflam — si
vedem, prin doua cadre succesive — ca in sat exista o biserica veche, devenita Camin Cultural, si o biserica noua,
mare si impozanta. Dupa slujba de la biserica, este surprins momentul ,poruncilor”, unde oamenii se aduna in fata
primariei pentru a primi vestile si ordinele saptamanale de la notar.

Documentarul prezinta, in continuare, o serie de scene ceremoniale esentiale pentru viata comunitatii rurale.
Inmormantarea este redat in toate etapele ei, de la momentul scoaterii decedatului din casd pan3 la pomana care
urmeaza inhumarii. Partea cea mai extinsa a filmului, aproximativ 22 minute, o reprezinta nunta, foarte fastuoasa in
acest sat. Ea este ilustrata in detaliu, de la pregatirile din seara de sambata pana la diversele ritualuri si ceremonii
din ziua urmatoare, inclusiv furatul miresei si proba de indemanare a mirelui. Toate aceste elemente sunt filmate
pentru a oferi o imagine completa si clara a traditiilor si obiceiurilor locale. Filmarea etapelor din ceremonialul nuntii
s-a dovedit a fi o provocare si, in acelasi timp, un motiv de dezacord si, ulterior, de frustrare, pentru autorul peliculei:

,Gandul meu era de a obtine un documentar sistematic si mai ales nepus in scena, document veridic si riguros stiintific,
adica respectand adevarul asa cum era, bun sau rau. Ceea ce nu era usor de realizat, dat fiind cd nu toata lumea era de
parerea mea. Mai Intéi, santenii se opuneau sa filmez anume lucruri. Astfel, in ceremonia nuntii, ritualul cerea ca ginerelui,
venit sd-si ia mireasa de la casa socrilor mici, sa i se prezinte, in gluma, drept mireasd, doua fete imbracate cat mai pocit
cu putintd, spre hazul tuturora. Santenii cei batrani au gonit insa aceste doua false mirese, gdsind ca facem de ras satul cu
asemenea privelisti. Tot ce am putut realiza a fost sa fotografiez cele doua pocitanii, ca sa ramaie macar un document cu
privire la acest moment, care era totusi obligator in nunta santeana.”®

Situatia relatata mai sus de catre autorul filmului evidentiaza tensiunea care apare uneoriintre dorinta regizorului de
a realiza un documentar autentic si riguros, pe de-o parte, si rezistenta subiectilor in a expune aspecte considerate
jenante sau inadecvate, pe de alta parte. Tot in legatura cu realizarea filmului Satul Sant si cu dezideratul sdu de
a obtine un documentar cat mai veridic, Henri H. Stahl evoca un alt moment critic, de data aceasta din interiorul
echipei, care 1l implica pe insusi Dimitrie Gusti: ,Ba nici profesorul Gusti nu era prea incantat de ideea mea de
a fotografia asezarile de tigani si de a inregistra grupurile asa cum erau ele, fara sa indepartez pe cei mai urat
Tmbracati. Am avut chiar, pare-se, un gest de protest cam violent fata de profesorul meu, gest de care mereu imi
aducea apoi aminte, mirandu-se de ce mi-a venit sa-I contrazic pe un ton enervat.”” Ne punem intrebarea daca
avem de-a face aici cu o dorinta de a cosmetiza realitatea, in concordanta cu sensibilitatile si perceptiile culturale
ale vremii. Desi un promotor al cercetarii sociologice autentice, Dimitrie Gusti pare sa fi fost reticent, in acest caz,
in a prezenta anumite aspecte considerate nedemne de a fi incluse 1n film sau nerelevante pentru comunitatea
reprezentata.

Un element notabil al filmului a fost surprinderea interactiunilor dintre echipa de cercetare, alcatuitd din
monografisti si studenti, sicomunitatea locald, oferind, astfel, o perspectiva graitoare asupra procesului de cercetare
n sine. In aceasta ultima parte a filmului, spectatorul afl3, tot prin intermediul cartoanelor cu texte explicative, ca:
,Fundatia Culturald Regala Principele Carol, din indemnul Maiestatii Sale Regelui, a trimis in anul 1935 un numar de
26 de echipe la sate.” Urmeaza, asadar, o secventa dedicata activitatii Echipei regale studentesti din satul Sant, care
ne este introdusa printr-un cadru n care tinerii studenti se deplaseaza in grup, condusi de profesorul Dimitrie Gusti.
Aflam imediat ca ,Institutul Social Roman a trimis de asemeni o echipd monograficd” si ca se mai alatura ,o tabara de
cercetasi sosit# in ajutorul Echipei”. i vedem pe cercetasi organizandu-se si defiland, in uniforma specifica.

.Pe temeiul unei cercetdri a satului, se porneste o actiune de ridicare culturald”, ne explica un alt carton.
Putem vedea aici cum se desfasurau cercetarile antropometrice, cercetarea vietii economice (prin formulare de
buget), interviurile (,interogarea unui informator”) sau culegerea folclorului muzical. Toate aceste activitati sunt
prezentate succint, printr-o insiruire de cadre cu caracter ilustrativ. Acest ultim capitol documenteaza eforturile

16. Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 336.
17. Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 336.
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depuse de catre cele doua echipe in diverse domenii ale realitatii satesti, incluzand sanatatea, munca, educatia si
aspectele spirituale ale vietii comunitatii. Echipa infiinteaza o cooperativa si asista la slujba pentru punerea pietrei
de temelie. Se construieste un dig, care, apoi, e luat drept model in intreg satul Sant. Prin aceste secvente cuprinse
n finalul filmului documentar — care continua sa urmareasca viata satului, dar intr-o maniera specifica jurnalelor
de actualitati mai pronuntata, de data aceasta —, remarcam cum activitatea initiald de observare si cercetare a
monografistilor, din prima parte a campaniei, se transforma in mod vadit, alaturi de echipele studentesti, intr-una
de activism si interventie sociala.

Ultimele doua minute ale filmului, care incheie desfasurarea unei sezatori la care participa intregul sat, sunt poate
cele mai intrigante si mai derutante pentru un spectator obisnuit din zilele noastre, mai cu seama datorita faptului
ca informatiile furnizate de peliculd sunt lapidare. Un text — estompat de calitatea tehnica a imaginii — anunta
ca: ,Echipa a organizat strajeri, cercetasi, pui de soimi, premilitari si chiar postmilitari. Asistam la defilarea lor.”
Vedem, in cateva cadre largi, filmate in plan general, cativa barbati in port popular defiland pe cai, in fata multimii
adunate in partea stanga a ecranului, salutdnd cu méana dreapta ridicata inainte. Defileaza apoi, in pas cadentat, cu
acelasi salut carlist, echipa de cercetasi, urmata de un grup mare de sateni aliniati, care se deplaseaza in pas de
mars, salutand in acelasi mod. Aceste manifestari trebuie intelese Tn contextul istoric si politic al anilor respectivi.
Studentii din perioada domniei Regelui Carol al II-lea (1930-1940) erau determinati sa participe la diverse activitati
cu caracter nationalist si militarist. Acestea includeau defilarea in formatie si intonarea de cantece patriotice
dedicate regimului aflat la putere. Salutul carlist (care consta in ridicarea bratului drept inainte, intr-o maniera
similara cu salutul fascist italian sau nazist german din aceeasi perioada), introdus de Regele Carol al Il-lea in
miscarile de tineret si, ulterior, generalizat in timpul dictaturii regale, era o adaptare a salutului roman. Alaturi de
alte practici, acest salut facea parte dintr-un program mai amplu de mobilizare a tineretului in spiritul ideologiei
carliste, care imbina elemente de nationalism, autoritarism si cult al personalitatii regelui, dar si ca raspuns in
opozitie fata de practicile miscarii legionare, care ii atrdgea de partea ei mai cu seama pe cei tineri.

Concluzii

Consideram ca proiectarea filmului documentar Satul Sant pentru un public modern, al secolului al XXl-lea, si
poate mai putin avizat, ar trebui insotita de explicatii suplimentare care sa contextualizeze corect si obiectiv
mecanismele prin care s-a produs aceasta pelicula. Este vorba despre climatul complex al Romaniei interbelice,
cand o tara noua se afla intr-un proces accelerat de modernizare, caracterizat de o tensiune permanenta intre
valorile traditionale si aspiratiile progresiste. in acest climat, lumea rurala a devenit obiectul unui interes sociologic
intens, fiind perceputa ca un rezervor al identitatii nationale. Scoala Sociologica de la Bucuresti, sub conducerea
lui Dimitrie Gusti, a fost pionierul acestor eforturi de cercetare si documentare. Totodata, contextul politic al anilor
'30, marcat de ascensiunea extremismului de dreapta si instaurarea dictaturii regale a lui Carol al Il-lea in 1938, a
avut un impact profund asupra sferei culturale si academice, influentand implicit si directia cercetarii sociologice.
Aceste conditii istorice, sociale si politice au creat cadrul in care a fost filmat acest documentar, care reuseste sa
transmita atat dezideratele si preocuparile stiintifice, cat si realitatile complexe ale epocii.

Cat priveste realizarea artisticd a documentarului, aceasta este remarcabild (chiar daca inegald, pe alocuri),
tindnd cont de momentul tehnologic in care a fost produs. Din marturiile regizorului, aflam ca intentia principala
nu a fost aceea de ,a face artd”; cu toate acestea, conditiile dificile in care au lucrat i-au impiedicat adesea sa
atinga acest scop secundar. Pentru ca filmul sa raméana autentic, a fost esential ca persoanele filmate sa nu fie
constiente de prezenta camerei, altfel isi pierdeau naturaletea. Curiozitatea localnicilor in legatura cu aparatul de
filmat cu manivela i facea sa se stranga in jurul echipei, sa paraseasca munca si sa priveasca direct Tn camer3a, ceea
ce ingreuna procesul de filmare. Cu toate acestea, echipa a reusit sa convinga satenii sa ignore prezenta lor si sa-
si continue activitatile ca de obicei. Au recurs, de asemenea, la tehnici de ,filmare-surpriza”, inregistrand imagini
atunci cand satenii nu se asteptau. Astfel, au obtinut nu doar un document vizual valoros, ci si un film estetic
placut, care surprindea frumusetea pitoreasca a satului romanesc. Dupa prima proiectie cu public, autorul filmului
se declara multumit, notand:

JRezultatul obtinut este fara indoiald de mare interes: mai intai filmul alcatuieste un surplus de documentare pentru
monografia facuta. Ca instrument de laborator, filmul ne ingaduie sa studiem, inregistrate mecanic, multe parti din viata
satului, care nu pot fi altfel intelese: de pilda jocurile. [...] Dar si ca mijloc de educare a contemporanilor, filmul este un mijloc
excelent. Toti cei care au vazut un asemenea film au trebuit sa recunoasca a fi invatat multe lucruri.”"®

18. Henri H. Stahl, ,Al treilea film documentar”, 31.



18]]|68

n concluzie, documentarul Satul Sant reprezint3 o realizare remarcabild in cadrul filmelor sociologice si etnografice
romanesti. O analiza detaliatd a demersurilor echipei de realizatori, corelatd cu scrierile cercetarii monografice
sociale si cu temele de interes urmarite, in contextul socio-politic in care s-a produs campania de la Sant, ar
putea evidentia cu mai multa tarie relevanta si impactul durabil al filmului. Contributiile aduse de aceasta pelicula
continua sa fie utile pentru studiile contemporane, oferind o baza solida pentru cercetari ulterioare si o intelegere
mai profunda a vietii rurale romanesti din perioada interbelica.

Tn incheierea acestei analize, reiteram si subscriem la perspectiva lui Henri H. Stahl, exprimata elocvent in
urmatorul citat: ,Ca document pentru generatiile viitoare, care 1l vor gasi pastrat in cinemateci speciale, filmul
va fi de nepretuit”®. Aceastd afirmatie subliniazd importanta cinematografiei ca instrument de conservare si
transmitere a cunoasterii pentru posteritate. Privind-o astazi, la o distanta de aproape 90 de ani de cand a fost
filmat3, pelicula turnata de cercetatorii Profesorului Gusti ni se deschide larg si generos ca o fereastra spre o lume
atat de vie, de bogata, de animat3, de reald, de plinad de sens si, intre timp, in mare parte disparuta, astfel incat,
pentru privitorii tineri de azi, ea poate parea o fictiune incredibild despre o lume care a fost sau va fi sa fie.
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