Transilvania 1-2 (2025)

150

Despre veterani si responsabilitati statale post-
1918. REVIEW: Maria Bucur, Nation’s Gratitude:
World War | and Citizenship Rights in Interwar
Romania

Dan-Alexandru Savoaia
“Alexandru loan Cuza” University of lasi, Faculty of History
Corresponding author email: alexandru.savoaia@uaic.ro

On Veterans and Post-1918 State Responsibilities. REVIEW: Maria Bucur, Nation’s Gratitude: World War |
and Citizenship Rights in Interwar Romania
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Un derivat al secolului al XIX-lea, veteranul, deopotriva actor politic si subiect al politicilor de stat, reprezinta un
fenomen relativ recent la scara istoriei, cunoscand o transformare fundamentald de statut dupa Primul Razboi
Mondial, eveniment care, la randul sau, a alterat natura si amploarea problemei asociate acestei categorii. Numarul
extraordinar de mare de fosti combatanti, dar si complexitatea vatamarilor, ca urmare a inclestarilor ajunsese
intr-o faza de industrializare fara precedent in istorie, au facut ca relatia dintre acestia si propriul stat sa devind un
subiect de neocolit pentru guverne. Astfel, in contextul imediat postbelic, fiecare fost beligerant, fie el nou infiintat
sau simpla relicva imperiald, a fost pus in situatia de a gestiona procesul de demobilizare a sute de mii de oameni
si pe cel de dificila reintegrare la ritmul vietii de civil, dar si de a ocroti vietile celor a caror soarta era legata direct
de cea a fostilor combatanti, dispozitiile privind protectia sociala venind, acum, cu provocari pe masura, atat din
perspectiva politicilor sociale, a consensului politic, cat si din cea a navigarii prin complicatele culturi nationale ale
memoriei.

Tn 2020, longeviva revista Zeitgeschichte', lansata acum jumatate de secol ca un experiment editorial, a propus
cititorilor de limba engleza un numar tematic, in paginile caruia era chestionata problema destinului fostilor soldati
din Europa Central3 (si Est-Centrald!) dupa 1918. intr-o abordare transnationals, sfidand traditionalele culturi ale
victoriei si infrangerii, autorii studiilor au cautat sa ofere suficiente provocari pentru o delimitare clara intre cele
doua viziuni, fiecare dintre ei problematizand diferite experiente ale unor state succesoare Imperiului Austro-ungar.
Tn cazul cehoslovac, relatia dintre un numar semnificativ de fosti soldati in armata austro-ungaré si nou infiintatul
stat-natiune s-a dovedit a fi una complicatd, intrucat, cel putin intr-o prima faza, desi le-a permis veteranilor
Jnvinsi” sa se organizeze n asociatii care exprimau interpretari distincte ale experientelor din timpul razboiului, nu
a fost dispus sa i includa in politicile sale privind veteranii, acordand intaietate celor care fusesera inrolati voluntar
n trupele pro-antantiste, victorioase in cele din urma. Tn orice caz, la nivel general, ameliorarea situatiei materiale

1. Laurence Cole, Rudolf Kucera, Hannes Leidinger, Ina Markova (eds.), ,World War One Veterans in Austria and Czechoslovakia”,
Zeitgeschichte, nr. 1(2020).
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a fostilor combatanti s-a dorit a fi realizata prin apropierea acestora de tanara Republica Democrata Cehoslovaca.
Totodat3, interesul pentru statutul veteranilor dupa 1918 vizeaza dimensiunea psihiatrica, legata de bolile mintale
asociate lupteiin razboi, dar si de dizabilitate in general, tulburarile nevrotice legate de razboi devenind mai degraba
obiectul unor dispozitii de excludere de la masurile de protectie sociala decét cel al unor preocupari pentru ingrijiri
psihiatrice, ceea ce denota o interpretare ingusta a ,eroismului”, fiind supus dorintelor politice, care ajunsesera sa
defineasca categoriile beneficiare ale asistentei sociale.

Tntr-un registru tematic similar, dar orientat de aceastd datd catre spatiul romanesc, Maria Bucur?, profesoaré
universitara romano-americana in domeniile istorie si studii de gen la Indiana University, Bloomington, a propus
lucrarea The Nation’s Gratitude. World War | and Citizenship Rights in Interwar Romania [Recunostinta natiunii.
Primul R&zboi Mondial si drepturi cetatenesti in Romania interbelica], publicata la Routledge, in anul 2022.
Promovata ca o contributie deschizatoare de drumuri, cel putin pentru cititorul occidental, lucrarea nu reprezinta
prima incursiune a autoarei pe tema razboiului si a artefactelor sale sociale si culturale. Acum cinci ani, n
volumul intitulat Romania si memoria celor doud rdzboaie mondiale (Polirom, 2019), problematiza procesele de
instrumentare a memoriei in secolul XX, acoperind un cadru temporal de analiza cuprins intre sfarsitul Primului
Razboi Mondial si perioada post-comunista.

Tn economia generald a cercetérilor istorice pe subiect, lucrarea Mariei Bucur vine s& completeze in mod salutar
initiative adresate publicului autohton incad de acum un deceniu, dar care comportau nevoia unor explorari de
profunzime, cum este studiul semnat, in 2014, de Silviu-Radian Hariton®. Desi cheia de lectura a interventiei de fata
a fost una animata de perceptele istoriei sociale, lucrarea citata invita, la randul sdu, la dezvoltarea ulterioard a unor
ramuri istoriografice multiple, impletind dimensiunea militara cu cea a dezvoltarii politicilor de stat si a guvernarii,
dar si cu cea, la fel de important3, a redefinirii sensului de cetdtean. Avem, astfel, in fata un studiu de caz captivant
despre modul in care dizabilitatea, o realitate personald pentru multi veterani, a devenit un aspect al elaborarii
politicilor de stat, girate de prezenta unei populatii numeroase vizate de aceste evolutii.

Tn pofida celor sapte capitole propuse de cuprinsul lucrrii, Maria Bucur abordeaza cinci mari sectiuni, pornind
de la o necesara cronologie a legislatiei cu privire la invalizi, orfani si vaduve de razboi (IOVR) si continuand cu o
creionare a interactiunii complexe si dificile dintre diferite programe guvernamentale si actiunile unui numar de
asociatii si organizatii. Cele doua sectiuni care decupeaza aceste problematici constituie punctele forte ale lucrarii,
spre deosebire de celelalte trei, dedicate fiecare in parte cate unei categorii sociale distincte, dar nu fara legatura
intre ele. Mai exact, cele 34 de pagini dedicate veteranilor, aldturi de cele 19 care trateaza chestiunea vaduvelor si
de cele 24 care focalizeaza asupra orfanilor, aduc mai degraba a studii de caz cu rol introductiv si orientativ.

Intr-o viziune cantitativa, lucrarea Mariei Bucur subliniazd amploarea sociald a problematicii, mai mult de
doua milioane de cetateni ai Romaniei, adica putin peste 10% din populatia totala, fiind, n acea perioada, direct
afectati de aceste politici. La momentul mobilizarii din 1916, din cei peste opt sute de mii de barbati care au
ajuns sa serveasca in armata, majoritatea traiau in saracie si nu aveau drepturi depline de cetatenie, conflagratia
jucand, intr-o anumita masura, un rol egalizator n acest sens. Ulterior, reformele economice si politice le-au adus
Tmbunatatirile pe care elita politica le-a considerat necesare impacarii numerosilor veterani si familiilor acestora,
mai ales daca tinem cont de faptul c3, la acea vreme, Romania devenea o societate mult mai complexa din
perspectiva etnicd, lingvistica si religioasa, iar neajunsurilor contextului politic si economic de dinainte de razboi li
se adaugau pierderile suferite in timpul confruntarilor militare.

Astfel, tratatele de pace, completate ulterior de dispozitiile referitoare la minoritati, au oferit un cadru de actiune
initial pentru ca statul sa demareze abordarea problemei veteranilor. Cele peste cincizeci de legi referitoare la
acestia, adoptate n perioada interbelica, dar si nivelul lor oscilant de aplicare au fost influentate, In mare masura,
de modul in care factorii de decizie, liderii, lucratorii, dar si beneficiarii au inteles normele socioculturale. Conform
Mariei Bucur, populatia de veterani nu s-a transformat niciodata intr-o comunitate unitara, ci a ramas divizata,
Tnainte de toate, intre ofiteri si gradele militare inferioare, situatie girata de nivelul de educatie si de puterea
economicd. Per ansamblu, Oficiul National pentru Invalizi, Orfani si Vaduve de Razboi (IOVR), infiintat la finalul
verii anului 1920, nu si-a dezvoltat capacitatea de a actiona ca o agentie de aplicare a legii, ci doar ca o institutie
de sprijin in acordarea de ajutor cetatenilor afectati, multe dintre programele sale nereusind sa atinga obiectivele
legislatiei, ca urmare a finantarii insuficiente, situatie accentuata in anii ‘30.

Tn ceea ce priveste vaduvele de rizboi, autoarea conchide ca experienta conflagratiei si politicile IOVR au contribuit la

2. Maria Bucur este cunoscutd mediului intelectual si academic romanesc de mai bine de doua decenii, mai ales prin lucrarile:
Patriarhat si emancipare in istoria géndirii politice roménesti (lasi: Polirom, 2002), Eugenie si modernizare in Romania
interbelica (lasi: Polirom, 2005), sau, mai recent, Nasterea cetdteniei democratice: femeile si puterea in Romania modernd
(Bucuresti: Humanitas, 2018).

3. Silviu-Radian Hariton, ,Asumarea politicilor sociale de catre stat in Romania. Cazul invalizilor, orfanilor si vaduvelor de razboi
(IOVR) dup3 Primul Razboi Mondial”, Archiva Moldaviae, supl.1, VI (2014): 115-140.
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redefinirea incrementald a modului Tn care femeile se percepeau pe ele insele ca cetateni, cazurile individuale discutate
reliefand ca acestea nu erau parte a unei comunitati imaginare de interese de gen, in ciuda activitatilor intreprinse
de diferite asociatii specifice, conduse de personaje proeminente, precum Alexandrina Cantacuzino. Astfel, cele care
aveau nevoie cel mai mult de sustinere in rezolvarea problemelor generate de politicile respective nu aveau neaparat si
ragazul sau resursele pentru a se angrena in campanii de presiune asupra decidentilor politici.

Cat despre orfanii de razboi, asa numitii ,copii ai natiunii”, doar o mica parte dintre acestia au facut obiectul
activitatii unor institutii de stat sau organizatii special dedicate, insa marea lor majoritate rdmanea in grija familiei
si a altor tutori, ale caror fonduri depindeau inclusiv de autoritatile locale, cristalizarea unor voci in forme asociative
facandu-se mai tarziu, mai ales in anii ‘30, prin diferite organizatii studentesti.

Tntr-un epilog ce proiecteazi cititorul pana in contemporaneitate, sunt relevate mai ales anumite discontinuitati
n ceea ce priveste abordarea de catre guvernele post-decembriste a chestiunii veteranilor, acestea continuand
sa lupte cu problema sensului legal si moral al violentei comise de guvernele altor perioade, marcate de ideologii
distincte, orientate impotriva unei varietati de categorii de cetateni. Partea aceasta a lucrarii cauta sa completeze
unele dintre ideile formulate in scrieri anterioare referitoare la comemorarea razboiului, in opinia autoarei legile
post-decembriste relevand un avans relativ modest in abordarea chestiunilor de gen, caci, comparativ cu
legiferarile de acum un secol, evolutiile pozitive sunt sesizabile doar la nivel foarte recent.

Tn al saptelea capitol, ce tine loc de concluzii, este subliniat faptul c&, prin politicile adoptate si raportarea la veterani,
guvernul roman postbelic si-a reformulat Tn mod explicit propria legitimitate, raison d’etre, si mai ales indatoririle
fatd de oamenii pe care ii conducea. In definitiv, textul Mariei Bucur se prezinta ca o lucrare concentrat in special
pe problema cetateniei si a redefinirii semnificatiilor si receptarilor sale, prin virtutea statutului dublu, de obiect si
subiect, al categoriilor veteranilor, vaduvelor si orfanilor, care au generat nevoia de reforma Tn acea perioada.

Daca ragazul cercetarii arhivelor nu a constituit neaparat o limitare structurald, actiunea fiind girata de un mediu’in care
un concediu sabatic nu e doar o notiune abstracta intr-o lege admirabild, dar prea putin aplicata, adevarata provocare
pentru autoare a constituit-o contextul pandemic de lainceputul deceniului trei al prezentului secol, care putea curmain
orice moment elanul si sanatatea oricarui explorator al arhivelor si bibliotecilor. In ciuda acestor vicisitudini, autoarea pare
sa fi descoperit resurse dincolo de suprafata publicistica si gazetareasca — inclusiv aceasta greu de dibuit Tn contextul
romanesc, chiar siin conditii de pace sanitara — si a valorificat cu succes, am spune noi, resurse din fondul IOVR si din
bogatul, dar fragmentarul fond al Ministerului Muncii, de la Arhivele Nationale. Neasumandu-si un caracter exhaustiv,
lucrarea lasa suficiente teme deschise si cai interpretative formulate la stadiu embrionar ori abordate doar la nivel
general, dar care pot fi nuantate de alti cercetatori, prin completarea surselor accesate sau, de ce nu, prin dezvoltarea
n siajul unor posibile reinterpretari. Ne referim aici, spre exemplu, la sfarsitul anilor ‘30, cand sistemul edificat a fost
subminat de reinterpretari anti-semite si xenofobe, ori la statutul incert de dupa 1944 si reconfigurarea politica imediat
urmatoare, cand valentele ,veteranului” si semnificatiile sale au trecut prin mai multe metamorfoze si amalgamari.

Pana la o viitoare traducere in limba roméana a lucrarii Mariei Bucur, cu siguranta oportuna si necesara, o lectura
complementara pentru cititorul interesat de o abordare comparativa a subiectului o poate constitui volumul The
Broken Years. Russia’s Disabled War Veterans, publicat de Alexandre Sumpf tot in anul 2022, insa la Cambridge
University Press. Pe 1anga problematizarea experientei a peste un milion de veterani din spatiul rus, autorul mai sus
mentionat cauta sa evidentieze maniera de reconfigurare a notiunilor de eroism, sacrificiu sau patriotism in primele
decenii ale secolului al XX-lea, cand activismul politic, inclusiv venit din partea veteranilor cu dizabilitati, a fost prins
Tntr-o dezbatere mult mai ampl3, insa scurtcircuitata de experienta bolsevica si viziunile acesteia asupra razboiului.
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