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Despre profesorul Henri H. Stahl (1901-1991) se cunoaste indeobste ca a fost sociolog, discipol si colaboratorul cel
mai important al lui Dimitrie Gusti, atat in cercetarea monografica, cét si in initierea si conducerea programelor
de interventie sociald ale Fundatiei Culturale Regale ,Principele Carol”, din anii treizeci ai secolului trecut. Se stie,
de asemenea c3a, dupa doua decenii si jumatate de eliminare stalinista a sociologiei, domnia sa a participat, n anii
saizeci, la reabilitarea ei si la demararea invatamantului universitar al acestei stiinte sociale.

Mai putind lume stie ca Stahl a fost si un istoric atipic, prin faptul c3, in cadrul cercetarilor monografice gustiene
ale satului interbelic, el a adancit investigatia in decenii si secole din trecut, formuland originala teorie a satului
devalmas. Prin aceasta a oferit o interpretare diferitd asupra originii satelor romanesti, dar si o alta perspectiva
asupra periodizarii istoriei Romaniei. Activitatea sa sociologica a condus la incetatenirea istoriei sociale in cadrul
stiintelor sociale romanesti.

Tncd si mai putina lume cunoaste interesul sdu timpuriu, dar pur contemplativ, pentru viata politica a tarii.
Atasat ideilor social-democratiei clasice, Henri H. Stahl a urmarit si a analizat cu acuitate curente si evenimente
politice, chiar daca a scris mai putin pe acest subiect, in raport cu cele sociologice si istorice. Explicatia acestui
fapt consta in interesul lui pentru cautarea resorturilor ascunse ale politicului, care pot fi istorice, economice,
sociale, de psihologie sociald, si nu evenimentiale.

Interviul de fata a fost realizat in martie 1991. Nu a fost primul interviu cu Henri H. Stahl, pentru c3, in anii optzeci
ai secolului trecut, am facut un intreg program de istorie orald despre Scoala sociologica din care facea parte. De
fapt, aparitia volumului sdu Amintiri si ganduri despre vechea scoald a monografiilor sociologice’, in 1981, mi-a
trezit interesul pentru o istorie alternativa a Scolii gustiene, pentru ca nu rezultatele publicate ale profesorului si
ale celorlalti monografisti mi-au suscitat interesul, ci viata cercetatorilor, care a condus la acele rezultate. M-a
stimulat, Tn aceasta intreprindere solitard, si faptul ca istoria acestei Scoli de sociologie a intrat, treptat, intr-un
con de umbr3, datorita expansiunii curentului protocronist. Tn cadrul acestor investigatii de istorie sociald a Scolii

1. Henri H. Stahl, Amintiri si génduri din vechea scoald a ,monografiilor sociologice” (Bucuresti: Editura Minerva, 1981).
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gustiene, mi-am dat seama si de interesul profesorului pentru viata politica din perioada interbelicd, dar nu numai,
un interes care intotdeauna a fost acela al unui savant, si nu al unui actor politic angajat. Fiindca analiza lui nu putea
sa fie decat criticd, am convenit, de la bun inceput, ca sirul de interviuri sa fie publicat intr-un volum, cand vor fi
Tntrunite conditiile unei aparitii necenzurate.

Dupa schimbarea de regim din decembrie 1989, in forfota noii libertati, am continuat sa il frecventez, dar
comentam nu atét istoria sociologiei, cat evolutia tranzitiei in care a intrat tara. Ne-amintalnit, apoi, si la festivitatile
prilejuite de aniversarea fondarii Muzeului Satului de catre Dimitrie Gusti in 1936, si la prima conferinta libera a
sociologilor din Romania, tinuta in Aula Universitatii din Bucuresti.

Ultimul meu interviu cu profesorul Henri H. Stahl s-a desfasurat in martie 1991, in conditiile unei agitatii
politice contradictorii, in care s-au amestecat revendicari sociale cu protuberante nationaliste, incercari timide
de introducere a economiei de piata si pasi firavi de apropiere de structurile politice europene. Interviul reflecta
temele momentului, dar, cu toate acestea, consider ca majoritatea comentariilor profesorului sunt valabile si
astazi. Dialogul transcris mai jos nu a fost inclus in volumul de convorbiri intitulat Monografia ca utopie si publicat
n anul 2000?, intrucat acesta viza in mod prioritar activitatea profesorului in cadrul Scolii gustiene.

Zoltan Rostas: Cum explicati virulenta nationalismelor din actuala perioadd de tranzitie?

Henri H. Stahl: Cauzele nu sunt cele la care s-ar gandi omul obisnuit. Sunt cu totul altele. Omul obisnuit vede
revarsarea, izbucnirea virulenta a fenomenului si crede ca este o problema esentiala. Pai, cu tot respectul, nu este
fenomenul cel mai relevant. Esenta evenimentelor trebuie cautata altundeva. Stim c3, in secolul trecut, Occidentul
si-a construit un imperiu colonial. Th acelasi timp, si Rusia si-a creat propriul imperiu, pe care comunistii I-au
preluat de la tar, dar asta nu i-a schimbat caracterul. Stim si ca imperiile s-au dezintegrat. De ce? Rudolf Hilferding,
Rosa Luxemburg au explicat deja, la inceputul secolului, de ce dezintegrarea apare ca deznodamant inevitabil.
Explicatia psihologica-nationalistd, data de societatile locale, foste colonii iesite de sub imperiu, este o cu totul alta
problema. S-a intdmplat deja in cazul coloniilor britanice, franceze, spaniole etc. si este in plina desfasurare azi, in
cazul Imperiului sovietic. Statul georgian a fost creat si administrat de mensevici, in timpul revolutiei. Bolsevicii au
distrus acest stat si I-au integrat in Imperiul sovietic. In Ucraina, revolutia a fost initiatd tot de mensevici. Si ei au
avut soarta gruzinilor. Toate natiunile din Imperiu au trecut, pe rand, prin acelasi proces. Insa, cand sistemul incepe
sa se clatine, oamenii au incep sa se vada, sa se defineasca altfel. Eu sunt georgian, nu rus; sunt ucrainian, nu rus,
si asa mai departe. Apare comportamentul nationalist. Asadar, Imperiul colonial bolsevic nu se dezmembreaza din
pricina nationalismelor, ci nationalismele apar ca urmare a dezintegrarii incipiente.

Z.R.: lar dezintegrarea e consecinta unei strategii economice falimentare.

H.H.S.: Uniunea Sovietica a cazut in capcana propriului mecanism economic, pentru cd oamenii nu se lasau
convinsi cad au ajuns In pragul foametei din cauza presiunii economice externe. Hilferding a fost primul care
a afirmat, la inceputul secolului, cd economia mondiald ce se prefigura nu tine cont de granitele statelor sau
imperiilor. Tot el a expus ideea conform careia capitalismul modern se bazeaza pe capital financiar. lar capitalul
financiar este international. Teoria lui Lenin despre imperialism nu este decat o caricatura a teoriei lui Hilferding, iar
Rosa Luxemburg aratase deja ca sistemul capitalist va muta toate domeniile industriale cu multi angajati in zonele
nedezvoltate ale globului.

Z.R.: Toate acestea au fost confirmate de reactia Occidentului la primul soc cauzat de criza petrolului. A
desfiintat domeniile industriale energofage si le-a ,predat” tdrilor in curs de dezvoltare.

H.H.S.: Bineinteles. Cel ce se angajeaza sa sustina o politica de productie de fier, gandeste in stilul politicii din
Lumea a Treia. Da, Rosa Luxemburg mai scrisese ca, de indata ce vor avea industrie grea, tarile Lumii a treia vor dori
sd iasa de sub dominatia Imperiului, nu vor continua sa tolereze puterea coloniald. Este un fenomen general si este
extrem de interesant cat de putini il observa la noi. Se pare ca nu citesc nici macar ziarele care ajung aici. Ei nu vad
ca nu mai exista capitalism american, japonez, german sau francez, ci capitalism international. Pe vremuri, lumea
lupta pentru interzicerea trusturilor, azi holding-urile internationale sunt o prezenta universala. Am citit, recent,
o analiza despre Toyota, fabrica de masini japoneza. Trustul este multinational, si in sensul ca motorul se fabrica
ntr-o tara, sistemul electric in alta, iar caroseria, de asemenea, in alta. Lista pieselor arata ca Toyota este un produs
global, doar numele e japonez. In situatia data, cel care produce singur un produs oarecum mai complex este pur si
simplu catalogat drept stat din Lumea a Treia. Si Uniunea Sovietica e Tn aceeasi categorie in acest sens si, de aceea,
este falimentara. Nu poate tine pasul cu ritmul impus si trebuie sa negocieze cu Statele Unite, Japonia, Europa de
Vest, daca nu doreste sa moara de foame in izolare. Imperiul este fascinant nu datorita productiei industriale, ci pur
si simplu din pricina dimensiunii populatiei si bogatiei de materii prime. Dar, ca factor economic, este pur si simplu
inexistent pe piata globala. lar daca, din punct de vedere economic, suntem in Lumea a Treia, atunci nationalismele

2. Zoltan Rostés, Monografia ca utopie. Convorbiri cu Henri H. Stahl (1985-1987) (Bucuresti: Editura Paideia, 2000).
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aparute in siajul crizei sunt tot de Lumea a Treia, pentru ca fenomenul nu mai este caracteristic lumii moderne de
azi. Este un fenomen periferic. Europa de Est si de Sud-Est este o asemenea periferie.

Z.R.: Cu toate acestea, unii compard conflictele de aici cu cel dintre valoni si flamanzi.

H.H.S.: Nu se pot compara, pentru ca aici avem de-a face cu un epifenomen al dezmembrarii unor imperii.
Evident, la noi dominad mentalitatile retrograde. Ineptie mai mare ca sloganul ,Nu ne vindem tara!”, cu greu gasim
altundeva. Ce inseamna? Se stie ca mare parte din imperiul Rockefeller a fost cumparata de japonezi. Oare asta
nseamna ca americanii ,nu sunt patrioti” pentru ca au vandut tara japonezilor? Un alt exemplu: lantul de magazine
Harold a fost cumparat de arabi. A fost vanduta Anglia? Acest ,Nu ne vindem tara!” trebuie vazut ca parte a
mentalitatii balcanice retrograde.

Z.R.: In convorbirea noastrd de anul trecut, am vorbit si despre modul in care nomenclatura cautd sd se
pdstreze, sd supravietuiascad prin difuzarea de petarde de genul mesajelor populist-nationaliste.

H.H.S.: Ceea ce se intdmpla aici e doar anecdota locald. Eu vad evolutia acestor fenomene intr-un context
international, nu local. Ceea ce se intampla aici este secundar ca importanta. Procesele au loc intotdeauna pe plan
mondial. Si asta nu e o dorinta, ci un fapt.

Z.R.: Da, dar, dacda vrem sd ne ameliordm conditia, va trebui sd facem anumiti pasi ca s& fim luati in serios in
Occident.

H.H.S.: Este doar partial adevarat, pentru cd, daca vor ceva, se vor impune si in relatia cu noi. Nu exista scapare.
Evident, ne putem juca cu legi care sa fie pe placul Occidentului, dar capitalul occidental va intra la noi cand
doreste. Va trebui sa ne supunem capitalului ori vom muri de foame. Occidentul va pune mana pe regiune exact
n momentul in care va dori s-o faca. De ce nu o face chiar acum? Pentru ca inca nu s-a hotarat cine si cum! Rusii
sunt mai puternici, politic vorbind, insa economic pot fi comparati cu Germania sau Franta? Nici vorba! Franta a
cunoscut o dezvoltare pe plan tehnologic despre care putini stiu. Saltul este recunoscut si de I.B.M., care isi va
muta sectiile de conceptualizare si creatie in Franta. incepe s& ajungd din urma tari ca America si Japonia. Am
adunat multe materiale In acest sens. Opinia publica trebuie sa afle aceste lucruri, pentru ca noi am ramas cu
ideea ca Franta a fost ocupata de nemti in cel de-al Doilea Razboi Mondial, dar s-au impacat. Franta s-a dezvoltat
enorm in domeniul informaticii si este un lider european, alaturi de Germania; este o tara cu potential economic
urias. Asadar, intrebarea este cine va pune mana pe Europa de Est. Acela care va avea oportunitatea s-o faca, o va
face. Vrei, nu vrei, iti permite Constitutia sau nu, aceste lucruri nu au nicio importanta. Este ridicola toata tevatura
asta din tara in chestiunea Legii fondului funciar, despre cum sa dea pamantul Thapoi taranilor. Nu e caraghioasa
toata treaba, cand stim ca doar 2% din populatia activa din Statele Unite lucreaza in agricultura? Dar acest numar
de producatori ii salveaza de la foamete inclusiv pe rusi. Si noi distribuim pamant taranilor! Taranimea a fost pur si
simplu dezintegrata.

Z.R.: Si ce ati recomanda?

H.H.S.: Nici eu nu as fi facut altfel, data fiind situatia asta mizerabila in care ne aflam. As fi dat de lucru oamenilor,
dar nu m-as fi laudat cu ingeniozitatea si justetea solutiei. Taranimea si gospodaria rurala vor disparea. Acest tip de
productie nu poate hrani o tara. Legea doreste salvarea unei clase muribunde, pe care eu personal o iubesc foarte
mult, mult mai mult decat pe romanii de la oras. Dar aceasta taranime nu mai exista...

Z.R.: Intorcandu-ne la firul initial al conversatiei, v-as intreba care sunt sansele dezamorsdrii tensiunilor etnice
si ce sanse au eforturile de solutionare?

H.H.S.: Problema nu poate fi solutionata in momentul de fata. Dupa cum nici problema taranimii nu va fi
solutionata. E ca o boala contagioasa: orice ai face, vindecarea vine dupa ce boala si-a epuizat cursul. Nationalismul
de stat nu este caracteristic statelor moderne din zilele noastre. Problemele nu se pun asa nici in Statele Unite,
nici in Franta, desi primul stat are de gestionat o minoritate spaniola foarte numeroasa, iar al doilea se confrunta
cu o prezentd musulmana semnificativa. Care este situatia la noi? In Transilvania, avem o populatie considerabild
de maghiari, populatie care considera Transilvania pamantul ei natal, la fel ca romanii din regiune. Situatia e clara.
Dar sa vedem ce ne spune lorga, pentru ca vorbele lui au gravitate si greutate. El poate sa o spung, ca nimeni
nu va putea vreodata sa-l suspecteze de tradare, lipsa de patriotism. Poate sa spuna — pe buna dreptate — ca
maghiarii considera Transilvania patria lor, pentru ca Transilvania este spatiul in care a supravietuit statul maghiar
dupa batalia de la Mohacs. Ce trebuie facut ca oamenii sa traiasca normal intr-o patrie care este comuna, la urma
urmei? Cum se poate pune capat situatiei mizerabile In care ne aflam? E dificil sa gasesti o solutie, pentru ca
nationalismul este si 0 mostenire psihologica. Intoleranta este reciproca. Cred ca formele de convietuire sociala
de azi nu favorizeaza eradicarea sovinismului, si ele vor fi inlocuite cu alte forme noi, aflate in devenire in prezent.
Tn acelasi timp, va trebui sa dispara si generatiile educate in spiritul xenofobiei.

Z.R.: Dar, domnule profesor, eu nu vad nationalism conflictual nici la maghiari, nici la roméni. Nu spun cd nu
existd prejudecdti, dar ele nu conduc la o stare conflictuald permanentd. Insd vdd cd nationalismul e mai intens
si mai frecvent in randul intelectualilor medii si al functionarilor.



18]]|68

H.H.S.: Asa este, la fel si in randul politicienilor, la care se poate observa de departe mediocritate, chiar prostie.
Cred ca nu in randul taranimii trebuie cautata sursa conflictului!

Z.R.: Adicd existd conflict doar dacd este provocat?

H.H.S.: Da, conflictul este generat cu buna stiint3, intentionat. Din pacate, asa sunt oamenii si ma indoiesc ca ar
putea fi schimbati, trebuie sa se astepte trecerea lor.

Z.R.: Oamenii mai rationali se intreabd, mirati, oare de ce nu vad nationalistii cat de lipsit de perspectiva e
comportamentul, atitudinea lor.

H.H.S.: Nationalistul nu gandeste! Nu trebuie decéat sa ascultati reportajele transmise de la Parlament si sa fiti
atenti la limbajul, frazele enuntate de vorbitori: nici macar sa vorbeasca nu au invatat. Nu exista azi politicieni
de nivel european! Exista azi, in Romania, politicieni de talia lui Titulescu, Tache lonescu, Gafencu? Dar nu avem
nici istorici de talia lui lorga! Am ajuns la un nivel foarte scazut. Conducerea comunista a nivelat, estompat totul,
iar guvernul nepriceputilor a lasat urme adanci. Decalajul creat e foarte greu de surmontat. Lecturile nu sunt de
ajuns pentru organizarea economiei, pentru diplomatie. Este nevoie de experientd, care trebuie acumulata in
timp. Ultimii patruzeci de ani ne-au trimis Thapoi in balcanismul cel mai intunecat, nu-i de mirare ca si opinia
publica e atat de inapoiatd, si nu doar ea. Dar, repet, toate acestea nu explica evolutiile esentiale. Toate schimbarile
semnificative trebuie interpretate in context international. Tncepand cu Unirea din 1859, trecand prin Marea
Unire, pana la evenimentele din decembrie 1989, toate trebuie privite intr-un context mai larg. Cine nu vede ca
evenimentele din decembrie fac parte din miscarile pe axa Berlin-Sofia, sufera de miopie avansata. Cred ca este
rezultatul negocierilor dintre marile puteri. De ce, in ce conditii au avut loc aceste negocieri si ce contin ele, sunt
ntrebari la care va trebui sa cautam raspunsuri. Dar toate acestea constituie o altd problema. Asadar, procesul
a fost initiat de o anumita situatie, un context international, si nu poate fi interpretat decat in acest context.
Problema nu poate fi analizata pe plan local, ci doar pe plan international.

Z.R.: Oare aceastd conceptie nu contrazice practica sociologicG monograficd, asumatd timp de mai bine de
saizeci de ani, dat fiind cg, in tot acest timp, ati cercetat viata societatilor locale?

H.H.S.: A fost o intreprindere corecta la vremea ei, insa Scoala lui Gusti nu a dat rezultatele scontate, pentru
ca a fost distrusa. Scoala lui Gusti a fost o miscare onesta, 1nsa i-a fost imposibil sa functioneze in conjunctura
internationald data. De altfel, in problema cercetarii societatilor locale, nu trebui sa uitam sa plasam rezultatele
Scoliiin contextul istoriei universale. lorga spunea la fel. Eu am fost de parere ca istoria societatii romanesti poate fi
nteleasa din perspectiva lui Gherea. Adica facem parte din procesul care poate fi numit penetrarea capitalismului
n tarile slab dezvoltate. Capitalismul a intrat aici si a produs anumite efecte. A fost si a ramas procesul dominant.
Sociologul putea urmari si descrie particularitatile anecdotice locale. Sunt detalii interesante si demne de cercetat.
Azi, ins3, trebuie sa vedem daca cercetatorul era constient ca se apleaca asupra unei manifestari locale, parte a
unui proces mai larg. Merita reevaluat, azi, cum aparea aceasta determinare in constiinta ganditorilor vremii. Dar
trebuie sa fim constienti ca aceste studii nu au niciun efect asupra evolutiilor viitoare. Istoria nu a fost facuta de
personalititile noastre, ci de contextul international. Evident, e neplacut sa recunoastem aceste lucruri. In perioada
interbelica, liberalii au lansat sloganul ,Prin noi insine!”, dar ma intreb cine a condus economia Romaniei ani de zile
dupa imprumuturile contractate, daca nu profesorul Rist din Franta? Nu ne face placere sa vorbim despre faptul ca
Guvernul francez a numit un guvernator economic pentru Romania. El a condus Banca Nationala si totul mergea
cum vroia el. Practic, am fost condusi de capitalul francez: am avut politicieni de anvergura, am studiat cu interes
procesele societatilor locale, dar eram constienti de factorii externi si interni si efectele lor asupra noastra.

Z.R.: Azi, unii experti cred cd am intrat in sfera de interes economic a Germaniei.

H.H.S.: Si eu cred la fel.

Z.R.: Dar nu e totuna cum se comportd o tard si ce imagine transmite altora prin comportamentul ei!

H.H.S.: Evident ca nu este indiferent! De aceea am fi avut nevoie de conducatori mai inteligenti, care sa nu
comita greseli imense, care — nu le mai enumar, ca oricum sunt arhicunoscute — au subminat credibilitatea tarii.
Dar, este o chestiune de noroc, pentru ca recunosc ca niciun om potrivit pentru gestionarea noilor conditii nu
avea unde si cand sa acumuleze experienta. Imaginea formata, desi ar fi bine sa fie imbunatatita, nu are prea mare
relevantd, pentru c3, in contextul luptei dintre marile puteri, calea urmata de tarile din blocul est-european este
determinata din exterior.

Z.R.: Dacd acceptdm cd evolutia Europei de Est este determinatd de factori externi, atunci putem spune si cd
Ldevenirea europeand” este, la fel, determinatd de contextul international.

H.H.S.: Eu am senzatia ca procesul depinde de lupta dintre cele doud mari puteri. Moscova tine cu indarjire si
disperare la statutul sdu de imperiu si nu va renunta benevol la vechile sale obiective geo-strategice. Dar statutul
Dundrii este o problema importanta pentru Europa. Este un curs de apa european, o axa de circulatie importanta
n regiune si poate contribui la crearea unei Europe unite. De aceea s-au luptat pentru dominatia rauluil In Comisia
Dundrii au intrat si tari care, din punct de vedere geografic, nu aveau nicio legatura cu Dundrea, dar interesele
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comune cu celelalte tari au justificat si chiar impus participarea lor in Comisie. La vremea respectiva, Delta Dunarii
era Insemnata si era important si cine are controlul asupra ei. Dupa Razboiul din Crimeea, rusii au fost inldturati de
acolo, pentru a asigura controlul Comisiei Dunarii asupra raului. Mai tarziu, rusii s-au straduit sa puna mana pe cel
putin unul din bratele Dunarii. Si au reusit.

Z.R.: Credeti cd, date fiind cdile de comunicatii din prezent, navigarea pe Dundre rdméne in continuare de
importantad strategica?

H.H.S.: Eu cred ca da, navigarea pe Dunare ramane importanta. Mai mult, importanta ei va creste daca se
realizeaza canalul care o va lega de Rin. Astfel se va face legatura intre Marea Neagra si Marea Nordului. Dunarea
— cum a spus lorga — este o constantad istorica. Nu poate fi neglijata. Nu trebuie sa uitdm nici experimentele,
proiectele legate de bazinul Dunarii de la inceputul secolului. Multi ganditori austrieci au crezut in posibilitatea
unei confederatii dundrene, care, incepand cu Austria, ar fi cuprins toate tirile dunarene. in locul dualismului, s-ar
fi bazat pe o confederatie formata din Austria, Cehia, Slovacia, Ungaria, Croatia, Serbia, Romania, Bulgaria. S-au
gandit la o veritabila confederatie dunareana.

Z.R.: Nu era o idee atrdgdtoare.

H.H.S.: Nu, pentru ca disolutia Monarhiei Austro-ungare nu a avut loc in conditii de normalitate, ci ca urmare a
razboiului; a fost, asadar, violenta. Imperiul se fragmenteaza, se rupe in mici state-natiune. La o privire obiectiva,
Imperiul a reprezentat o forma de convietuire internationald, din care putem trage niste invataminte utile pentru
noi. Daca ar depinde de mine, as republica studiile lui Gusti pe aceasta tema, publicate, la vremea lor, in Affaires
Danubienes, si as republica negresit studiile lui Aurel Popovici. El era in relatii foarte bune cu mostenitorul tronului
siimpreuna au elaborat planul unei confederatii dunarene, al unei aliante statale multinationale. Casa de Habsburg
urma sa conduca confederatia, dar romanii, maghiarii, sarbii, slovacii etc. ar fi fost membri egali. Mostenitorul
tronului a fost asasinat siideea de confederatie dundreana a fost spulberata. S-aintamplat ce stim ca s-aintamplat.
Eu Tmi amintesc — aveam nouasprezece ani la vremea respectiva — de discutiile purtate de Grigorovici, deputat
vienez, mai apoi bucurestean, si de Eugen Elrich, cercetator de renume mondial in domeniul sociologiei dreptului.
Nu deplangeau Imperiul dinastic, ci faptul ca nu a fost schimbat cu o confederatie de sorginte social-democrats,
cu centrul la Viena. Ei credeau ca o confederatie de acest gen s-ar fi constituit intr-o forta economica si culturala
de exceptie, iar, pe de altd parte, ar fi oferit o solutie multinationald acceptabild pentru toti. Si de ce ar fi fost
acceptabild? Pentru ca Austria nu urmarea germanizarea, nu tinea la suprematia elementului german. Nici nu-si
putea dori asa ceva, pentru ca ponderea germanilor era nesemnificativa in cadrul Imperiului. Insa statul acumulase
o experienta uriasa Tn administratia institutiilor statului. Cunosteau toate tehnicile de organizare si administrare si
aveau o politica culturala acceptabild pentru toti si acceptata de toti. Sa va dau un singur exemplu. Ce au facut
dupa ocuparea Bucovinei? Au restaurat cetatile lui Stefan cel Mare si mai multe biserici, au transferat averi colosale
Bisericii Ortodoxe din zona, au sprijinit activitatile culturale ale romanilor, alaturi de ale altora, bineinteles. Academia
Romana putea fara oprelisti sa-si aleaga printre membri cercetatori din Bucovina. Dar la fel era si in alte regiuni.

Z.R.: Stiinta s-a dezvoltat nestingheritd in Polonia, aflatd sub dominatie austriacad.

H.H.S.: Asa este! Asadar, n-au fost opresivi; dimpotriva, au fost toleranti din acest punct de vedere. Fiecare isi
dezvolta cultura dupa bunul plac.

Z.R.: Pare cd o propunere de acest gen nu ar avea nicio sansd in prezent.

H.H.S.: Deocamdata. Dar ma intreb daca ne este permis sa respingem din start posibilitatea unei evolutii similare.
Tn urmé cu patruzeci de ani, cine s-ar fi gandit la rezultatele de azi ale integrarii Europei Occidentale? Sunt convins
ca organizarea unei Europe comune se va afla inevitabil pe ordinea de zi, pentru ca cred ca este imposibil sa se
mentind fragmentarea pe termen lung. Se va crea o formula acceptabila pentru toate natiunile. Si va trebui sa fie
acceptabild nu doar pentru europeni, ci si pentru sistemul mondial. Este foarte interesanta toata aceasta situatie,
iar generatia ta va vedea evolutii incitante. A fost demarat un joc de anvergur3, care poate fi si catastrofal, pana la
urma. Vom vedea, mai bine zis, veti vedea, pentru ca eu nu mai apuc.

Z.R.: Poate cd generatia mea, aflatd la varsta de patruzeci siceva de ani, va trdi mutatii cu adevdarat importante.

H.H.S.: Cu sigurant3, pentru c3 procesul s-a accelerat. Nu s-a mai intamplat asa ceva in istoria lumii. In trecut,
evenimentele care prefigurau schimbari majore aveau loc o data la o suta de ani, iar acum, evenimente importante
survin aproape la fiecare deceniu.

Z.R.: Ceea ce ar trebui sd inducd schimbdri radicale si in perspectiva stiintificd, si in géndirea sociologica!

H.H.S.: Da, pentru c3, in lumea ce urmeaza sa vind, oamenii nu se vor ocupa de lucrurile de care suntem noi
preocupati. Concurenta va fi uriasa.

Z.R.: Si nu neapdrat intre state, ci mai degrabd intre oameni. Firmele multinationale nu se uitd la nationalitate,
nu se uitd, de exemplu, de unde vine inventatorul, ci la valoarea inventiei.

H.H.S.: Fard indoiala! lar nu ne rdméane decat constatdam cu amaraciune c3, la noi, se doreste automat resuscitarea
vechilor institutii. E ca si cum s-ar dori reintroducerea tractiunii cu boi. Si toate astea in epoca informaticii si



18]]|68

electronicii!

Z.R.: Multi sustin cd perioada asta seamdnd cu perioada de dupd Primul RGzboi Mondial, pentru c& si atunci
s-a creat un vid de putere ca urmare a destrdmdrii unui imperiu, chiar dacd locul imperiului a fost luat de state-
natiune.

H.H.S.: Asemanarea consta doar in faptul ca Uniunea Sovietica se dezintegreaza, dar situatia de azi este net
diferita, pentru ca acum nationalismul nu are viitor. Viitorul este international; fireste, nu in acceptiunea stalinista...
Competitia ramane, chiar se va intensifica, dar nu va angaja mijloace militare, ci financiare si tehnologice.

*

Z.R.: Dupd publicarea primei pdrti a dialogului nostru, mai multi s-au intrebat, mirati, dacd pentru profesorul
Stahl cercetarea sociald a devenit desuetd, odatd ce au fost recunoscute efectele contextului global?

H.H.S.: Pe baza afirmatiei ca problemele locale nu pot fiintelese fara analiza relatiilor pe plan global, nu trebuie sa
se traga concluzia cum ca mi-as fi pierdut interesul pentru cercetarea problemelor locale. Dar cred, intr-adevar, ca
partea nu poate fiinteleasa fara intelegerea intregului. Datorita sistemelor de comunicare, putem sa ne convingem
tot mai mult ca suntem doar o mica parte din sistemul mondial. Nu putem intelege nimic din istoria locala fara
cunoasterea contextului mondial! Nu putem face istoria literaturii sau istorie sociald, daca nu cunoastem altceva
decat propria noastra literatura sau societatea noastra locald. E adevarat ca toti cercetatorii din toate colturile
lumii trebuie sa cerceteze propria lor lume, doar asa pot spune ceva original. De ce? Pentru ca detaliul este original
si irepetabil in raport cu intregul. Dar cercetatorul va observa originalitatea doar daca are o perspectiva mai larga.
Istoria Romaniei nu este atat de cunoscuta ca a Frantei sau a Angliei, ins3, cu toate acestea, ea este originala, ca,
de altfel, istoria oricarei natiuni. Chiar si in comparatie cu vecinii, la noi se intdmpla lucruri care nu se intampla in
alte locuri... Cel care cerceteaza cultura trebuie sa descopere problema ce trebuie studiata in societatea locala. Cel
care are o perspectiva mai cuprinzatoare trebuie sa aprofundeze realitatile locale si sa inteleaga particularitatile
locului. Vorbesc despre particularitati date de spatiul si timpul analizei.

Z.R.: De unde rezultd ca@ perspectiva indigend nu asigurd in mod automat intelegerea mecanismelor culturale
locale.

H.H.S.: Bineinteles, particularitatile situatiei locale pot fi dezvaluite in contrast cu exteriorul. Cercetatorul educat
intr-un loc anume va considera totul de la sine inteles, daca nu are o metoda si daca nu are habar de functionarea
comunitatilor. n privinta istoriei sociale, pentru c3 este domeniul cu care ma ocup mai intens, pot spune ca Romania
este unica in regiune, pentru ca a facut parte din Imperiul Roman, si nu cel Bizantin. Mai multe valuri de migratie au
trecut prin regiune, dar putini au construit un stat in aceasta zona. Si, atunci, ce a fost aici? Ramane un mister. De
la secolul al patrulea pana la secolul al treisprezecelea. Exista asa ceva in Europa? Nu! Istoria societatii romanesti
este, asadar, unica, din multe privinte. Dintre multele popoare migratoare, doar cumanii si pecenegii s-au stabilit
aici pentru o perioada mai indelungata. Nu au format vreun stat nicaieri altundeva in Europa. Deci, marele tablou
mondial se compune din multitudinea de societati si situatii locale. Si ele trebuie cunoscute, cercetate. Cine le
cerceteaza? Cei care doresc sa le cunoasca.

Z.R.: Ati scos in evidentd mecanismele societdtii locale, in teoria despre ordnduirea tributald. Ati urmdarit
evolutia ei din epoca migratiilor, dar cred c& anumite tehnici proprii sistemului pot fi regdsite si azi; ca atare, pot
fi cercetate.

H.H.S.: Da. Si bine ati facut ca ati amintit de oranduirea tributald, pentru ca ea este o alta particularitate a noastra
n raport cu toata Europa. Se stie ca Imperiul Otoman a supus China, aproape Asia intreaga, si s-au oprit aici, in
Europa. Nu s-au extins mai departe, au lansat doar atacuri, ca sa praduiasca regiunile aflate mai la vest. La noi,
dominatia tatara a insemnat doar plata tributului, pentru ca tatarii nu s-au amestecat in organizarea social3, religie
etc. Pedepsele apareau doar daca se intarzia plata tributului. Tns3, sistemul de plata a tributului s-a dovedit a fi
mai durabil decat dominatia tatara, ceea ce a conferit o anumita particularitate Tarilor Romane. Asadar, noi nu am
avut un sistem feudal, ci unul tributal, mostenit de la cumani si tatari. De ce spun ca lucrurile trebuie vazute intr-un
context mai larg? Pentru ca tatarii au adus sistemul tributal din China. Au aplicat, la noi, sistemul contabil preluat
de la chinezi. As putea spune ca, pentru o vreme, am apartinut de Imperiul Chinezesc, ceea ce poate fi interesant
pentru un cercetator din tara.

Z.R.: V-ati inceput cercetdrile de istorie sociald in cadrul Scolii lui Gusti din Bucuresti si, dupd cum stim,
aceasta a stimulat sociologia din tard, dar a influentat si cercetarea statisticd, asistenta sociald, invatdmantul,
urbanismul etc. Cum evaluati azi aceastd Scoald care, dupd un timp, s-a transformat intr-o veritabild miscare?

H.H.S.: Gusti studiase in Germania. Si-a aprofundat multe dintre studiile facute, dar s-a gandit ca ar trebui sa
ncerce sa le aplice la diferite probleme sociale. Dorea sa faca o sinteza interdisciplinara. Si a vrut s-o realizeze
pornind de la analiza empirica a realitatii contemporane, si nu de la analiza unei epoci istorice incheiate deja.
Pentru el, sociologia nu era filozofia istoriei, cum era pentru maestrul sau Bart, ci era o incursiune in societatea
contemporand. La Inceput, sociologia avansata de el era statica, pentru cd avea o perspectiva statica asupra
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fenomenelor decupate spre a fi cercetate, dar acestea s-au schimbat deja in cursul cercetarii. Nu-i de mirare ca
si-a modificat perspectiva sub influenta discipolilor, iar, in anii patruzeci, a ajuns la o conceptie de antropologie
sociald, care cuprindea atat dimensiunea sociald, cat si cea istorica. Contactul cu societatea romaneasca |-a obligat
sa-si nuanteze teoria, dar si sa reorienteze cercetarile Scolii, in sensul ca acestea din urma se concentrau mult mai
mult asupra unei probleme date. Era interesat de probleme fundamentale. Populatia rurald din Vechiul Regat traia
in conditii deplorabile. Modul ei de viata era cel caracteristic neoiobagiei. Aceasta stare de fapt trebuia cercetata,
pentru a propune o solutie. Este motivul pentru care Gusti a conectat, a legat stiinta si cercetarea cu ideea de
reforma, cunoasterea cu actiunea. O alta problema imensa a vremii a fost generata de dezmembrarea Monarhiei
Austro-ungare: la fel ca in toate statele succesoare, a aparut, si la noi, nevoia de a administra si organiza un stat
constituit din elemente extrem de diverse. Cum se pot unifica regiuni atat de diverse precum Basarabia, abia iesita
de sub dominatia Imperiului Rus, Vechiul Regat, in care Moldova, Muntenia si Oltenia era foarte diferite, si o regiune
complet diferita, ea insasi diversa regional, cum era Transilvania? Nemaivorbind de faptul c3, atat pentru romanii,
cat si pentru ungurii din Transilvania, regiunea era patria lor! Cum se poate edifica un stat din acest conglomerat?
De aici a pornit ideea de a elabora o sociologie a natiunii. Problema principald, fundamentald, a fiecarei tari din
Europa Centrala si de Est, a fost sa inchege state-natiune din cioburile rdmase dupa spargerea imperiilor. Aceste
probleme nu intrau in sfera de interes a sociologilor francezi sau englezi. Erau probleme locale. Este, fara indoiala,
meritul lui Gusti si al Scolii lui ca a ridicat problema la nivel de cercetare stiintifica, ceea ce nu s-a intdmplat in
statele vecine. Masaryk poate fi, eventual, mentionat in aceasta privinta, dar nimeni altcineva. Gusti a devenit mare,
pentru ca a abordat, in termenii obisnuiti pentru contextul epocii, dar intr-un mod cu totul original, o felie a realitatii
din societatea romaneasca.

Z.R.: Ideea dumneavoastrd de ,social engineering”, care se dorea a fi popularizatd, tinea de aceastd abordare.

H.H.S.: Se simte influenta lui Gusti aici, dar el nu a folosit niciodata termenul. Pentru el, relatia cu obiectul
cercetarii obiective era o problema de ordin moral, iar elaborarea solutiei, precum si aplicarea ei, era numita
politicd. Metoda lui era sa creeze echipe interdisciplinare pentru studierea celor mai grave probleme locale. Dar
cercetarea nu ramanea la stadiul culegerii faptelor, ci incerca sa defineasca si solutiile, si mijloacele necesare
rezolvarii problemelor. Pentru el, actiunea culturald, in sens larg, oferea posibilitatea de a iesi din impas, din punctul
mortin care se ajunsese. Reforma promovata avea obiective culturale. E similar cu social engineering, insa el vorbea
de tehnici de actiune culturald, la mijlocul anilor treizeci. A vrut sa transforme sociologia din stiinta teoretica intr-
una practica. Ideea a fost raspandita si de discipolii sai. Pentru noi, politica era, de fapt, practica dezvoltarii sociale.
Razboiul si evenimentele din perioada care a urmat au curmat orice intentie de a elabora aceste practici, si putini
stiu c3, la sfarsitul anilor cincizeci, a functionat, pentru o scurtd vreme, un grup de dezvoltare teritoriald, format
exclusiv din fosti discipoli ai lui Gusti, un grup compus nu din studenti, ci din experti in diferite domenii. Grupul
urmarea utilizarea la maxim a resurselor umane, naturale, economice etc., de care dispunea o regiune data. Modul
in care s-a abordat dezvoltarea complexa, culturald, demografica, sociala, economica si naturala a unei zone era
cu totul original, iar munca desfasurata, incepand cu cercetarea si trecand prin planurile concrete de investitii, nu
a ramas fara rezultat: metoda a fost aplicata de Mihail Cernea, care, intre timp, emigrase iTn America si se angajase
la Banca Mondiala. A avut mai multe studii de acest gen, iar Banca ofera bani de investitii, daca se arata ca s-a tinut
cont de toti factorii relevanti in regiunea preconizata a fi dezvoltata. Noi, in Romania, n-am continuat munca asta,
pentru ca Partidul Comunist le stia mai bine. Au ars studiile, tabelele redactate de grupul respectiv. Ingineria sociala
este practicata nu doar de Banca Mondial3, dar si de intreprinderi private din Occident.

Z.R.: Cum s-ar putea revitaliza aceastd practica si la noi?

H.H.S.: Ceea ce a facut scoala Gusti nu s-a continuat si nici nu s-a pastrat. Dar ce au facut francezii? Au angajat
profesori invitati din America, au infiintat scoli si au cooptat nu studenti, ci tineri promitatori in domeniul lor:
arhitecti, economisti, demografi, experti bancari. Americanul ii pregatea pentru cooperare in spiritul sociologiei.
Evident, toate acestea sunt fezabile doar daca este nevoie si sunt bani pentru asemenea cercetari si planificare.
La noi, toate se urnesc si se formeaza greu, pentru ca sociologii inca nu vad aceste probleme. lar eu ce as putea
sa fac, la nouazeci de ani?
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