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Cercetatorii sociali din tara noastra convin (in genere) asupra destinului ingem3anat al sociologiei si antropologiei romanesti.
Afinitatile dintre monografismul sociologic si viziunea holistica a antropologiei culturale’ au ca punct de sprijin interesul comun al
celor doud discipline pentru unitatile sociale delimitate spatial . ,Pecetea sociologica” este considerat (aldturi de cea etnografica
si bio-antropologic3) ca fiind fondatoare in geneza antropologiei culturale romanest?, la fel cum ,sistemul integralist-dinamic”
al socio-antropologiei romanesti postbelice* avea s3 reia, in anii 1960-1970, multidisciplinaritatea coordonata de sociologie, din
cursul campaniilor de teren ale Scolii sociologice de la Bucuresti. Activitatea de cercetare a lui Traian Herseni in cadrul Centrului
de Cercetari Antropologice din Bucuresti, intre 1956-1959 (in conditiile in care sociologia fusese desfiintata de noul regim de
.democratie populara”, in anul 1948), precum si initiativa de succes a Iui Vasile V. Caramelea de a obtine aprobarea Academiei
Romaéne pentruinfiintarea (in anul 1964) unui departament de ,antropologie socio-culturald si demograficd” in structura aceleiasi
institutii sunt marturii peremptorii ale experientei impartasite de profesionalizare a celor doua stiinte in Romania.

Ecoul acestei intrepatrunderi epistemologice poate fi detectat in doua texte pe care doi dintre marii corifei ai Scolii de
cercetare sociala condusa de Dimitrie Gusti — Henri H. Stahl si Traian Herseni — le-au redactat n legatura cu antropologia
sociald, vazuta din perspectiva sociologiei si, respectiv, a psihologiei sociale. Astfel, in vreme ce pentru H. H. Stahl,
Lantropologii si sociologii au in fatd aceeasi sarcina comuna: elaborarea unei singure sinteze asupra cunostintelor noastre
despre viata oamenilor”, T. Herseni sustine ca ,antropologia sociala este sociologia elaborata de antropologi pentru nevoile
specifice ale antropologiei, iar psihologia sociala [este] sociologia elaboratd de psihologi pentru nevoile specifice ale
psihologiei”. Particularitatile disciplinare nu pot fi desigur eludate (,sociologia, practicata in propriile societati; antropologia,
n alte culturi” [Stahl], sau ,sociologia studiaz3 legile de aparitie, structurare, functionare si dezvoltare a societatii”, iar
.antropologia social si psihologia sociald, desi se ocupa [si ele] de societate, sunt centrate pe om si, respectiv, psihic”
[Herseni]). Cu toate acestea, interesul pentru ,sintezd” in cercetarea vietii sociale explicd de ce ,nimic nu-i impiedica
pe sociologi sa facd precum antropologii, si pe antropologi sa faca apel la cunostintele sociologilor” (Stahl), dupd cum

1. (Geana 1990, Constantin 2013 a).

2. (Mihailescu 1996)

3. (Gean3 2002; Constantin 2013b)

4. (Gean3 et al. 1974; Caramelea et al. 1972)
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,sociologia, antropologia sociald, psihologia sociala progreseaza nu doar prin eforturi proprii, ci si cu concursul celorlalte;
[..] esentiald este promovarea cunoasterii” (Herseni)®. Dincolo de acordul principial asupra convergentelor conceptuale
sau ,programatice” evidente dintre sociologie (plus psihologia sociald) si antropologie, suntem preocupati in textul de
fata de intersectarea acestor profesiuni sub un raport metodologic aparte, cel al observarii participative. Avem in vedere
(cu deosebire) identificarea acestei tehnici de investigatie — prin excelenta antropologica — in chiar ambianta exercitiului
documentar propriu campaniilor sociologice romanesti dintre cele doua razboaie. Vom incerca (pe acest temei) s3
evaludm masura in care practica muncii de teren autorizata prin cercetarile monografice ale Scolii gustiene a reprezentat
o ,matrice germinativa” pentru metoda observarii prin participare (asa cum au stat lucrurile pentru inregistrarile folclorice,
filmul sociologic, studiul genealogiilor taranesti, ,arheologia sociald” a organizarii socio-teritoriale satesti etc.).

Observarea participativa: precizari teoretico-metodologice

Constatarea lui Eric Wolf (1999) dupa care ,antropologia a ramas astazi una dintre putinele discipline observationale”
reafirma (dupa mai bine de opt decenii de cand, prin meritul lui Bronislaw Malinowski, stagiul etnografic de lunga durata
fusese consacrat ca exigentd fundamentald a cunoasterii stiintifice in antropologie) importanta investigatiei directe,
Tntemeiata prin prezenta si atentia continua a cercetatorului printre oamenii ce alcdtuiesc ,obiectul” sdu de studiu. Aceasta
calitate observationald (amintind de inceputurile antropologiei ca ,istorie naturald”) insoteste dimensiunea participativa
a documentarii etnografice (desi, asa cum vom vedea, in limitele ce opun actul de ,a lua seama” cu cel de ,a lua parte”).

Tn contextul definitoriu ,stiintei omului”, ce face ca, prin auto-cunoastere, ,subiectul [cercetdrii] s impartiseascs
aceeasi conditie existentiald cu obiectul [acesteia]”, observarea participativa implica de la bun inceput satisfacerea unor
cerinte precum ,invatarea limbii vernaculare (sau graiului local)’, ,impartasirea modului de viata al celor studiati”, si ,0
durat3 a cercetarii de cel putin un an (in legatura cu calendarul agricol sau ritual)"®. Aceste preconditionari ale metodei
n discutie corespund (filosofic si strategic, deopotriva) dictonului antic atribuit Sfantului Ambrosie, catre sfarsitul
secolului al IV-lea AD (ca raspuns dat Sfantului Augustin la intrebarea daca postul trebuie tinut sdmbata, asa cum fac
romanii, sau nu, dupa cum se intdmplau lucrurile la Mediolanum), si anume ,de te vei afla la Roma, traieste dup3 datina
romanad, iar de te vei afla altundeva, triieste dupa cum stau lucrurile acolo” (ST fueris RGmae, R6mané vivitdé mére; st
fueris alibi, vivito sicut ibi). Si din acest punct de vedere, co-partajarea antropologica a felului (sau ,stilului”) local de a
fi reflectd indeobste acceptarea normelor incetatenite de comportament, si in succesiunea generatiilor (spre pilda,
prin transmiterea limbii materne), si dupa ritmul anotimpurilor (ca o recunoastere a apartenentei ,organice” a vietuirii
omenesti, prin muncile sezoniere sau prin ,hierofaniile” vegetale®, la o ordine ,naturald” a lucrurilor).

Tn termeni malinowskieni, rostul unei asemenea integrari in cadrele vietii comunitare examinate este ca, prin
.constientizarea [de c3tre localnici, a] prezentei cercetatorului”, acesta ,sa inceteze a mai fi un element tulburator”
printre interlocutorii sau ,convivii” s3i'®. Ancheta etnografic3, in aceste conditii, diminueaza in caracterul sau (in)
voluntar de intruziune sau transgresare a vietii private, in favoarea afirmarii (fie si relative) a cercetatorului ca un
Jpartener” al acelora care (in alte stiinte sociale) sunt desemnati doar ca ,informatori” sau ,respondenti”. Potrivit
lui Gheorghita Geana, un efect al observarii participative este ,atenuarea in cat mai mare masura a potentialului
agresiv al cunoasterii stiintifice” din planul fenomenului uman, printr-o tranzitie metodologica a cercetatorului ,de
la agresiune la umilintd” (cu asumarea unor ,dificultati fizice, psihologice si interactionale”” inerente adaptarii in
teren), si astfel prin redirectionarea acestui tip de ,agresiune” asupra ,subiectului epistemic insusi” (,umilinta”, in

5. Henri H. Stahl, ,Sociologie ou anthropologie sociale?”, Annuaire Roumain d’Anthropologie, anul 8 (1971): 113-115; Traian
Herseni, ,Antropologie sociald, psihologie social3, sociologie”, Studii si cercetdri de antropologie, nr. 2 (1971): 227-231.

6. Eric R. Wolf, ,Anthropology among the powers”, Social Anthropology 7, no. 2 (1999): 132.

7. Paradigma enciclopedicd a ,istoriei naturale” — cu radacini antice in lucrarea lui Plinius cel Batran despre Naturalis Historiae, din anul 77 AD,
redescoperite si reformulate in context iluminist, de exemplu prin Georges-Loius Leclerc, Conte De Buffon, in al sdu opus Histoire naturelle,
générale et particuliere, elaborat intre 1749-1788 — a furnizat antropologiei un ,cadru categorial” de expunere a datelor in rubrici precum
talie, pigment, anatomia osoasd, dentitie sau ,originea si caracterul populatiilor locale”, traditii si ocupatii”, religia”, ,sistemul de guvernare”
(conform capitolelor Iui Joseph-Francois Lafiteau, din anul 1724, referitoare la triburile de irochezi din Canada); cf. William Y. Adams, The
Philosophical Roots of Anthropology [Stanford: Center for the Study of Language and Information Publications, 1998], 176-177.

8. Gheorghita Geand, Antropologia culturald: Profil epistemologic (Bucuresti: Editura Criterion, 2005), 98-103.

9. Potrivit lui Mircea Eliade, ,Abundenta si varietatea morfologica a hierofaniilor [ca ,manifestari ale sacrului’] vegetale” exprima
Ladevarul” spritual dupa care ,vegetatia este manifestarea realitatii vii, a vietii care se regenereaza periodic.” M. Eliade, Tratat de
istorie a religiilor (Bucuresti: Editura Humanitas, 1992 / orig. 1949), 299-300.

10. Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific. An account of Native Enterprise and Adventure in the Archipelagoes
of Melanesian New Guinea (Routledge & Kegan Paul, London, 1987 [orig. 1922]), 7-8.

11. Printre ,dificultatile fizice” consemnate in practica observarii participative, textul amintit citeaza ,climatul extrem”, ,hrana
neagreata (sau chiar foamea)”, locuirea lipsitd de confort”, riscul unor maladii”, etc. ,Dificultatile de adaptare specific psihologice”
includ ,socul cultural” (asociat cu trauma, disperarea etc.), ,dorul de casd” etc. ,Dificultatile interactionale” se refera (in acest caz)
la lipsa de intimitate” si la ,conflictele de rol” (intre observator si observat, si intre observator si participant). Gheorghitd Geana,
.Cunoasterea ca agresiune. Despre o alta ipostaza a asa-zisului rau”, in Ce putem invdta despre om de la gaste. 100 de ani de la

nasterea lui Konrad Lorenz, ed. Carmen Strungaru, Rainer Schubert (Bucuresti: Editura Polirom, 2005), 118-119.
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acest caz, enuntd ,conditia antropologului de slujitor prin stiinta”).

Participarea ca metoda antropologica este asociata (de o manierd mai generald) unui ,model ciclic” al cercetarii
prin care ,etape” de lucru precum formularea de ipoteze, culegerea, inregistrarea si analiza datelor presupun
(si depind de) reveniri constante in mijlocul ,referentilor” etnografici; un asemenea model diferd de procedeele
de cercetare caracterizate prin Jliniaritatea” ce insumeaza problematizarea si verificarea de ipoteze, colectarea
si procesarea datelor, redactarea unor concluzii si a unui raport™. Aceastd viziune converge cu reconsiderarea
contemporana a antropologiei ca stiintd infaptuitd (prin observare participativd) cu oamenii, nu doar despre
oameni, si ca o ,practica a corespondentei” sau punere in acord asupra sensurilor culturale intre cercetator si cei pe
care el ii cerceteaza (spre deosebire de etnografie, ca o ,descriere non-corespondentd” a lumii)™. Interpretari de
acest fel contureaza un anumit angajament antropologic de adecvare continua a teoriilor proprii acestei discipline
culumea ,observata”, invocata, interpretata..., mai degraba decat un exercitiu documentar echidistant si ,obiectiv”.

Am semnalat deja contrastul manifest dintre observare si participare ca doua atitudini dificil de conciliat date
fiind conotatiile de ,exterioritate” si ,distantare” atribuite expectatiei si (dimpotriva) proprietatile de ,incluziune” si
L.echivalentd” care, intre alte intelesuri posibile, transpun ideea de implicare sau de ,aliturare”. Intr-adevar, conditia
observatorului comun diferd de aceea (antropologica) a observatorului participant printr-o suitd de incongruente
precum (in terminologia lui James P. Spradley) ,scopul dual”, ,experienta insider/ outsider”, ,constientizarea explicita”,
Jntrospectivitatea”, ,anverguraperspectivei” si inregistrareainformatiei”™. Cum este posibild o asemenea metamorfoza?
Tnrolarea profesionald a antropologilor care, in popasurile lor etnografice, cauta s3 se identifice cu interlocutorii lor poate
fi (intr-o bund masura) explicatd prin adeziunea acestora la ceea ce Vintila Mihailescu denumeste drept ,practica a
mirarii”. Mirarea (mai exact: ,instrumentarea” sa) devine (in argumentatia lui V. Mihailescu) chiar o aptitudine etnologica
din moment ce ,[...] mirarea nu este simpla curiozitate si trebuie s fii pregatit ca sa te miri cu rost. Aceasta inseamna [...]
un anumit mod de comunicare fara de care pur si simplu terenul nu are loc [..]." A te mira, astfel, de ,ceea ce mananca
gazdele [...], de modul in care se adreseaza unii altora si cu totii mie, de cum isi ingroapa mortii, de cum le este impartita
locuinta..” capata (in cuvintele lui Mihdilescu) insemnatatea unui ,anumit mod de comunicare”, a unei ,experiente de
viatd” si a unei constientizari — toate acestea direct constitutive muncii antropologice de teren si rezultatelor acesteia™.

n cdutarea evidentelor ,participative”: in practica scolii sociologice de la Bucuresti

Tntr-o not& autobiografics, Henri H. Stahl deplange iluzia acelor ,cercetatori” — ghilimelele ii apartin — de ,a merge
in lumea larga si strdind de ei, Tnarmati doar cu cate un mizer ‘chestionar’, prefabricat de acas3, sec si sarac”,
preocupati de a capata ,raspunsuri prin ‘da’ sau ‘nu’ la toate intrebarile”, cu convingerea de a fi ,facut mare isprava,
pe cand in realitate nu au facut decat o colectie de lucruri moarte, mult departe de ce e viata insasi”. In opozitie
cu atare modalitate de lucru, sociologul satelor devalmase romanesti pomeneste, in acelasi context, de o [...]
alta 13tura a vietii mele de cercetator [pe 1anga aceea a abordarii istorice a fenomenelor sociale]: cea a bucuriei pe
care o ai luand parte la viata altora. Nu doar ca observator, ci si ca participant efectiv”. In argumentatia autorului
acestor insemnari, munca de teren (inteleas3 ca o prezenta efectiva ,in mijlocul camenilor”) trebuie sa alterneze
cu studiul livresc, spre a completa astfel efortul de intelegere a lumii din jur: ,Aimbina cercetarea cu participarea mi
se parte a fi mai curand secretul cercetarilor de sociologie adevarata. in dublarea muncii tale, de bibliotecs, cu cea de teren,
ntelegand prin «teren» traiul tau in mijlocul camenilor pe care vrei sa-i intelegi si sa-i ajuti, este ceea ce face ca sociologul
sa fie altceva decat un erudit, sianume un om care gaseste in intelegerea omenirii marea bucurie a vietii."®

12. James P. Spradley, Participant Observation (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1980), 26-35.

13. Definind observarea participativa ca o ,indeplinire, atat in literd, cat si in spirit, a ceea noi [ca practicieni ai acestei meserii] datoram
lumii pentru dezvoltarea si formarea noastra”, Tim Ingold aratatd cum acest ,mod de lucru incercat al antropologilor” reconfirma
disciplina in discutie (,aidoma poeziei”) ca o ,cautare a educatiei, in sensul originar al cuvantului” (din latinescul ex-ducere, a purta catre
exterior, oarecuminintelesul lui ,de la lume adunate siTnapoi la lume date”). Tim Ingold, ,Anthropology is not ethnography”, Proceedings
of the British Academy 154 (2006): 86-88; Tim Ingold, ,That's enough about ethnography!”, Hau: Journal of Ethnographic Theory, 4,
no. 1(2014): 386—-387; Tim Ingold, ,Anthropology is good”, American Ethnologist 51, no. 1(2023): 2.

14. Spre deosebire de observatorul obisnuit, care doar se angajeaza in activitati locale, observatorul participant se implica in activitati
specifice situatiei sociale alese si observa activitatile sioamenii din acea situatie) (= scopul dual); situarea induntru defineste observatorul
obisnuit, in vreme ce observatorul participant experimenteaza concomitent dubla situare, interna si externd (= experienta insider/
outsider); observatorul obisnuit ignora cele mai multe din lucrurile din jur, fata de atentia sporit3 si constientizarea explicita, asumat3,
a observatorului participant (= constientizare explicitd); observatorul participant dezvoltd auto-reflectie Intr-un grad mult mai mare
decét cel obisnuit (= introspectivitatea); observatorul participant cuprinde in orizontul sdu perceptiv un spectru de informatie mai larg
(= Jentile largi”, proprii anvergurii perspectivei); doar observatorul participant obisnuieste sa-si inregistreze constatarile si informatiile
de teren (= inregistrarea informatiei). James P. Spradley, Participant Observation, 53-58.

15. Pentru V. Mihailescu ,obiectul mirdrii 1l constituie diferenta — care poate fi si propria diferentd, specificitatea proprie”, iar
Tncadrarea unei asemenea ,descoperiri” in dispozitivul observarii participative este premisa necesara ca ,antropologul sa devina,
n fapt, propriul lui instrument de cercetare: sursa lui directd de informatii [...] este propria (co)existentd in comunitatea pe care
o studiaza”. V. Mihailescu, Antropologie: cinci introduceri (Bucuresti: Polirom, 2007), 103, 106.

16. Henri H. Stahl, Amintiri si gdnduri din vechea scoal3 a ,monografiilor sociologice” (Bucuresti: Editura Minerva, 1981), 62.
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Tn continuarea acestor consideratii (si ca o materializare a lor in cursul campaniei de cercetare de la Nerej, din 1927),
Stahl evoca episodul ,infratirii” sale ,de cruce si de sdnge” cu acei vranceni potrivnici exploatarii devastatoare a padurilor
locale de catre Societatile Anonime Forestiere. Cercetatorul precizeaza ca ritualul traditional al acestei fraternizari a
avut la baza un legamant pe care nu-l voi uita si nici trada”; un asemenea juramant, arata el, ,deschidea [...] posibilitatea
de aintra in miezul problemelor, dar si dezavantajul de a uita o serie de lucruri, primite si pastrate in taina de povestit”. in
aceasta calitate de ,fartat”, autorul avea s ia parte la ,consfatuiri ale delegatilor din satele Vrancei, in casa gazdei mele
si [...] in adundrile lor de padure”; Stahl (pe atunci in varsta de numai 26 de ani!) isi recunoaste ,amestecul” in ,planuirea

Xn

atacului dat impotriva unui fierastrau al societatilor anonime, cu incendiere si distrugere totald”, fara ca numele sau sa
fie divulgat in anchetele ordonate apoi de autoritati. Avertizat de ,0amenii societatilor anonime” in a ,nu mai calca prin
Vrancea”, sociologul ajunge sa ,umble din sat n sat doar in grup de flacai calari”, sub protectia acestora.

Stahl descrie aceasta aventura drept o ,experienta cu privire la psihologia si tehnica rascoalelor taranesti”, fara a o
recomanda Tnsa cuiva ca pe ,un model de tehnic3 a ‘observatiei participante™”. Amanuntele intdmplarii si incadrarea
sa in terminologia observdrii participative sunt concludente pentru familiarizarea timpurie a sociologului roman cu
metodologia antropologica la doar cativa ani de la publicarea monografiei lui Bronislaw Malinowski (in 1922) despre
experienta etnografica a acestuia din Insulele Trobriand (1914-1918). El mentioneaza adeseori ,antropologia sociald”
ca disciplind ,legitima” (la fel ca istoria sociald) in investigatiile sociologice de teren, aratand cum (in ceea ce-I
priveste) ar fi avut ,mai mult de invatat de la Tylor, Frazer, Malinowski sau Van Gennep, decét de la [...] teoreticieni
sociologi, de la Comte incepand pana la Durkheim™®. Printre Amintirile lui H. H. Stahl despre campaniile interbelice
de cercetare sociologica, putem discerne (cel putin) alte doua exemple de abordare a muncii de teren ,in spiritul”
observarii participative. in 1928, cu prilejul cercetrii de la Fundul Moldovei, autorul nostru consimte (la chemarea lui
Mircea Vulcanescu) sa asiste la rugaciunile Catrinei Ursu, o ,vizionard bucovinean”, cu inchinaciuni si matanii ,fara
oprire ceasuri si ceasuri”, pe durata unei nopti intregi. Desi sceptic la inceput, sociologul se arata apoi ,fermecat” de

"

Tnsusirea neobisnuita a acestei ,blande fiinte umane” in ,a vorbi in versuri si In proza ritmata de cea mai buna factura
folclorica”; prin ,dulcile sale cuvinte”, Catrina Ursu impune unuia dintre cei mai exigenti sociologi ai Scolii gustiene
prin ale sale rugi adresate ,0amenilor, jivinelor padurii, pasarilor cerului, pentru pacea si sanatatea tuturor™. Intr-o
altd imprejurare, la Dragus (in 1929), este reprodusa tehnica intemeietorului etnomuzicologiei, Constantin Brailoiu,
de a stabili o corespondenta intre repertoriul muzical al satului si repertoriul individual de melodii al unui esantion
de informatori; la auzul unui anumit cantec astfel interpretat, informatorul studiat putea fie ,sa il cante el insusi”,
fie ,sa 1l recunoasca, fara sa 1l poata repeta”, fie ,sa nu il cunoasca”. Dupa gradul de circulatie a cantecelor audiate,
verificat prin chiar reactia interlocutorilor, Brailoiu a putut conchide asupra pluralitatii expresivitatii folclorice locale,
mai degrabd decat asupra unui ,folclor” dragusan®.

Ipostazele de mai sus pot fi desigur comentate in raport cu trasaturi precum ,constientizarea explicitd”, ,reducerea
potentialului de agresivitate al demersului stiintific”, .experienta insider/ outsider”, Jintrospectivitatea” sau ,practica mirarii"...
— toate exprimand (intr-un fel sau altul) experienta antropologica de auto-cunoastere. ,Infratirea rituald” din Vrancea,
Jfarmecul” rugaciunilor din Bucovina si ,recunoasterea” muzicald din Tara Fagarasului denota (credem) caracterul prin
excelenta calitativ al unui mod de face sociologie printr-o implicare a cercetatorului ce merge catre ,intersubiectivitate™

17. Stahl, Amintiri si ganduri, 63—-64.
18. Ibid., 138.

19. Ibid., 111.

20. Ibid., 136.

21.n legdtura cu cercetarea etnografica, intersubiectivitatea este descrisd ca o modalitate de obtinere a increderii reciproce
dintre cercetator si interlocutorii s3i, prin intelegerea adcvata a sensurilor culturale (cf. L. Lassiter 2005 apud Raymond Madden,
+Animals and the Limits of Ethnography”, Anthrozoos 27, no. 2, 281; acest fapt contrazice ,ambiguitatea” inerenta recunoasterii
interdependentei dintre cei doi ,poli” ai unei asemenea relatii, sau a ,instabilitatii” ce decurge din intrepatrunderea unor ,dispozitii
de la sine-intelese” cu ,intentii sau viziuni constiente”. cf. M. Jackson 1998, apud Raymond Madden, ,Animals...”, 285-286.

22. Marin Constantin, Oral History Interviews with Professor Paul Henri Stahl and His Informants among the Folk Artisans in
Romania (proiect sustinut de Fundatia Wenner-Gren pentru Cercetarea Antropologic3, grant no. 43/ 2002). Rezultatele acestei
cercetdri au fost publicate Tn Marin Constantin, ,De la Scoala Sociologica de la Bucuresti la practica mestesugurilor taranesti in
Romania postbelica. Convorbiri cu Profesorul Paul Henri Stahl”, Sociologie Roméaneasca, Bucuresti, anul 2 (Serie nous, 2004),
42-57; si Marin Constantin, ,The Folk Artisans and Their Work: From Socialism to Market Economy. A Field Research in Five
Ethnographic Areas of Romania”, Southeastern Europe /L 'Europe de Sud-Est, anul 30 (2003): 75-107.

23. Expunerea detaliata a interviurilor cu loan Cuchiur si Toma Rapa si o discutie asupra continutului acestora au fost publicate
n: Marin Constantin, ,Marturii etnografice despre Dimitrie Gusti si Scoala Sociologica de la Bucuresti (Vrancea, 2002)", Anuarul
Muzeului Etnografic al Moldovei, Xl (2013), 199-206.

24. Dimitrie Gusti, Stiinta realitatii sociale (Bucuresti: Editura Paideea, 1999 [1941]), 87.

25. Acest program aplicativ este fundamentat pe ,cunoasterea stiintificd a realitatilor sociale, In toatd complexitatea lor”,
realizatd prin ,analize monografice”, cu activitatea unor ,echipe” ce reunesc ,activisti culturali” (precum intelectualii satelor) si
pe ,satenii Insisi”, avand ca obiectiv crearea unor ,'cdmine culturale model’, organizate Tn scop pedagogic”, precum si ,analiza,
diagnosticarea si solutionarea problemelor locale”. Stahl, Amintiri si ganduri, 285.
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(desigur, temporar3 si ,controlatd” metodologic), spre deosebire de reprezentarea neutra sau ,echidistantd” a ,obiectului”
anchetei de teren. In lumina notiunii de intersubiectivitate, ne vom referiin continuare la receptarea vernaculard a observarii
participative din sociologia Scolii gustiene, la inceputul anilor 2000, in evocarile a doi varstnici din Tara Vrancei.

Dimitrie Gusti si Henri H. Stahl in doua evocari vrancene
n noiembrie 2002 (in cursul unui proiect de cercetare mai amplu??), am intervievat doi siteni vranceni (loan Cuchiur din
Nerej, ndscut in anul 1922, si Toma Rapa din Naruja, ndscut in anul 1919), care inca mai pastrau pe atunci amintiri despre
campania de cercetare sociologica din Vrancea, in anul 1938. Cei doi batrani povestitori ne-au evocat (cu deosebire)
imaginea Profesorului Dimitrie Gusti si pe aceea a marelui cercetator al satelor devalmase romanesti, Henri H. Stahl.
(loan Cuchiur mentioneaza si personalitatea savantului anatomist Francisc |. Rainer, in contextul decesului acestuia
din 1944, petrecut la doar patru ani de la inaugurarea Institutului de Antropologie din Bucuresti, in vara anului 1940).
Spusele lui loan Cuchiur si Toma Rapa descriu munca civilizatoare a sociologilor romani, initiatori ai unor ,adunari si
sezatori la Caminul Cultural” (pentru ,imblanzirea tineretului’) si preocupati de ,domesticirea” unui ,fel de oameni
cam salbatici din marginea Nerejului”, ,mai primitivi, dar [si] mai respectuosi”. Acest interes pentru lumea aceea”
a cuprins aspecte precum modul de locuire (construirea de case), alimentatia (malnutritia localnicilor), activitati
economice (aratul de toamna, pentru ,recolte mai bogate”, plantarea de pomi fructiferi...) si chiar masuri de igiena
publicd (amenajarea unui cimitir pentru vaci si cai)?. Cele doud marturii reproduc, de bund seam3, informatii despre
Jtehnica de lucru la sate si cu satul”, ca expresie a programului de ,actiune culturald” promovat (dup3 1934) de Scoala
sociologica de la Bucuresti in vederea formarii unor specialisti destoinici in administrarea comunitatilor rurale®*. Explicand
JMijloacele prin care o masa de oameni [locuitori ai satelor romanesti interbelice], aflati la un nivel cultural nesatisfacator,
ar putea fi antrenati intr-o munca de ridicare a vietii lor sociale spre forme superioare, atat materiale, cat si spirituale”, Henri
H. Stahl rezuma conceptia sociologica despre cultura a lui Dimitrie Gusti ca ,un proces social complex, de dezvoltare
multilaterald a vietii sociale, prin efortul deliberat al insisi camenilor care trdiau acea viata, cu dorinta de a o imbunatati”.
Actiunea culturald apare ca rezultat al unui asemenea ,efort al maselor”, ,masurat prin gradul in care aceste niveluri de
viatd se imbunatatesc, iar nu prin actiunea unui grup restrans de ‘misionari’ si ‘apostoli’ culturali*?®.

Revenind asupra celor depanate de Toma Rapa si loan Cuchiur, este remarcabil cum (dupa mai bine de sase
decenii) cei doi ,unchesi” de la Naruja si Nereju tin minte inca prezenta empatica a sociologilor bucuresteni printre
oamenii locului si modul afectuos de adresabilitate in dialogurile purtate cu acestia.

[Dimitrie Gusti ] avea un fel de a spune la batréani, «<Maic3, ce faci?...», uite, asa, era foarte apropiat de oameni... [Toma Rapal
Dimitrie Gusti... avea o mustata, aicea; era un om voinic! El era conducatorul echipelor studentesti. Ajutorul dumnealui era
Henri [H.] Stahl. [Dimitrie Gusti] avea niste cuvinte plicute si, cum sa spun eu, erau si convingatoare! Cand vorbea el cu taranii
nostri de-aici, dom'le... parcd mergeau la inim3 vorbele lui! Si ce sfaturi... [...] Stahl nu stiu, nu-mi aduc aminte cum era, dar stiu
c3 tot niste cuvinte placute avea si dsta... [loan Cuchiur]”

Ne putem intreba daca aceste portretizari nu oglindesc mai mult decat o recunoastere conventionala (peste
timp) a prestigiului celor doi mari carturari ce au pasit candva peste plaiurile Nerejului. Ar putea fi vorba numai
de niste reminiscente neinsemnate (avand in vedere c3, in 1938, Toma Rapa avea doar 19 ani, iar loan Cuchiur
abia 15 ani) despre acesti oaspeti ,de seama” de odinioara, dar a caror trecere prin viata satenilor locali nu a putut
|asa alte urme in afara céatorva actiuni ,pedagogice” de felul celor povestite? Suntem de parere ca acest ecou
de lunga durata al ,felului de a vorbi”, al ,sfaturilor” sau ,cuvintelor placute” ale lui Dimitrie Gusti si Henri H. Stahl
reverbereaza in memoria vrancenilor zilelor noastre nu intdmplator, ci ca efect al unui demers metodologic aparte
intreprins de cei doi ilustri sociologi intr-o cheie proprie antropologiei culturale, sub forma observarii participative.

Rudenia spirituala ca inrolare etnografica a cercetatorilor sociologi
Un detaliu important (in naratiunea lui loan Cuchiur) este cel referitor la initiativa lui D. Gusti si H. H. Stahl de a ,increstina”
cele cateva zeci de familii ale Nerejului care traiau in afara institutiei (si tainei) casatoriei. Potrivit interlocutorului nostru,

LErau cam multe familii... 20-30 de familii... care nu erau cununati... Triau in concubinaj. Ei [Gusti si Stahl] au ficut asta: «Mai,
este Dumnezeu care ne pedepseste daca traim in felul asta, asa... Cununati-va si voi!» Si i-au cununat ei! Au dat ei o mana de
ajutor, au mai gasit ei nasi din dstia si i-au cununat pe toti, i-au facut... i-au increstinat, cum s-ar zice, si au incheiat casatoriile
astea. Partea religioasa. Eu cred ca au fost in jur de 30 de familii, cam asa cred...”

n rememorarea campaniei de cercetare de la Dragus (din anul 1929), Henri H. Stahl consemneaz (la un moment dat)

existenta unui ,sistem de ‘rudenie spirituald”, cu preluarea intergenerationala a responsabilitatilor de cununie, botez al
copiilor si de ceremonial funerar, la nivelul descendentilor nasilor, n relatie cu urmasii finilor acestora?. Acelasi sociolog
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se refera apoi la anumite ceremonii (mai exact, la nuntile locale), cu cate o pereche de monografisti — imbracati in haine
taranesti locale, pentru a nu distona [...] de cei in mijlocul c3rora se strecurau” — s3 indeplineasc3 rolul la nasi?’.

Doua fotografii din acea perioada (realizate de fotograful Scolii sociologice de la Bucuresti, losif Berman, si pe
care le reproducem cu acest prilej) surprind tocmai un asemenea aspect de ,asistentd” spirituala a fondatorului si
coordonatorului campaniilor romanesti de sociologie rurald, Dimitrie Gusti

Fig. 1: Dimitrie Gusti ca nas de cununie in satul
Runcu (Gorj) (1930)28

Fig. 2: Dimitrie Gusti si doi tineri Tnsuratei, in satul
Sant (Bistrita N&s3ud) (1935)%

Desi (in cele amintite) marturia lui |. Cuchiur de la Nerej, informatiile lui H. H. Stahl de la Dragus si cele doua fotografii cu D. Gusti
de la Runcu si de la Sant provin din locuri simomente diferite, aceste documente converg in a zugravi consimtamantul celor doi
sociologi de oficiere a unei demnitati ceremoniale cruciale pentru coeziunea si continuitatea comunitatilor satesti examinate, in
planul conduitei lor crestine. De asemenea, distributia geografica a localitatilor sesmnalate dovedeste (cel putin indirect) existenta
unui tipar (metodologic) de interactiune a conducitorilor echipelor monografice cu grupurile satesti studiate si chiar a resursei”
de intersubiectivitate pe care nasia a prilejuit-o intre cercetatori si anumite familii sau rubedenii locale.

LServiciul” ritual efectuat de Gusti si de Stahl poate fi comparat (intr-un orizont mai larg al ideii de ,reforma sociald”
promovata de Scoala sociologica) cu programul de ,actiune culturald” mentionat mai devreme; la fel ca acesta, desi
mult mai discret, actul de a ,increstina” (angajat la Nerej la adresa a circa 30 de familii*°) poarta cu sine ceva din energia
misionarismului crestinismului clasic, afirmand in registru religios prestigiul civilizator (deja subliniat) al monografistilor.

Combaterea concubinajului prin participarea sociologilor in discutie la infaptuirea cununiei (sau prin medierea
operata de ei in instituirea unor asemenea ,cumetrii”) mentine totodata caracterul de ,stare civil3" a acestui proiect
matrimonial si deci respectarea agendei de cercetare sociald astfel aplicats. ntr-un text co-semnat de Henri H.
Stahl asupra acestei probleme, este aratat faptul ca ,numarul concubinajelor [de la Nerej] s-a diminuat Tn ultima
vreme, datorit3 actiunii desfasurate vreme de trei ani la rand de echipele regale studentesti [...]". Acesti ,trei ani”
la care se referd monografia despre Nerej din 1939 coincid cu anii copilariei lui loan Cuchiur si corespund (in orice
caz) cu anul 1938, al celei din urma investigatii sociologice din satul vrancean.

.Topirea ta insuti in lumea satului”. Cateva confesiuni ale lui Henri H. Stahl (1981)

Tn cuprinsul a ceea el numeste o ,descriere si analiz3 critica a unui vast curent cultural”, si anume ,vechea scoal3 a
‘monografiilor sociologice™, Henri H. Stahl se refer3 (la un moment dat) la ,tehnica [de cercetare] in a c3uta s3 fii
cat mai discret cu putinta, pana la disparitia ta in mijlocul masei [taranesti] anonime”, astfel incat ,sa nu distonezi
prea tare fata de cei printre care te amestecai, sa nu faci pata in tablou”. Sociologul roman are n vedere caracterul
.cameleonic” sau ,disimulat” al ,meseriei anchetatorului singuratic”, constand in ,a umbla imbracat cam la fel cu ei
[cu oamenii loculuil, s3 imiti felul lor de a fi si le a te purta, de a vorbi si, mai ales, s3 stii sa taci, s& asculti fara s3 pari
a o face si sa te prefaci c3 asculti, cand ti-e gandul in alta parte”.

n raport cu diversitatea sociald, etnici sau confesionald a acestor interlocutori, continua Stahl, este necesar
a fi ,ca la tine acasa printre fanatici, sceptici, dezamagiti, revoltati, stiutori si nestiutori de carte, printre chiaburi
si sarantoci”, si a ,te purta ca la largul tdu in casa vreunui boiernas de provincie, ca si in cocioabe sau in satrele
tiganilor. Simpatizezi cu maghiarii, cu sasii, cu evreii, bulgarii, sarbii si tatarii”; la fel, ,Te duci pe la toate bisericile,

26. Stahl, Amintiri si ganduri, 127. Intr-un studiu special, redactat in temeiul cercetarii monografice din anul 1932, autorul prezints
nasia de la Dragus ca pe un ,sistem de natura spirituald”, cu ,reguli de aplicare generale ale organizarii vietii familiale” in cadrul
gospodariilor locale (ca ,realitate ce trece de viata indivizilor”), cuprinzand semnificatia botezului ca ,increstinare”, datoria de
a cununa a celui ce boteaza (chiar dupad multi ani de ,relatii inexistente” intre nasi si fini), principul ultimogeniturii masculine
(mostenirea casei batranesti de catre mezin, dar si cu ,abateri” precum substituirea acestuia de un frate care, cu sotia Iui, preiau
si sarcina n3siei, sau trecerea n3siei asupra altui neam, atunci cand ,neamul se stinge”). Henri H. Stahl, ,Rudenia spirituald din
nasie”, Sociologie Romaneascs, | (1936): 7-9.

27. Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 145.

28. Fotografie de losif Berman, losif Berman. A Photo-album by loana Popescu, Prints by Alice lonescu. Supliment al revistei
Martor. The Museum of the Romanian Peasant Anthropology Review, anul 3 [1998], 73.

29. Fotografie de losif Berman, losif Berman. A Photo-album by loana Popescu, Prints by Alice lonescu. Supliment al revistei
Martor. The Museum of the Romanian Peasant Anthropology Review, anul 3 (1998): 77.
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inchinandu-te de la dreapta la stanga in cele ortodoxe si invers in cele catolice, te descalti in moschei si-ti acoperi
capul in sinagogi, tindnd seama pana si de gesturile rituale ale celor mai aberante secte".

.Cameleonismul” cercetatorului de teren (auto)prezentat de Stahl devine discutabil atunci cand autorul
pretinde®* ca ,meseria [in discutie] te invat3 sa nu fii niciodata tu insuti, ci doar un ‘personaj’ fara ‘personalitate’
care simuleaza deplina intelegere a orice, fara a lua parte Tn numele tau la nimic”. Explicatia pragmatica pentru
0 asemenea strategie de cercetare face din ,topirea ta insuti in lumea satului” drept ,singura cale de a patrunde
n ceea ce numeam a fi ‘cealalt3 fat a lunii’, cea care nu se vede"®. In exemplificarea acestei abordari, autorul
rememoreaza o intdmplare traita de sine in ,Basarabia” (probabil la Cornova, in 1931):

,Ma aflamintr-un sat din Basarabia, unde traia o baba vestita peste sapte sate pentru darurile de fermecatoare. Ca s-o «interoghez»,
stiam c3 ar fi fost zadarnic: nu puteam afla decéat banalitatile pe care le stie toatd lumea. Ca sa aflu mai mult, am facut ce am
facut ca sa ma fac acceptat de oameni drept «zodier». Avand la mine masina de scris, am inceput prin a face corespondenta
celor tineri, scriind epistole dupa tipicul stiut, care incepe cu «afla de la mine ca sunt sanatos, care sanatate ti-o doresc si tie» si
continua cu ce trebuia: declaratii de dragoste, scrisori de cearta si alte alea. De aci, am trecut la ghicirea viitorului, in cafea si carti.
Cu deosebit succes, de altfel, pentru ca invatasem cate ceva din arta de a trage de limba pe «client», de la cateva carturarese, de
la care luasem lectii profesionale. Apoi am trecut la vraji, pana cand am ajuns sa fiu un concurent serios al babei vrdjitoare oficiale
a satului.// Exasperat3, a venit intr-o buna zi la mine sa-mi ceara socoteald. Am cazut la invoiala asa: sa plec din sat; dar inainte
sa-mi spuie pe indelete secretele ei si eu sa i le spun pe ale mele. Ce mi-a destainuit ea era prodigios de interesant. Nimeni nu-si
poate inchipui cat de complicata este, in caz de boald, punerea diagnosticului a ce i se «facuse» si cat de erudit trebuia sa fie
«desfacutul» necesar. In ce ma priveste, i-am spus cate ceva despre apa neinceputs, dar bine clocotits, despre fierberea cutitelor
si a foarfecilor cu care se taie buricul copiilor (foarfecele de tuns oile, aducatoare de noroc la vite, dar si de tetanos), si asa mai
departe, toate insotite de «vorbe» nascocite de mine, fard de care nu as fi putut fi luat in serios®.

Improvizarea rolului de ,zodier” (cu divinatia, ,vrajile” si ,'vorbele’ ndscocite”), negocierea si schimbul de
.competente” dintre cercetator si ,vrajitoarea oficiald” a satului contrabalanseaza asadar (din punct de vedere
metodologic) dobandirea ,secretelor prodigios de interesante” ale ,vestitei babe” basarabene. Un scurt adaos etic
la aceasta insolita reflectie retrospectiva consemneaza ,sentimentele de remuscare” si indoielile de constiinta”
ale anchetatorului, ce se consoleaza insa imediat cu a sa ,splendida recolta folclorica” si asigura cititorul c3, atunci
cand ,scopul final e de buna-credinta, o doza de mistificare nu poate fi luata prea in nume de rau!"¥”

Concluzii
Am incercat, in cele de mai sus, sa evidentiem existenta observarii participative in cursul cercetarilor monografice
ale Scolii romanesti de sociologie din perioada interbelica si (in plus) sa evaludm recunoasterea acestei metode ca
fiind distincta in ansamblul tehnicilor de cercetare de teren de atunci. Precizarile teoretice in aceasta privinta ale
lui Henri H. Stahl despre ,topirea cercetatorului in lumea satului” (dar mai ales exemplele propriilor sale experiente
de ,infratire” sau de insusire a ,artei zodiacului”) pot fi privite ca o ,constientizare explicitd” (spre a relua formula
lui James P. Spradley) a intelegerii si adoptarii imediate — in raport cu practica antropologica internationald —
a cunoasterii ,realitatii sociale” prin participarea efectiva a sociologului in viata oamenilor studiati. Mai mult
decat atat, marturiile etnografice ale zilelor noastre confirma (dupd mai multe decenii) intelegerea actului de
Jncrestinare” a mai multor cupluri de concubini de la Nerej ca un ,serviciu” spiritual (prin nasie), ce completeaza
agenda de ,actiune culturald” a unor monografisti precum Dimitrie Gusti si Henri H. Stahl.

Mutatis mutandis, asemenea date intra in deplina rezonanta cu aplicarea observarii prin participarein antropologia

30. Pe ansamblul a 517 gospodarii ale Nerejului ce includ trei ,tipuri” de grupuri familiale cununate, si anume familiile nucle-
are [70,6%), familiile in care ultimul fiu c3satorit convietuieste cu parintii sai [13,8%], familiile de aceeasi generatie ce coexista
[4,1%]), un al patrulea tip este format din grupuri de rude ce nu sunt unite prin mariaj (11,5%); aceste (ultime) cazuri de concubi-
naj nu sunt integrate n ciclul ceremonialurilor publice locale; dificultatile economice impiedica partenerii unor asemenea uniuni
s3-si legalizeze statutul ,in fata statului, a lui Dumnezeu si a opiniei publice” (1. Nicolescu, H. H. Stahl, Xenia C. Costa Foru, «La
Famille»). Concubinajul la Nerej este asociat cu cele 24 de familii de tigani ale satului (cu implicatii precum ignorarea Crezului
sau libertatea moravurilor), dar incidenta sa este recunoscut si pentru restul populatiei locale (C. Serbu, Gh. Serafim, « Les Tsi-
ganes »). cf. Nerej. Un village d'une région archaique. Monographie sociologique, ed. Henri H. Stahl, Vol. lll: Les manifestations
économiques, juridiques et administratives. Unités, procés et tendances sociales (Bucarest: Institut de Sciences Sociales de
Roumanie, 1939), 301-303, 373-378.

31. I. Nicolescu, H. H. Stahl, Xenia C. Costa Foru, «La Famille», in Nerej. Un village d’'une région archaique, vol. Ill, 302.

32. Henri H. Stahl, Amintiri si ganduri, 231.

33. Ibid., 231-232.

34. 1bid., 232.

35. Ibid., 236.
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culturala. Pe de o parte, sociologii amintiti sau alti colegi de-ai lor monografisti dovedesc implicare (empatica sau
LStrategica”) in procesele social-economice sau religioase, cu recunoasterea explicita (in cazul lui Stahl) a faptului
ca ,bucuria de a lua parte la viata altora” este ,singura cale” de acces catre ,intelegerea omenirii”. Pe de alta parte,
tranzitia ,anchetatorului singuratic” (cum spune tot Stahl) de la conditia de ,observator” la cea de ,participant”
estompeaza cu mult din randuiala muncii de echipa, atat de pretuita in exercitiul campaniilor din Tara Vrancei, din
Bucovina, din Tara Fag&rasului sau din alte regiuni explorate de monografisti. Intr-un fel sau altul, demersul observarii
participative afirma posibilitatea sociologiei-ca-antropologie ca un proces indelung de conlucrare, inceput de profesionistii
romani ai celor doua ,bresle” inca din anii 1920 si continuat In deceniile postbelice.

Este stiut faptul ca (la Nerej, in 1927, la Fundul Moldovei, in 1928, si la Dragus, in 1932), la invitatia lui Dimitrie Gusti,
n componenta echipelor monografice s-a aflat si un grup de medici, coordonati de Francisc I. Rainer, cuprinzand
pe Horia Dumitrescu (pentru dermatologie) si sotia acestuia Maria Dumitrescu (in determinarea grupelor sanguine),
Stefan Milcu (pentru efectuarea fotografiilor), P. Georgescu si S. Ciorapciu (pentru consultatii medicale). Rezultatele
acestor cercetari fizico-antropologice (descriind, pentru locuitorii celor trei sate, indicele cefalic si cel facial, alaturi de
datele de variabilitate somatica) au fost publicate in anul 1937, intr-un volum premiat de Academia Romana®. Dupa
1950, in cadrul unor cercetari monografice de antropologie fizica, unul dintre cei mai reprezentativi specialisti ai
campaniilor gustiene, Traian Herseni, a intreprins studiul grupurilor genealogice de la Clopotiva si Batrana (din
judetul Hunedoara), cu evidentierea unor fenomene precum declinul demografic (in ambele sate), trecerea de
la ,familia devalmasa” din trecut, la familia conjugala si la gospodaria individuald, deschiderea matrimoniala de la
Clopotiva si persistenta endogamiei la Batrana, modificarea caracterelor antropologice (la Clopotiva) si pastrarea
structurii antropologice si omogenitatii genealogice a populatiei locale la Batrana®.

Exist3, in sfarsit, o linie de continuitate intre viziunea monografica de cercetare sociologica (cu realitatea sociald”
studiata, Tn conceptia lui Dimitrie Gusti, prin sistemul ,manifestarilor economice, spirituale, politice si juridice”
continute in ,cadrele cosmologic, biologic, istoric si psihic”) si viziunea holistica a antropologiei, insusita si in
cercetarea romaneasca de profil (cu interdependenta conceptuala a ,structurii sociale”, ,culturii” si ,personalitatii”),
n articularea asa-numitului ,sistemul integralist-dinamic de antropologie™®. In contextul acestor ,intreteseri”
socio-antropologice, insertia observarii participative in ,aparatul” metodologic al Scolii campaniilor monografice a
contribuit semnificativ (dupa parerea noastra) la apropierea celor doui discipline si la pregatirea institutionalizarii
postbelice a antropologiei culturale in cadrul Centrului de Cercetari Antropologice al Academiei Romane*'.
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