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ntr-unul dintre articolele ce deschid numarul dedicat de revista Transilvania tragediei’, Andrei Terian
examineaza in ce masura tragedia, ca gen literar, e prezenta si sub ce forme se manifesta in literatura
romans pand la instaurarea regimului comunist. In opinia sa, problema prezentei genului tragic in
literatura romana a fost abordata din doua directii complementare: ca un raspuns la o problema specifica
(societatea romaneasca si/sau literatura, din cauza particularitatilor lor, a refuzat tragedia, idee intens
explorata in prima jumatate a secolului al XX-lea, fiind legata mai mult sau mai putin explicit de iluzia
unui anume exceptionalism romanesc) sau la una genericd (epoca modern3, indiferent de tar3, era
incompatibild cu forma tragica)?. Cumva, toate polemicile legate de acest subiect pleaca de la faptul c3,
n general, nu se disociaza genul literar ca atare de categoria estetica / existentiald a tragicului, idee foarte
concis formulata de Péter Szondi, in 1961, in deschiderea cartii sale despre tragic: ,Since Aristotle, there
has been a poetics of tragedy. Only since Schelling has there been a philosophy of the tragic. Composed
as an instruction in writing drama, Aristode’s text arrives to determine the elements of tragic art; its
object is tragedy, not the idea of tragedy”®. Szondi considera ca filosofia tragicului trece dincolo de sfera
de influenta a poeticii aristotelice, intarind ideea ca filozofia tragicului este proprie filosofiei germane,
incluzandu-i aici si pe Kierkegaard, dar si pe Unamuno, ca discipol al sau.

Pe de alta parte, aceasta obsesie a ,tragicului” era si o consecinta a prejudecatii ca el este elementul
ce consacra nivelul inalt al unei culturi si ca acolo unde nu este tragic, cultura ar fi inferioara sau neajunsa
la maturitate, prejudecata ce a alimentat receptarea fenomenelor de cultura pentru o buna perioada

1. Transilvania, METRA Special Issue: The Limits of Tragedy, no. 5 (2024). Pentru un upgrade teoretic radical al
discutiilor despre tragedie in spatiul roméanesc vezi Bogdan Popa, ,De ce teoria queer nu poate elimina tragicul:
conflictul metodelor in literatura comparata”, Transilvania, nr. 8 (2024); Mirela Nagat, ,Structuri Queer in Cercul
Literar de la Sibiu: Corydon de Radu Stanca”, Transilvania, nr. 11-12 (2024).

2. Andrei Terian, ,Tragedy in Romanian Literature: Some Conceptual Delimitations”, Transilvania 53, no. 5 (2024):
12-22

3. Péter Szondi, An Essay on the Tragic (translated by Paul Fleming (Stanford: Stanford University Press, 2002), 1.
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de timp, aspect strict legat de exceptionalismul de care aminteam mai devreme. Emil Cioran, intr-un
articol publicat in 1933, intitulat Sensibilitatea tragicd in Romania, constata cu regret ca nu se poate
vorbi de o sensibilitate tragica generalizata la romani, ci doar de o sensibilitate tragica la cativa indivizi,
afirmand ca

..fecunditatea si productivitatea unui fenomen tin de derivarea lui din zone irationale, profunde si anonime,
iar nu din efervescenta si dinamismul indivizilor izolati, crescuti si asimilati in alte culturi”. Prin urmare, in opinia
filosofului rasindrean, opacitatea romanului pentru intelegerea vietii ca tragedie, incapacitatea de a recepta
corect fenomenul tragic, ar veni dintr-o ,deficienta constitutionald, dintr-un defect de esenta si conformatie
psihica".

n aceeasi directie, Constantin Noica critica lipsa tragicului din opera lui Goethe, la fel cum membrii
Cercului Literar de la Sibiu condamnau absenta elementului tragic din creatia mentorului lor, Lucian
Blaga. In 1963, Stefan Aug. Doinas marturisea c3 si-a schimbat perspectiva asupra lui Caragiale datorita
influentei unui grup de intelectuali care, la acea vreme, erau profund preocupati de dimensiunea tragica
a vietii si a istoriei:

.Noi, cerchistii, am deplans intotdeauna lipsa de sentiment tragic a sufletului roméanesc, si, in numele acestei
carente nationale, i-am reprosat, cu amaraciune, maestrului nostru, Lucian Blaga, atat absenta tragicului din
filosofia si din piesele lui, cat si incapacitatea — semnificativa, ziceam noi — de a elabora, in cadrul sistemului
sdu de gandire, un tratat de etica. Daca eu am invatat sa-I pretuiesc pe Caragiale, aceasta s-a datorat faptului
ca tinerii mei prieteni m-au convins c3, sub comicul, sub bufonadele, sub grotescul maestrului pus pe moft si
bascalie, palpita o secreta vana de tragic™.

Ideea nu e deloc noug; in fond, si mentorul Junimii afirma, in cunoscutul studiu Comediile domnului
Caragiale, ca in spatele oricirei comedii se gaseste o tragedie. In secolul trecut aceasta pare s fi fost
cea mai importantd provocare pe care teatrul lui Caragiale o propunea cititorilor si spectatorilor. In
cadrul Cercului Literar, Radu Stanca a fost cel care a introdus aceasta schimbare de perspectiva asupra
dramaturgiei lui Caragiale, sustindnd in mod repetat c3a, departe de a fi un ,psiholog”, Caragiale era, in
esentd, un autor tragic. Aceasta noua abordare a influentat nu doar discursul teoretic, ci si punerea in
scend a pieselor caragialiene. In calitatea sa de regizor, Radu Stanca era constient c# interpretarea sa
va contrasta puternic cu traditia spectacolelor caragialesti. El considera c3, in cultura romana, Caragiale
reprezenta o culme unic3, creadnd o stare tragica fara precedent si fara urmasi. Din perspectiva regizoral3,
Radu Stanca a experimentat pentru prima data o interpretare tragica a pieselor lui Caragiale, diferita de
reprezentdrile anterioare. Aceasta abordare a fost inspiratd, dupa cum el insusi marturisea, de sugestiile
unor cronici dramatice germane despre O scrisoare pierdutd, fiind deplin convins ca valoarea textului
dramatic trebuie reevaluata. In viziunea lui Stanca, misiunea regizorului era s descopere potentialul
dramatic al unui text ,nu pornind dinafar3a, de la el spre text, ci dinauntru, de la text spre reprezentatia pe
care o cladeste el”.

intre ,moartea tragediei” si ,viitorul tragediei”

Cercul Literar de la Sibiu ramane practic singura miscare literara de la noi care si-a asumat programatic
o reabilitare a tragicului conjungand cele doua dimensiuni subliniate mai sus: perspectiva aristotelica,
focusata pe resurectia genului ca atare, si cea germana, de care toti membrii gruparii sunt foarte apropiati.
Interesul constant pentru problema tragicului a fost, fara indoial3, influentat si de cativa dintre profesorii
lor, Lucian Blaga, Liviu Rusu sau D.D. Rosca, in ciuda unor rezerve direct afisate fata de D.D. Rosca,
apropiat de traditionalistii de la ,Luceafarul”, sau fata de filosofia blagiana. Petru Poanta chiar sugereazs,
in monografia dedicata Cercului Literar de la Sibiu, cad Radu Stanca preia subtil influente din Existenta
tragicd a lui D.D. Rosca in studiul sau concis despre tragedie, desi nu exprima o apreciere explicita nici
fata de carte, nici fata de autorul acesteia. Corespondenta dintre Radu Stanca si lon Negoitescu abunda
in referinte si analize consacrate problemei tragicului, in recomandari si impresii de lectura din Aristotel,
Goethe, Schiller, Hartmann, Max Scheler etc., demonstrand ca sunt foarte conectatila discutiile din spatiul
european, nu doar german. Sensul acestor discutii il reprezenta depasirea teoriei disparitiei” tragediei, ca

4. Emil Cioran, ,Sensibilitatea tragicd in Romania”, in Revelatiile durerii (Bucuresti: Humanitas, 1993), 53.
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5. Stefan Aug. Doinas, ,Modelul Caragiale”, in Eseuri (Bucuresti: Editura Eminescu, 1966), 107.
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gen, lansata cu ceva timp in urma. Soren Kierkegaard a adancit functia etica a tragicului, anuntand pentru
prima data si moartea tragediei. Pornind de la diferenta categorica intre tragicul antic si tragicul modern,
filosoful danez arata ca ea consta, in primul rand, in gradul de constiinta a eroului tragic, in simtul sdu de
raspundere pentru cele infaptuite. Cu Kierkegaard si Nietzsche se fundamenteazg, din punct de vedere
teoretic, disparitia tragediei din lumea contemporang, dar, oarecum simultan, asistam si la o miscare de
reabilitare a tragediei, inceputa in debutul secolului, si continuata in literatura europeana si dupa cel de-
al doilea r&zboi mondial. Intr-o conferinta sustinuta la Atena, in 1955, intitulata Viitorul tragediei, Albert
Camus observa ca marile perioade de arta tragica se situeaza In momentele de cumpana ale omenirii, de
profunda criza, “in secole de jonctiune [...] cand viata popoarelor este impovarata in acelasi timp de glorie
si de amenintari, cand viitorul este nesigur, iar prezentul dramatic”®. Scrutand treizeci de secole de istorie
occidental3, filosoful distinge doar doua perioade de arta tragica, limitate in timp si spatiu: cea greceascs,
ce dureaza aproape un secol, de la Eschil la Euripide, si o a doua, care ar cuprinde teatrul elizabetan,
teatrul spaniol din Secolul de Aur si tragedia franceza din secolul al XVlI-lea. in istoria contemporana,
filosoful distinge un teren fertil pentru o noua renastere a tragediei, intrucat omul interbelic este unul
prin excelenta tragic, un individ contradictoriu, sfasiat, constient de ambiguitatea omului si a istoriei
sale. Semnele unei astfel de renasteri Camus le observa deja in operele catorva dintre contemporanii
sai, preocupati de gasirea unui limbaj tragic care sa fie in acelasi timp hieratic si familiar, barbar si savant,
misterios si limpede, trufas si jalnic, autori precum Gide, Giraudoux, Claudel sau Montherlant intorcandu-
se instinctiv spre izvoarele epocilor tragice.

Multe din ideile conturate de Camus in conferinta din 1955 sunt deja prefigurate in studiile tinerilor
cerchisti, ideea revitalizarii tragediei ca specie literara fiind sustinuta cu argumente teoretice sincrone
sau chiar anticipand pe cele din spatiul european. Negoitescu ii marturisise lui Radu Stanca, intr-o
scrisoare din 13 august 1947, intentia lui de a orienta Cercul spre un laborator de studiu asupra
problemelor legate de tragic, moral etc. Primul dintre cerchisti care articuleaza o teorie a tragicului
este Stefan Aug. Doinas; in eseul intitulat Tragic si demonic, scris in 1948, ca teza de licenta in filosofia
culturii la Lucian Blaga, Doinas pune in discutie numeroase aspecte ale tragicului, cu referiri si analize
plecand de la Kierkegaard, Johannes Volkelt, Max Scheler, Unamuno. Autorul insista asupra rolului
actiunii, al faptei, subliniind c3, in faza de contemplatie, individul este numai potential tragic. O data
depasit acest prag, sensul actiunii eroului tragic este unic si ireversibil. Explicarea fenomenului se
nuanteaza prin valorificarea destinului, disociat de “fatalitatea oarba” care orienteaza miscarea tragica
spre zonele irationale ale universului si ale constiintei umane. Destinul, dimpotriva, ar fi ,atat expresie
a unei angrenari in ritmul cosmic, cat si pecetea unei personalitati libere™. Eroul tragic este situat,
astfel, sub semnul unei libertsti absolute, asumandu-si efectele actiunii sale prin propria voints. In
Existenta tragicd, D.D. Rosca dezvolta pe larg subiectul libertatii interioare a individului, libertate activa,
transformatoare de lume, incarcata de riscuri, si, probabil, Doinas preia din sugestiile profesorului. De
asemenea, vasta estetica a tragicului a lui Johannes Volkelt nu i-a fost strdina, caci o serie de disocieri
ntre vina tragic si vina morald, intre eroul tragic si eroul crestin apar si la Doinas. In viziunea sa, de cate
ori caderea unui erou este o consecinta morala a ispravilor sale, o ispasire a unor fapte condamnabile,
impresia tragica este vizibil atenuata, iar tragicul, componenta structurald a personalitatii umane, “i
se permite deci omului de azi numai la confiniile doctrinei lui Christos, numai atunci cand sufletul
oscileaza intre credinta si necredinta”.

Prin urmare, eroul crestin este departe de a intruni calitatile de erou tragic, intrucat drumul acestuia
din urma este ireversibil un drum catre moarte, catre pierderea lui totald, in timp ce, pentru eroul crestin,
se Intrevede posibilitatea salvarii sau a unei reparatii dincolo de moarte. Doinas se situeaza pe o pozitie
divergenta fata de cea a lui Radu Stanca care propunea o alta interpretare a tragicului legat3, intr-o
anumita masura, si de sentimentul crestin al salvarii. De altfel, Doinas contesta, dimensiunea tragica
a unei piese precum Oedip salvat a lui Radu Stanca ce ar constitui chiar din titlul ei o contradictie
in adjecto. Autorul demonstreaza ca piesa tine mai degraba de dramatic decat de tragic, intrucat
lipseste ,catastrofa”, element definit la inceputul studiului ca fiind ,actul concret care rotunjeste
fenomenul tragic”. Intreaga demonstratie se face pe baza disocierii dintre tragic si dramatic, cel
din urma reprezentand doar o virtualitate a tragicului, lipsit insa de rezonanta metafizica pe care o
poseda tragicul. Diferenta dintre cele doua fenomene s-ar manifesta in faptul ca dramaticul provoaca

o

6. Albert Camus, ,Viitorul tragediei”, in Eseuri (Bucuresti: Editura Univers, 1976), 29.
7. Ibid., 433.
8. Ibid., 454.
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JAngrijorarea”, iar tragicul ,tristetea tragica”.

Inlinia aceluiasi program ,euphorionist”, Nicolae Balota reclama, pe urmele lui Antonin Artaud, ,nevoia
de tragedie” si, Tsi sustine, In cateva pagini incluse in volumul Labirint, pledoaria sa pentru ,resurectia
tragediei”, pentru reabilitarea estetica a unui ,teatru al marilor dezbateri, un teatru in care Sfinxul sa-i
puna iar omului Oedip fatalele intrebari, in care omul sa raspunda si sa-si asume cea maiinalta raspundere
umana"®. Criticul observa c3, de fapt, tragedia este un gen dramatic care nu mai corespunde starii de
spirit si sensibilitatii moderne, profund afectate de disparitia valorilor tragediei antice, de natura miticsg,
magica sau eroica. Tragedia desfasurandu-se la limita dintre un ,plan al absolutului”, ,al transcendentei”,
si un ,plan al imanentei”, al umanului, prin abolirea planului transcendentei se ajunge la atenuarea
treptata, pana la disparitia totala a tragediei de tip clasic, in sensul antichitatii: ,De cand a rasunat prin
vocea lui Zarathustra cuvantul lui Nietzsche: «Dumnezeu este mort!», tragicul a dezertat din teatru™™.
Opinia este similara celei a lui George Steiner din Moartea tragediei sau a lui Jean-Marie Domenach,
din Intoarcerea tragicului, unde, de asemenea, se stipuleazi divortul tragicului de tragedie si orientarea
dramaturgilor moderni spre alte surse ale tragicului, ce tin de cotidian, de banal, de derizoriu. Balota
exemplifica prin Eugen lonescu, autor ce a incercat, la randul lui, o resurectie, daca nu a unui anumit
sentiment tragic al existentei in teatru, cel putin a conditiilor care ar face posibild o ,tragoedia nova”.
Eugen lonescu ar fi, in opinia lui Nicolae Balota, dramaturgul care deschide portile teatrului pentru o
astfel de tragedie care sa umple golul Idsat de ,moartea” tragediei antice.

Reabilitarea tragicului

Cu siguranta insa, cel mai implicat si mai dedicat acestei miscari de reabilitare a ,tragediei” ramane
Radu Stanca, atat in calitate de teoretician, cat si de om de teatru, dramaturg si regizor. Studiul cel mai
important n acest sens, rezumand intreaga conceptie stanciana despre teatru si despre tragedie in
special, este Tragedia si modalitatea ei scenicd din perspectiva actualitdtii; raportata la noile realitati
sociale, la evenimentele traite de omenire in deceniile de dupa razboi, tragedia 1i pare, lui Radu Stanca,
singura in masura sa instituie o autoritate in genul dramatic, drama ca specie nemaisatisfacand ,omul
ce a ascultat glasul tunator al eroilor unei epoci grandioase"". La momentul in care apare acest articol,
in 1967, miscarea de reabilitare a tragediei cunoscuse deja cateva contributii importante si de un
puternic ecou la nivel european. Camil Petrescu chiar se ardta dezolat de aceasta explozie a tragediei
si de inaderenta contemporanilor sai la specia dramei; Tn Addenda la Falsul tratat..din 1947, autorul
constata ca unul din motivele serioase de rezistenta la promovarea dramei era si acela c3, in perioada
interbelic3, lumea de teatru apuseana (,revolutionard”, o numea el ironic) ,redescoperea cu multa
emfaza temele tragediei antice, foarte mandra sa le reactualizeze la gabaritul zilei”, de unde si acea
avalansa de Antigone si Electre care au populat scena teatrala a vremii. Este usor de explicat reticenta
tanarului poet al Cercului Literar la ideile lui Camil Petrescu, reticenta observabilda mai ales in paginile
corespondentei, desi, din motive pragmatice si la sugestia lui I. Negoitescu, nu ntarzie sa-i dedice
cateva articole laudative. Intrebarea pe care o ridica autorul este dac ajunge s3 se reia punereain scens
a unor vechi tragedii pentru ca aceasta valoare teatralad “de prim ordin” care este tragicul sa aduca un
nou suflu in arta dramaturgului sau a actorilor. Convingerea sa este c3, in fond, rejucarea unor tragedii
nu reprezinta o problema de retrospectiva, ci una de perspectiva, intrucat nu se doreste adaptarea
sensibilitatii omului modern la virtutile unui gen cu care nu e obisnuit, ci, dimpotriva, adaptarea acestui
gen vechi, in speta tragedia, la ,spiritul nou al artei actorului”. Tragicul reprezinta o valoare suprema a
spiritului uman, ,compatibild cu contemporaneitatea” si, deci, ar trebui reprezentat ca atare, constituind
o problema de timp, nu de forma. Cand afirma ca problema resurectiei tragicului nu este o problema de
form3, ci una de continut, Radu Stanca are in vedere tocmai conceptia regizorald asupra spectacolului,
nicidecum rescrierea pur si simplu a textului literar, intrucat o viziune scenografica moderna nu este
suficientd pentru a confirma modernitatea spectacolului. In ceea ce priveste reprezentarea pe scen a
pieselor de factura tragica, autorul recomanda delimitarea clara de conceptia generalg, acreditata mult
timp, conform careia tragedia ar fi locul de desfasurare a nenorocirilor cele mai teribile, Tn ea uzandu-
se din plin de lacrimi si de alte elemente ce apartin recuzitei melodramatice. Tragedia s-ar detasa, in
acest fel, mult de specia dramei, al carei atribut rezida in ,procesul de individualizare al personalitatii

" oA

9. Nicolae Balot3, ,Pentru o resurectie tragediei”, in Labirint, (Bucuresti, Editura Eminescu, 1970), 241.
10. ibidem, 242.

11. Radu Stanca, ,Resurectia tragicului. Tragedia si modalitatea ei scenica in perspectiva actualitatii”, in Aquarium,
(Cluj: Editura Apostrof, 2000, 172.
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umane”, in timp ce natura tragediei consta in procesul de ,socializare a individului”, actiunea eroului
tragic devenind un simbol pentru conditia umana n general, de unde si caracterul profund umanist al
tragediei. Revizuirea catorva din elementele si mijloacele de exprimare artistica scenica ale celor doua
specii nu face decat sa accentueze si mai mult diferenta dintre drama si tragedie.
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