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journalists relay scientific uncertainty can help fight false ideas that appear in the public space.
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Introducere
n societatea contemporan, stiinta evolueaza cu viteze fara precedent si influenteaza fiecare activitate
umang, fiind una dintre principalele forme ale cunoasterii. Domeniul este studiat de istorici, filosofi,
sociologi, economisti si experti interdisciplinari, care Tncearca sa inteleaga si sa explice, fiecare cu
uneltele sale, care este natura stiintei, care sunt limitarile sale, care este contextul in care se produce,
cum interactioneaza cu ariile de studiu conexe si cum difera ea de pseudostiinta. Aceste cercetari se
intersecteaza si cu domeniul comunicarii--numeroase studii au fost publicate, Tn ultimele decenii, pe
tema felului in care este diseminata informatia stiintifica. O parte dintre acesta se incadreaza in sfera
jurnalismului de stiinta, considerat unul dintre vectorii principali prin care informatia stiintifica ajunge
la public’. Jurnalismul de stiinta este o nisa relativ noud, care a inceput sa castige teren abia din secolul
XIX, urméand sa se solidifice in secolul XX2 Domeniul s-a conturat mai clar in jurul anului 1920, céand
Edwin W. Scripps a lansat agentia de presa Science Service, un proiect care si-a autoproclamat rolul
de a scoate la lumina ,drama care apare in fiecare eprubeta”. Ulterior, in cadrul celui de-al doilea Razboi
Mondial, jurnalismul de stiinta a evoluat si mai mult, pentru ca stiinta si tehnologia erau considerate
elemente centrale ale victoriei®.

De-a lungul timpului, jurnalismul de stiinta a primit mai multe definitii. In literatura de specialitate

1. Dunwoody, ,Science journalism: Prospects in the digital age”, 14-32.
2. Ibid.
3. Weigold, ,Communicating science: A review of the literature”, 164—-193.
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recentd, existd doua directii distincte. Unii autori, ca de exemplu Bucchi si Mazzolini* 1i confera un
cadru mai restrans, considerand jurnalismul de stiinta drept prezentarea descoperirilor si institutiilor
sau oamenilor implicati in procesul stiintific. Alti cercetatori utilizeaza un sens mai larg al definitiei, sens
care permite includerea studiilor stiintifice in proportii variabile n articole jurnalistice, articole care pot
atinge domenii diverse, de la politic, la social sau la sport, in ideea in care orice articol poate deveni un
articol de jurnalism de stiinta daca citeaza studii si experti®. Indiferent, ins3, de definitia utilizata, exista
un element implicit: rolul jurnalistului de stiinta este acela de a crea legaturi intre stiinta si societate, un
rol deloc simplu, deoarece stiinta trebuie tradusa in limbaj accesibil, desi ea poate fi alambicata si plina
de incertitudini. De altfel, incertitudinea este o tema importanta a studiului stiintei si o componenta de
baza a procesului stiintific®. Ea poate proveni din multiple surse, printre care limitele cunoasterii noastre
de lamomentul actual, variatiile existente in rezultate ori felul in care sunt interpretate datele. Alte surse
de incertitudine apar din faptul ca unele rezultate stiintifice nu sunt validate, nu sunt reproductibile sau
sunt contradictorii”.

Si incertitudinea stiintifica a primit mai multe definitii, in perioada recenta. Steel® spune c3 ea se
refera la ,lipsa cunoasterii care ar permite ca rezultatele unei actiuni sa fie prezise”. Pentru Walker et
al.®, ea reprezinta ,orice deviatie de la idealul de neatins de a avea o cunoastere complet determinista”
a unui sistem studiat. In schimb, pentru Brashers™ ea este orice perceptie, sentiment sau credint3
aparuta In momentele in care: ,detalille unei situatii sunt ambigue, complexe, impredictibile sau
probabilistice; cand informatia nu este disponibila sau este discordanta; si cand oamenii se simt nesiguri
de cunostintele pe care le au sau de cunostintele care exista in general” (p. 478). Aceastd analiza a
literaturii de specialitate discuta pe larg rolul jurnalistului in comunicarea rezultatelor stiintei, tipurile de
incertitudine si modurile in care sunt reprezentate acesteain articolele de presa si practicile jurnalistice
si provocdrile intdmpinate de media in comunicarea incertitudinii stiintifice. Review-ul include cercetari
care iau n calcul limbajul si valorile profesionale ale jurnalistilor care scriu despre stiinta.

Metode

Review-ului de literatura include o analiza a primelor 200 de articolele stiintifice aparute pe Google
Scholar, care corespund primelor zece pagini de rezultate afisate de motorul de cautare academic.
Articolele au fost extrase folosind cuvintele cheie: scientific uncertainty journalism, fara a selecta
limitari de timp. Tn analiz& au fost cuprinse in marea majoritate articole academice, dar exista si carti,
recenzii de carti, abstracte de conferinta, preprinturi si note editoriale care au fost pastrate in setul de
date. In datele analizate nu au fost descoperite articole care sa nu fie pe tema jurnalismului de stiint3
si care sa fie excluse din studiu. A fost, insa, eliminat un articol a caruit data de publicare nu a putut
fi stabilita. Aproape toate articolele extrase corespund intervalului 1990-2023, unul singur, publicat
in 1979, facand exceptie. Figura 1 arata distributia acestora in timp. Se poate observa ca in perioada
1990-1999 au ap#rut numai 8 dintre articolele incluse in studiu. In decada urmatoare, 2000-2009 au
fost publicate 30 de articole, apoi, in perioada 2010-2019 se atinge un varf al studierii incertitudinii, cu
120 de articole stiintifice publicate in jurnalele academice. in fine, intre 2020 si finalul anului 2023 au
aparut 40 de articole stiintifice pe subiectul studiat.

4. Mazzolini Bucchi, ,Big science, little news: Science coverage in the Italian daily press, 1946-1997", 65—-82.

5. Guenther, Bischoff, Lowe, Marzinkowski et al., ,Scientific evidence and science journalism: Analysing the
representation of (un) certainty in German print and online media”, 40-59.

6. Bongelli, Riccioni, Burro, Zuczkowski, ,Writers’ uncertainty in scientific and popular biomedical articles. A
comparative analysis of the British Medical Journal and Discover Magazine”, e0221933.

7. Guenther, Ruhrmann, ,Scientific evidence and mass media: Investigating the journalistic intention to represent
scientific uncertainty”, 927-943.

8. Steel, Philosophy and the precautionary principle, 101.

9. Walker, Harremoés, Rotmans, van der Sluijs et al.,, ,Defining uncertainty: a conceptual basis for uncertainty
management in model-based decision support”, 5-17.

10. Brashers, ,Communication and uncertainty management”, 477—-497.
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Figura 1. Numarul articolelor publicate pe tema felului in care e redata incertitudinea stiintifica in jurnalism.

Rezultate generale
Pot fi observate trei etape defalcate dupa volumul articolelor publicate pe tema incertitudinii stiintifice: (1)
pre-2005, in care subiectul era tratat rar de cercetatorii din domeniul stiintei comunicirii; (2) 2005-2011,
n care tema a inceput sa prinda contur; si (3) perioada post 2011, in care incertitudinea stiintifica ajunge
sa fie un subiect studiat tot mai des in domeniul stiintei comunicarii. Dintre articolele analizate, cele mai
multe se focuseazd pe doua nise ale jurnalismului de stiintd: mediu si schimbari climatice (38) sau pe
sanatate, pandemie si alte arii ale jurnalismului medical (19). Analiza mai arata c3 14 dintre articole sunt pe
tema dezinformare - dubiu - construire de ignorant3, iar patru dintre ele discuta rolul jurnalistului sau al
presei. Analiza abstractelor arata ca dovezile stiintifice sunt rareori mentionate in articolele de jurnalism
de stiint3, si ca descoperirile stiintifice sunt prezentate de obicei ca fiind certe. De asemenea, informatiile
despre incertitudine se gasesc mai des in sectiunile de stiinta ale publicatiilor. lar articolele pe teme
precum medicina si stiinte naturale contin mai des informatii despre incertitudine decat celelalte articole
de jurnalism de stiinta™. De multe ori, jurnalistii care evita sa discute despre incertitudinea stiintifica in
articolele lor fac asta intrucat nu ii cunosc importanta™. Comunicarea incertitudinii stiintifice nu este insa
doar o problema legata de modul in care jurnalistii percep stiinta si o comunic3, ci si o problema legata de
modul in care stiinta comunica, intrucat limitarile incluse in lucrarile stiintifica sunt in mare parte omise
din comunicatele de pres3, iar jurnalistii au reflectat, in principiu, continutul comunicatelor™.

in contextul recent al pandemiei de COVID-19, s-a remarcat incertitudinea epistemic3, cauzata de
lipsa de informatii privind transmiterea virusului si boala. De asemenea, in contextul aparitiei unui numar
mare de studii preprint, multor redactii le-au lipsit rutinele profesionale pentru analizarea rezultatelor
preliminare ale cercetarii si pentru evaluarea reputatiei expertilor'®. Una dintre provocarile semnalate
este c3, in lipsa procesului de peer review, jurnalistii de stiinta trebuie sa creeze noi criterii pentru a
evalua calitatea si relevanta unei publicatii si trebuie sa fie mai bine pregatiti sa distinga contributiile
stiintifice valoroase de simplul ,hype”. In acest context, rolul jurnalistilor care acopera subiectele de
stiinta este unul care nu poate fi trecut cu vederea.

Rolul jurnalistului in formarea intelegerii publice a stiintei
Jurnalistii au un rol esential in informarea publicului®®, iar comunicarea stiintei este una dintre
componentele esentiale ale acestui rol. Din aceasta posturd, jurnalistii de stiinta sunt o interfata intre

11. Guenther, Bischoff, Lowe, Marzinkowski et al.,, ,Scientific evidence and science journalism: Analysing the
representation of (un) certainty in German print and online media”, 40-59.

12. Lehmkubhl, Peters, ,Constructing (un-) certainty: An exploration of journalistic decision-making in the reporting
of neuroscience”, 909-926.

13. Ratcliff, ,Communicating scientific uncertainty across the dissemination trajectory: A precision medicine case
study”, 597-623.

14. Stollorz, ,Challenges for science journalism in the Corona pandemic—some observations about a mediated
world event”, 70-76.

15. Ibid.

16. Hanitzsch, ,Professional identity and roles of journalists”.
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cercetatori si public; ei explica felul in care evolueaza stiinta, oferind context studiilor stiintifice si, la
modul ideal, prezentand cercetatorii si cercetarea cu un ochi critic, indepartandu-se de modelul de
«aplaudare” a fiecarei descoperiri, publicand declaratii si informatii fara ca acesta sa fie trecute prin filtrul
gandirii”. De asemenea, jurnalistii pot incuraja dezbaterile care au loc in societate pe teme tangente
stiintei, pentru c& oamenii iau adesea decizii si pe baza informatiilor aflate din presa™. in redactiile
mari, care au un acces la resurse financiare solide, exista jurnalisti specializati pe stiinta si tehnologie
sau chiar pe nise ale acestora: medicin3, spatiu sau mediu. In schimb, in redactiile mici, sarcina de a
acoperi domeniul le revine reporterilor generalisti, care de multe ori nu au pregatire specifica in stiinta.
Indiferent de situatia In care se afla, insa, jurnalistii care acopera stiinta au o misiune complexa. Ei
trebuie sa caute subiecte, sa gaseasca surse relevante pe care sa le intervieveze si sa navigheze situatii
aflate la limita stiintei cu pseudostiinta™. Din aceasta posturd, ei sunt vazuti si drept gatekeeperi ai
informatiei, pentru ca decid ce materiale vor scrie si cum. Prin urmare, jurnalistii de stiinta nu sunt
simpli translatori ai informatiei stiintifice--ei fac mai mult decat sa o simplifice pe aceasta pe intelesul
publicului, contribuind in mod activ la propagarea ei in societate?°. De multe ori, articolele de jurnalism
de stiinta pornesc de la comunicate de presa trimise de universitati sau de institute de cercetare, ori
de la lucrari stiintifice pe care jurnalistul le intalneste in procesul sdu de documentare. Totusi, articolele
de presa care au astfel de puncte de plecare nu se rezuma adesea la un singur interviu sau un singur
studiu citat. Ele pot include studii suplimentare sau interviuri suplimentare, creand spatiu si vocilor altor
cercetatori, care nu au semnat lucrarea stiintifica respectiva. De altfel, marile publicatii solicita Tn mod
expres surse suplimentare in articolele care pornesc de la un studiu. In felul acesta se obtine imagine
mai nuantata a lucrarii publicate si a limitarilor cercetarii comparativ cu comunicatele de presa?'.

In presa care public3 in alte limbi decat engleza, articole de jurnalism de stiintd sunt uneori preluari
sau chiar traduceri de texte aparute in publicatiile mari de limba engleza, printre care The Guardian,
New York Times sau Washington Post. Unii cercetatori din stiintele comunicarii au observat ca aceste
preludri pot fi semnificativ diferite de original, deoarece ele pot fi influentate de factori multipli, printre
care cei politici si cei culturali. Diferentele pot fi puternice inclusiv in titluri si in prezentarea ideilor-
cheie?. Indiferent de situatie ins3, jurnalistii trebuie sa urmeze consensul stiintific si sa traseze linii
clare ntre stiintd si pseudostiinta?®. Acest lucru presupune luarea unor decizii editoriale in situatii de
deficit informational, in care intelegerea mecanismelor de autocorectare ale stiintei si a incertitudinii
stiintifice joaca roluri esentiale.

Tipuri de incertitudine stiintifica: clasificari

Atunci cand scriu un articol care prezinta descoperiri stiintifice, jurnalistii nu pot include toata
informatia care apare in lucrarea stiintifica, din cauza constrangerilor de spatiu si de atentie a publicului.
Asadar, ei selecteaza idei pe care sa le considera relevante tipului de material si profilului audientei lor?4,
De asemenea, jurnalistii utilizeaza un limbaj specific, care 1l simplifica si adapteaza pe cel stiintific?.
Literatura de specialitate include mai multe clasificari ale incertitudinii stiintifice. Kahneman si Tversky?®
spuneau ca incertitudinea stiintifica poate fi interna sau externa. Pentru cei doi autori, cea externa avea
legatura cu lumea inconjuratoare si cu felul in care oamenii se raporteaza la procese asupra carora nu

17. Murcott, Williams, ,The challenges for science journalism in the UK”, 152—-160.

18. Robinson, ,Theorizing the influence of media on world politics: models of media influence on foreign policy”,
523-544.

19. Murcott, Williams, ,The challenges for science journalism in the UK”, 152—-160.

20. Bauer, Allum, Miller, ,What can we learn from 25 years of PUS survey research? Liberating and expanding the
agenda”, 79-95.

21. Maat, de Jong, ,How newspaper journalists reframe product press release information”, 348—-371.

22. Li, Translating news on cross-strait relations: a case study of journalistic translation based on selected news
from the New York Times.

23. Briggemann, Engesser, ,Between consensus and denial: Climate journalists as interpretive community”, 399—
427.

24. Rosen, Guenther, Froehlich, ,The question of newsworthiness: A cross-comparison among science journalists’
selection criteria in Argentina, France, and Germany”, 328—355.

25. Guenther, Bischoff, Lowe, Marzinkowski et al., ,Scientific evidence and science journalism: Analysing the
representation of (un) certainty in German print and online media”, 40-59.

26. Tversky, Kahneman, ,Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases: Biases in judgments reveal some
heuristics of thinking under uncertainty”, 1124-1131.
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au control. Celalalt tip de incertitudine, cea intern3, se referea la actiuni si decizii care pot fi luate in
legdtura cu lucruri sau fenomene aflate in controlul nostru. Peters si Dunwoody?” aleg tot o impartire
tot In doud categorii, si vorbesc despre incertitudine probabilistica (evenimente specifice, a caror
distributie statistica se cunoaste) si epistemici (are legatura cu validitatea unor afirmatii).

Herbert?® propune tot doud categorii atunci cand se refera la comunicarea rezultatelor cercetarii in
contextul unor probleme de actualitate: prezentarea incertitudinii ca fiind izvorate din dovezi limitate
si prezentarea incertitudinii ca efect al unui conflict. Cele doua categorii, spune cercetatoarea, pot crea
.efecte diferite asupra audientelor”. Prima dintre categorii se refera la existenta unor limitari privind
calitatea si cantitatea dovezilor. In acest caz, oamenii de stiinta formuleaza concluzii similare, cu toate
ca datele nu sunt perfecte. Spre contrast, prezentarea incertitudinii ca fiind efect al unui conflict are
la baza faptul ca datele sunt ambigue, iar In comunitatea stiintifica exista dezbatere si tensiune pe
tema lor. Simplificand, Herbert vorbeste de doua tipuri de incertitudine: reala si fabricata. Aceasta a
doua categorie foloseste stiinta ca punct de plecare pentru dezinformare si manipulare®, o tehnica
utilizata de industria tutunului si ulterior de industria petrolierd, care au incercat sa nege faptul ca
tutunul poate favoriza aparitia cancerului si ca incalzirea globala este accelerata de activitatea umana.
Strategia folosita in campaniile de comunicare, ,Doubt is our product”*® (,Neincrederea este produsul
nostru”), fabrica incertitudine spunand c3a o asa-zisa absenta a unui consens in comunitatea stiintifica
permite publicului sa ia decizia pe care o doreste, sau chiar incurajeaza publicul sa actioneze contrar cu
consensul stiintific dintr-un anumit domeniu®".

Pentru Guenther si Weber®, existd trei categorii: incertitudine minimalizata, prezentatd in mod
corect si maximizata. Cu alte cuvinte, jurnalistul prezinta stiinta ca pe un proces de producere a
certitudinii (situatie in care jurnalistii ignora incertitudinea stiintei si prezintd descoperirile ca fiind
100% sigure), jurnalistul alege s3 reprezinte corect incertitudinea din stiintd discutand despre lucruri
precum limitarile studiilor, si jurnalistul ia decizia de a exagera incertitudinile din stiint3, de obicei cu
scopul de a senzationaliza subiectul si a atrage audienta. Minimalizarea incertitudinii este explicata
folosind ideea potrivit careia practicile si normele jurnalistice sunt in contrapozitie cu stiinta, pentru ca
presupun brevitate si simplificare, insa un alt motiv poate fi faptul ca jurnalistii cred ca audienta lor nu
va Intelegea faptul ca stiinta nu este niciodata sigura®:. De asemenea, jurnalistii ar putea vorbi pe larg
despre incertitudine daca ar crede ca audientele lor inteleg limbajul stiintific®*. Incertitudinea apare
insa redata mai aproape de proportiile recomandate de ghidurile profesiei in domenii precum stiintele
naturale si medicina, fapt care 1i face pe unii cercetatori sa afirme ca incertitudinea apare mai des
atunci cand situatia prezentata are atasat un oarecare grad de risc®. Pe 1anga acestea, exista si situatii
de exagerare a incertitudinii si a controverselor din stiinta, care pot aparea cu scopul de a indrepta
atentia publicului spre un anumit subiect si a profita de pe urma acestui fapt generand trafic®. in fine,
0 a patra clasificare realizata recent de cercetatorii Gustafson si Rice® ia in calcul patru categorii: de
deficit, tehnica, de consens si stiintifica propriu-zisa. Aceasta clasificare permite o analiza mai nuantata
a felului in care incertitudinea stiintifica este redata in articolele de presa.

27. Peters, Dunwoody, ,Scientific uncertainty in media content: Introduction to this special issue”, 893-908.

28. Herbert, Covering scientific uncertainty in ongoing research, 6-9.

29. Oreskes, Conway, Merchants of doubt: How a handful of scientists obscured the truth on issues from tobacco
smoke to global warming, 216—-217.

30. Ibid., 10.

31. Ibid., 18-19.

32. Guenther, Weber, ,Science, journalism, and the language of (un) certainty: A review of science journalists’ use
of language in reports on science”, 47-59.

33. Guenther, Ruhrmann, ,Science journalists’ selection criteria and depiction of nanotechnology in German
media”, AO1.

34. Ibid.

35. Lehmkuhl, Peters, ,Constructing (un-) certainty: An exploration of journalistic decision-making in the reporting
of neuroscience”, 909-926.

36. Guenther, Ruhrmann, ,Scientific evidence and mass media: Investigating the journalistic intention to represent
scientific uncertainty”, 927-943.

37. Gustafson, Rice, ,The effects of uncertainty frames in three science communication topics”, 679-706.
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1. Incertitudinea de deficit

Prima categorie a modelului propus de Gustafson si Rice?, incertitudinea de deficit, se refera la asa-
numitele ,known unknowns”, adica lucrurile pe care stim ca nu le cunoastem. Adesea, studiile stiintifice
includ intrebari al caror raspuns nu este cunoscut si genereaza noi intrebari, aparute pe baza progresului
stiintei. Aici se incadreaza limitarile pe care le au studiile sau experimentele, limitari care apar spre
finalul articolelor stiintifice publicate in jurnalele academice. Includerea acestora in articolele stiintifice
este obligatorie, ele contribuind In mod esential la caracterul prezumat onest, integru si transparent
al stiintei, pentru ca nicio cercetare nu este nici completd, nici exhaustiva®. Includerea limitarilor
permite comunitatii stiintifice si jurnalistilor sa aiba context si sa evalueze cu un ochi critic studiul.
De asemenea, tot limitarile indica potentiale erori, date imprecise sau diverse tipuri de factori care
pot influenta interpretarea rezultatelor*®. Cercetatorii au obligatia de a trata cu rigurozitate sectiunea
privind limitarile din articolele lor, evitand descrierile genetice, pentru a spori intelegerea cititorilor si a
ajuta investigatiile viitoare*'. Asa cum descriu Gustafson si Rice*?, articolele jurnalistice care nu prezinta
studiile ca fiind exhaustive includ formulari de tipul ,mai trebuie realizate studii suplimentare pentru a
afla...” sau ,0amenii de stiinta mai au nevoie sa cerceteze...” pentru a marca incertitudinea de deficit.

2. Incertitudinea tehnica

Metoda stiintifica, folosita inca din secolul XVII, presupune observarea unor fenomene din natura
si formularea unor ipoteze care sunt apoi testate. La baza metodei, stau masuratorile, care sunt in
stransa legdtura cu incertitudinea*®. De multe ori, incertitudinea poate fi estimata facand masuratori
repetate si alegand, eventual, 0 medie sau mediana. Alteori exista modele mai complexe prin care
diferite cantitati pot fi estimate**. Atunci cand masuram, de exemplu, populatii, la un recensamant,
incertitudinea poate sa apara si din cauza felului in care s-au colectat datele. De asemenea, in studiile
care contin esantioane, estimarile vin si ca urmare a metodei statistice folosite. Estimarile, intervalele,
marjele de eroare si procentele sunt, asadar, esentiale cercetarii, pentru ca le permit oamenilor de
stiinta sa cuantifice datele si sa traga concluzii pe baza lor. Desi nu sunt punctuale sau perfecte, acestea
pot releva tendinte, relatii si modele, si le permit cercetatorilor atat sa testeze ipoteze, céat si sa faca
previziuni. A avea unele date este mai bine decat a nu avea date deloc, iar in lipsa acestor estimari,
cercetarile ar putea fi plasate doar in zona subiectiva.

Totusi, estimarile trebuie prezentate cu responsabilitate de jurnalistii sicomunicatorii de stiint3, iar greselile
pot duce la concluzii inselatoare, chiar false. Un exemplu simplu este anticiparea traiectoriei unei tornade,
care are la baza probabilitati. Uneori, oamenii de stiinta se folosesc de asa-numitul nivel de sigurant3,
masurat in sigma, pentru a spune cat de precise sunt datele lor. De exemplu, Tn cazul descoperirii bosonului
Higgs, cercetatorii de la CERN au asteptat sa atinga standardul 5-sigmainainte de a face anuntul, pentru a fi
siguri ca rezultatul lor este real si nu doar un artefact statistic*. Atunci cand includ incertitudinea tehnica in
articolele lor, potrivit clasificarii formulate de Gustafson si Rice*®, jurnalistii pot prezenta datele sub forma de
probabilitate (,0 sansa din 10 s3..." sau ,20% sanse s3...") sau interval (,Populatia de ursi din padurile Romaniei
ar putea scidea cu 500 pana la 750 de exemplare in urmatorul deceniu”).

3. Incertitudinea de consens

Consensul stiintific, acel proces prin care comunitatea stiintifica ajunge la un acord general privind
interpretarea unui set de dovezi sau de date, este o tema fundamentala de studiu n sociologia stiintei.
Mai multi cercetatori*’ au studiat felul in care oamenii de stiintd ajung la consens, proces care presupune
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mai mult decat o convergenta a opiniilor si care implica si o evaluare complexa a dovezilor, modelelor
si teoriilor existente intr-un anumit domeniu, la un anumit moment. Incertitudinea de consens propusa
de Gustafson si Rice*® se refera la absenta consensului stiintific intr-o anumita problema. Ea poate fi
onesta (atunci cand consensul stiintific chiar lipseste) sau construita artificial (atunci cand consensul
stiintific exista, Tnsa rezultatele cercetarii continua sa fie privite cu scepticism la nivel de societate,
pentru ca interesele comerciale sau politice pot influenta felul in care informatiile stiintifice sunt
prezentate de jurnalisti). Cateva teme n care exista consens stiintific, desi ele continua sa fie dezbatute
de societate sunt vaccinurile, evolutia si natura schimbarilor climatice*. Atunci cand diverse grupuri de
interese enunta in mod fals lipsa unui consens stiintific si raspandesc astfel de idei in societate spunand
cé stiinta nu are un rdspuns clar, ele fabrica incertitudine. Indoiala ,este cea mai bund metoda de a
concura cu dovezile factuale existente in mintea publicului general”, spunea un memo care a circulat
n industria tutunului Tn 1969%. Cei doi autori aratd cum industria tutunului si cea a combustibililor fosili
au semanat indoiala cu scopul de dezinforma, sugerand in mod fals ca nu este clar daca tutunul creste
riscul de cancer de plamani, si nici daca Incalzirea globala este provocata de om.

Tnacest context, lainceputul anilor 1990, a aparut o noud ramura a sociologiei cunoasterii: agnotologia®'.
In contrast cu epistemologia, care studiazd cunoasterea, agnotologia studiaza introducerea in mod
deliberat a ignorantei, a neincrederii si a incertitudinii, adesea cu scopul de a influenta opiniile sau chiar
de a vinde un produs, manipuland publicul folosind date stiintifice inexacte sau chiar inselatoare. in era
internetului, propagarea ignorantei se face chiar mai usor, deoarece oricine isi poate asuma rolul de
expert, facand astfel ca informatiile inselatoare si inexacte sa ajunga la un numar mare de persoane®?,

4. Incertitudinea stiintifica propriu-zisa

Stiinta evolueaza in ritm accelerat si de multe ori cunoasterea devine invechita sau depasita, de aceea
afirmatiile pe care le facem astazi ar putea sa fie invalidate 1n viitor. Incertitudinea stiintifica propriu-
zisa, aparuta ca efect al evolutie stiintei si al mecanismelor de corectare a acesteia apare marcata in
articolele de presa prin afirmatii precum: ,Potrivit informatiilor/studiilor disponibile in acest moment...”
sau ,Felul in care intelegem COVID-19 s-ar putea schimba in viitor, insd momentan oamenii de stiinta
cred ca...". Pe perioada crizei sanitare de COVID-19, datorita volumului mare de lucrari peer reviewed si
preprint publicate zilnic, informatiile stiintifice erau actualizate constant, unele studii contrazicandu-le
pe cele publicate in presa in zilele anterioare.

Provocari in comunicarea incertitudinii stiintifice

Din postura lor, in care creeaza o legatura intre lumea cercetarii si societate, jurnalistii care acopera
stiinta cauta sa gaseasca un echilibru fin, creand produse care sa creasca gradul de intelegere publica a
stiintei si sa genereze discutiiin societate pe temele legate de stiinta, fara insa a suprasimplifica stiinta®.
Ei sunt, cu alte cuvinte, la mijlocul a doua culturi: una a rigurozitatii stiintifice si o alta a simplificarii
informatiei, pentru ca aceasta sa fie inteleasa rapid. Bucchi®* spune ca produsele jurnalistice care ating
subiecte din sfera stiintei sunt comparate cu lucrarile de cercetare, fapt careli face pe oamenii de stiinta
sa concluzioneze ca stiinta ar fi reprezentata in mod gresit in presa. Pe de o parte, cercetatorii percep
unele diferente intre comunicarea in interiorul profesiei lor sicomunicarea cu publicul general, eventual
prin intermediul jurnalistilor. Una dintre diferente este legata de continutul comunicarii, intrucat exista
conceptia potrivit careia comunicarea stiintifica ar fi specializata si deci ar fi peste nivelul de cunostinte
al publicului general. O alta problema tine de faptul ca cunoasterea stiintifica este validata in cercul
inchis al cercetatorilor, fara vreo implicare directa a publicului in acest proces®®. De partea cealalta,
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jurnalistii care acopera stiinta adera la aceleasi reguli care guverneaza profesia lor in ansamblu, printre
care obiectivitatea, corectitudinea, echilibrul si acuratetea informatiei prezentate®®. Totusi, jurnalismul
de stiinta vine cu provocari suplimentate, pentru ca una dintre datoriile jurnalistilor este sa cunoasca
consensul stiintific si s&-1 urmeze, evitand astfel raspandirea unor informatii invalidate de stiint3. Tn
cazul relatarilor pe teme precum schimbarile climatice si asa-zisa legatura dintre vaccinuri si autism,
exista un consens stiintific clar, astfel ca ideea de a cita toate partile, inclusiv pe cele care neaga
consensul, creeaza incertitudine si contribuie la prelungirea unor false dezbateri in societate care pot
avea consecinte grave®, asa cum s-a intdmplat si in cazul pandemiei de COVID-19.

Modul in care jurnalistii iau decizii privind subiectele acoperite si unghiul de abordare poate fi
influentat de pregatirea lor profesionala in domeniul stiintelor si de experienta pe care o deprind acestia
acoperind domeniul o perioada mai lunga de timp®8. Studiile arata ca exista situatii in care jurnalistii cu
mai putinad experienta sau fara studii in domeniul stiintei prezinta informatii preliminare sau complexe
ca fiind mai sigure decat sunt ele in realitate®, uneori din dorinta de a face subiectul mai usor de inteles
pentru public (motiv pentru care renunta la nuante si la ambiguitati), alteori din simpla incercare de a
respecta deadline-urile stranse.

Efectele incertitudinii stiintifice asupra publicului
Existd inca multe semne de intrebare in privinta felului in care publicul raspunde la incertitudinea
stiintifica. Studiile din domeniul stiintelor comunicarii realizate pe acest subiect au oferit rezultate
diferite. Majoritatea cercetarilor efectuate in 1980 si la inceput anilor 1990 sustin ca prezentarea
incertitudinii stiintifice n articolele jurnalistice prin includerea, de pild3, a limitarilor unor studii, ar putea
genera atitudini negative Tn randul publicului fatd de cercetatori. Potrivit lui Shanteau®, audientele Tsi
doreau ca expertii sa vina cu lucruri exacte si certe si sa fie siguri pe ei atunci cand comunica rezultatele
cercetarilor. Tot Tn acea perioada circula ideea potrivit careia discutarea incertitudinii are potentialul
de a reduce increderea oamenilor in stiinta, deoarece acestia ar fugi de ambiguitate®'. De asemenea,
parerea Tmpartasitd de mai multi cercetatori® era ca prezenta incertitudinii stiintifice in articolele
de presa ar face oamenii sa ramana cu ideile pe care le au sau care le convin mai mult, in loc sa-si
schimbe comportamentul, cata vreme ar exista perceptia ca oamenii de stiinta nu sunt siguri pe studii.
Cercetarile publicate mai recent, in special dupa anul 2000, par sa sustina in special ideea potrivit
careia prezentarea incertitudinii rezultatelor stiintifice are potentialul de a spori increderea audientei in
stiinta si Tn jurnalism®3. Cercetatorii din stiintele comunicarii au evidentiat faptul cd este important nu
doar dac# este comunicat incertitudinea, ci si cum si in ce context®*. In prezent, se vorbeste tot mai
mult de prezentarea clara a incertitudinii stiintifice in materialele de presa si in campaniile de informare,
pentru ca publicul sa poata lua decizii mai bune, acordand atentie nuantelor®®.

In cazul clasificarii incertitudinii stiintifice pe modelul propus de Gustafson si Rise®, se observa
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efecte diferite asupra publicului in functie de tipul de informatie prezentata. Incertitudinea de consens
ar produce frecvent rezultate negative in privinta increderii publicului in stiinta si In comunicarea ei,
in timp ce incertitudinea tehnica ar oferi cu precadere rezultate fie pozitive, fie nule. Situatia ramane
insa neclara in cazul incertitudinii de deficit, pentru care studiile care testau increderea publicului in
stiinta au oferit rezultate mixte. La fel se intampla si cu incertitudinea stiintifica propriu-zis3a, care de
asemenea pare sa produca efecte incerte la nivel social. In ultimii ani, analizele de continut realizate
pe articole jurnalistice®” arata ca jurnalistii ar tinde Tn numar tot mai mare sa includa informatii privind
incertitudinea stiintifica In articolele lor, in special in textele ample si atunci cand apare in calcul riscul.
Tn situatiile in care prezint3 incertitudinea, profesionistii media tind s& mentioneze in special nevoia de
cercetari suplimentare, limitarile lucrarilor prezentate, controversa in randul oamenilor de stiinta, dar si
sansele ca anumite lucruri sau situatii sa se intample®,

Concluzii si directii viitoare de studiu

Studierea modurilor In care jurnalistii comunica incertitudinea stiintifica este de actualitate atat in aria
jurnalismului medical, cat siin alte nise ale jurnalismului de stiinta, inclusiv cel de mediu. Astfel de studii
pot imbogati perspectiva asupra felului in care media transmite informatia stiintifica in contextul in
care publicul este tot mai des victima a dezinformari si a interpretarilor eronate. Asadadar, intelegerea
tehnicilor si strategiilor de comunicare a incertitudinii poate ajuta la combaterea ideilor false privind
subiectele stiintifice, inclusiv in situatii speciale, cum este o crizd sanitara globala. Literatura de
specialitate in domeniului transmiterii incertitudinii stiintifice in jurnalism nu e clara in privinta efectelor
pe care le au unele tipuri de incertitudine asupra publicului, zona care ar putea fi aprofundata prin
cercetari viitoare. Acestea pot sonda, de pilda, daca pregatirea publicului in domeniul stiintelor
afecteaza sau nu felul in care acesta recepteaza incertitudinea. De asemenea, in contextul fierbinte
al dezinformarii, se poate urmari in ce masura publicul este vulnerabil la incertitudinea fabricata.
Studii viitoare ar putea observa si modul in care jurnalistii iau decizii privind includerea sau excluderea
incertitudinii stiintifice in articolele lor, prin interviuri semi-structurate. Ar mai fi utila si analizarea unei
posibile legaturi intre pregatirea si experienta jurnalistilor care acopera stiinta si felul in care acestia aleg
sa trateze incertitudinea stiintifica in materialele lor. Analiza literaturii de specialitate a mai aratat ca
exista putine studii care sa urmareasca dinamica temporala a redarii incertitudinii in articolele de presa
in diferite nise ale jurnalismului de stiint3. In plus, noile tehnologii de tipul NLP/AI pot fi utilizate pentru
analize de sentiment si de emotie, oferind cercetatorilor instrumente avansate pentru a intelege mai
bine potentialele reactii si perceptii ale publicului. Aceste tehnologii permit analiza rapida si eficienta a
unor volume mari de date textuale.
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