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Introducere

Tncepand cu 1932, s-a remarcat o perioadd in care in Romania au fost publicate mai multe romane
romanesti decat traduceri de romane straine in limba romana, marcand astfel o etapa de crestere si
consolidare a literaturii nationale’. Aproximativ in acelasi interval de timp, in 1931, a aparut primul roman
romanesc complet tradus in limba poloneza. Acesta a fost Pddurea spénzuratilor de Liviu Rebreanu,
publicat de Wydawnictwo Literacko-Naukowe (Editura Literar-Stiintificd) in Cracovia, sub titlul polonez
Las wisielcéw, in traducerea lui Stanistaw tukasik. Exista o bibliografie n trei volume, publicata intre
1977 si 1983, intitulata Bibliografia literatury ttumaczonej na jezyk polski (Bibliografia literaturii traduse
in limba polonezd), sub redactia lui Stanistaw Bebenek, care aduna informatii despre toate textele
literare traduse intre 1945 si 1980 in limba polonezi (bibliografia nu cuprinde doar romane complete,
ci si fragmente de texte si forme literare mai mici). Pe baza acestei bibliografii putem afirma ca intre
anii 1945 si 1980 au aparut in Polonia 84 de traduceri ale operelor literare romanesti. in comparatie,

1. Vezi Olga Bartosiewicz-Nikolaev si Tomasz Krupa, ,A project of interperipheral history of the Romanian novel:
the Polish case”, Dacoromania Litteraria, nr. 11 (2024, in pregatire); Paul Cornea ,Anul de aur al romanului romanesc
interbelic”, Aproapele si departele (Bucuresti: Cartea Roméaneasca, 1990), 375-384; Andrei Terian ,Big Numbers: A
Quantitative Analysis of the Development of the Novel in Romania”, Transylvanian Review (2019): 55-71.
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in acei ani au fost publicate in limba poloneza 1895 de texte franceze, 358 italiene, 161 spaniole, 24
portugheze, 290 maghiare si 177 bulgare. Aceasta Inseamna ca cititorul polonez avea acces limitat
la literatura romana in acea perioada. Bazandu-ne pe date care includ si articole mai recente (printre
altele, textul Olgai Bartosiewicz-Nikolaev si al lui Tomasz Krupa, ,Bibliografia romanului in limba romana
tradus in limba polond pana in 2023"), stim ca intre 1931 si 2024 au fost publicate in limba polona 92
de romane romanesti intregi. In ceea ce priveste traducerile partiale, 40 de romane au fost traduse
fragmentar si publicate in volume, si 15 romane au fost traduse fragmentar si publicate online.

Transferul literar intre Romania si Polonia joaca un rol esential in facilitarea schimburilor culturale
intre cele doua tari. Acest aspect este deosebit de important, deoarece atat literatura romana, cat
si cea poloneza apartin literaturilor (semi)periferice, adesea neglijate in sistemul literar mondial
Studiul acestor literaturi permite descoperirea bogatiei si diversitatii culturale, care pot scapa atentiei
cercetdtorilor concentrati pe literaturile dominante. In plus, analiza traducerilor reciproce contribuie
la o Intelegere mai profunda a proceselor transculturale si a mecanismelor de receptare a literaturii
in ambele tari. Putem observa interesul crescand pentru relatiile inter-periferice in studiile literare,
in diverse spatii geografice®. Prin urmare, consider ca traducerile poloneze ale romanelor romanesti
merita o atentie deosebita si o analiza detaliata din multiple perspective.

n lucrarea mea, am decis s& ma concentrez pe aspectul lingvistic si traductologic. Una dintre
diferentele dintre limba romana si limba polona este numarul timpurilor verbale disponibile utilizatorului
limbii contemporane, deci si autorului si traducatorului. In timp ce limba polon3 foloseste un singur timp
trecut, limba romana are la dispozitie patru. Aceasta creeaza dificultati pentru traducator, deoarece, din
cauza acestei diferente (lipsa unui echivalent pentru fiecare timp n limba polona), trebuie sa recurga la
0 gama variata de solutii si sa inventeze strategii noi de traducere. Scopul cercetarii mele este sa verific
cat de diverse sunt solutiile aplicate si care dintre ele apar cel mai frecvent. Intentionez sa analizez
rezultatele obtinute din punct de vedere morfologic si, acolo unde este posibil, sa raspund la intrebarea
ce efect a avut aplicarea unei anumite strategii de traducere (de exemplu, daca prin utilizarea acesteia
a fost omis sau subliniat un anumit aspect semnificativ al originalului).

Romanul lon de Liviu Rebreanu si traducerile sale

Romanul lon de Liviu Rebreanu a fost publicat in anul 1920 in Bucuresti. Este considerat primul
roman obiectiv romanesc (Eugen Lovinescu) si una dintre cele mai importante opere din literatura
romana, consacrata de critici precum George Calinescu, Serban Cioculescu, Perpessicius, Pompiliu
Constantinescu, Vladimir Streinu, datorita multiplelor sale straturi de semnificatie si relevantei sale
pentru contextul social si cultural al vremii. Actiunea romanului lon se desfasoara intr-un sat ardelenesc
la inceputul secolului al XX-lea. Anca Parvulescu si Manuela Boatca abordeaza acest subiect in volumul
Creolizing the Modern: ,[..] Rebreanu’s novel encodes questions related to semiperipherality in the
world-system, empire and inter-imperiality, nationalism and its myths, vernaculars and multilingualism,
race and ethnicity, secularization and gender relations”.* Acest titlu este cunoscut foarte bine cititorilor
de limba romana, fiind inclus in canonul literaturii scolare si fiind studiat in liceele din Romania. Pana in
prezent, romanul a fost tradus in 21 de limbi, printre care franceza, engleza, spaniol3, italiana, germana
si chiar japoneza (vezi Figura 1).

2. Aceasta problematicd nu a fost discutata dintr-o perspectiva mai larga decéat in ultimii ani. A se vedea, de
exemplu, Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei Terian, ed., Romanian Literature as World Literature (New
York: Bloomsbury, 2017) si Piotr Florczyk, K. A. Wisnievski, ed., Polish Literature as World Literature (New York:
Bloomsbury, 2022).

3. Vezi de exemplu: Cecilia Schwartz, Chatarina Edfeldt, “Supporting inter-peripheral literary circulation the impact
of institutional funders of Italian and Portuguese language literatures in Sweden”, Perspectives, nr. 30 (2022):
811-827; Maud Gonne ,Less-Translated Regional Languages? Inter- and Intra-Peripheral Translations in Wallonia
(1870-1940)", Comparative Literature Studies, nr. 59 (2022): 855-876.

4. Anca Parvulescu, Manuela Boatc3, Creolizing the Modern: Transylvania Across Empires (New York: Cornell
University Press, 2022), 12. Vezi si Anca Parvulescu, Manuela Boatc3, Creolizarea modernului. Transilvania la
r&scrucea imperiilor, traducere de Ciprian Siulea (Sibiu: Editura ULBS, 2024).
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Figura 1. Orase din intreaga lume n care au aparut traduceri ale romanului lon de Liviu Rebreanu.

Cu toate c3 exista traduceri in diferite limbi (in unele dintre ele, cum ar fi limba poloneza, ceha, german3,
francez3d, engleza, maghiar3, italian3, portughez3, slovaca sau rusa au fost create mai multe traduceri),
acest roman este prezentat de autoarele lucrarii Creolizing the Modern ca exemplu de mare necitit (the
great unread). Termenul acesta, folosit de Franco Moretti® in articolul ,Conjectures on World Literature”
(si in articole ulterioare), se refer la resursele mari de texte care nu au fost analizate niciodata de un
numar mai larg de cercetatori®. Motivul acestei situatii este imposibilitatea de a cunoaste toate textele
(nu doar cele provenite din asa-numitele literaturi mici) prin intermediul close reading-ului, datorita
numarului lor si faptului ca multe dintre ele sunt scrise in limbi necunoscute cercetatorilor. Romanul
lon, in ciuda faptului ca face parte din canonul literaturii romane si in ciuda existentei numeroaselor
traduceri, nu a fost niciodata inclus in canonul mondial.

in Polonia au fost publicate dou traduceri ale romanului lon. Prima, realizatd de Stanistaw t.ukasik, a
aparut in 1932 la Cracovia sub egida editurii Gebethner i Wolff. A doua, semnata de Danuta Bienkowska,
a fost publicata exact 40 de ani mai térziu, in 1972, la Varsovia, de catre Dom Wydawniczy ,Pax”
(Institutul Editorial ,Pax”). Stanistaw tukasik este, de asemenea, autorul a doua alte traduceri ale
romanelor romanesti — Pddurea spanzuratilor (Las wisielcéw) de Liviu Rebreanu din 1931 si Intunecare
(Ciemnosc¢) de Cezar Petrescu din 1933. De asemenea, este autorul unui dictionar polonez-roman
nepublicat din 1950, manuscrisul caruia se afla in Arhiva Stiintifica a Academiei Poloneze de Stiinte si
a Academiei Poloneze de Arte si Stiinte din Cracovia’. Danuta Bierikowska era traducatoare, eseista,
autoare de literatura pentru copii si autoare de carti despre Romania. A tradus 18 romane romanestié,
cele mai multe dintre traducatorii polonezi de literatura romana. Pentru activitatea sa literara si de
traducere a fost onoratd cu numeroase premii in Polonia (printre care Crucea de Ofiter al Ordinului
Renasterea Poloniei in 1985) si in Romania — Premiul Uniunii Scriitorilor Romani (in 1984 si 1990) si

=

medaliile ,lon Creanga” si ,Mihai Eminescu™.

Timpul mai mult ca perfect in limba romana
In limba romana distingem patru timpuri trecute: perfectul compus, perfectul simplu, imperfectul
si mai-mult-ca-perfectul. Perfectul compus si perfectul simplu prezinta valori temporal-aspectuale

5. Franco Moretti a imprumutat termenul the great unread de la Margaret Cohen.
6. Franco Morettl, .Conjectures on World therature” New Left Review, no.1(2000): 54-68. https://newleftreview.

7.Joanna Porawska, ,Problemy opracowania Wielkiego stownika rumunsko polskiego. Na styku jezyka romanskiego
i stowianskiego”, in Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji
Jej jubileuszu, ed. Janusz Gruchata si Halina Kurek (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2010), 275-284.

8. Bartosiewicz-Nikolaev si Krupa, ,A project of interperipheral history of the Romanian novel: the Polish case”,
Dacoromania Litteraria, nr. 11 (2024, in pregatire).

9. Informatiile despre premii se gdsesc pe site-ul https://ro.wikipedia.org/wiki/Danuta_Bierikowska.



https://newleftreview.org/issues/ii1/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature
https://newleftreview.org/issues/ii1/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature
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similare, dar se disting prin utilizari diferite. Timpurile respective se deosebesc de imperfect prin valorile
aspectuale pe care le exprima si de mai mult ca perfect, care este un timp relativ si retrospectiv®.
Deoarece lucrarea mea se concentreaza in special pe timpul mai mult ca perfect, voi acorda atentie
caracteristicilor sale, incepand de la originea sa. Evolutia acestui timp a fost mentionata de numerosi
autori de gramatici comparative ale limbilor romanice, cum ar fi Heinrich Lausberg in cartea sa
Linguistica Romanica, care scrie despre acest timp in urmatorul mod™:

Jn limba latin&, aceastd forma, semantic un conjunctiv, exprima trecutul anterior [..]. Tn limbile romanice,
semantica formei se divide in doua fasii geografic separate: 1. Fasia temporald se prelungeste in limba romana.
[...] Mai mult ca perfectul conjunctiv a inceput s fie folosit In propozitii sintactic subordonate (atat in sensul
trecutului anterior, cat si al trecutului izolat). De asemenea, in limba romana (cea mai veche), acesta este folosit
in special si clar in propozitii sintactic subordonate, fara o specializare semantica pentru trecutul anterior
(dar semantic posibild). Eliberarea de dependenta sintacticd este un fenomen relativ recent. Semnificatia in
romana este aceea a mai mult ca perfectului indicativ eu cdntasem. 2. Fasia modald se extinde in restul zonei
limbilor romanice. Aici se pierde specializarea temporald pentru trecutul anterior [...]"."2

Dupa cum observam, limba romana se deosebeste in acest sens de alte limbi romanice. Timpul mai
mult ca perfect in limba romana continua in primul rand valoarea referitoare la trecut a predecesorului
sau latin, nu valoarea sa modala. Din perspectiva aspectuald, mai mult ca perfectul indicativului, derivat
de la tema perfectului, desemneaza o actiune finalizata. Temporal, terminarea acestei actiuni era
localizata in trecut, ceea ce permitea stabilirea unei relatii cronologice cu o alta actiune trecuta, fiind
anterioara acesteia. Aceasta anterioritate a condus ulterior la utilizarea sa ca timp de relatie. Astfel,
mai mult ca perfectul ofera o modalitate de a evidentia secventialitatea si relatiile temporale dintre
evenimentele din trecut™. Utilizarea acestui timp imbogateste deci exprimarea cu multe straturi
semantice importante si permite plasarea precisa a actiunii discutate pe axa timpului.

Timpurile trecute in limba poloneza

in limba protoslava existau patru timpuri folosite pentru a descrie actiuni ce au avut loc in trecut: imperfectul,
aoristul, timpul trecut compus si timpul mai mult ca perfect (zaprzeszty)**. Conform Gramaticii istorice a
limbii poloneze (Gramatyka historyczna jezyka polskiego), ,in limba poloneza veche intalnim incd urme ale
timpurilor trecute simple, adica imperfectul si aoristul, insd acestea deveneau tot mai rare, pe cand timpurile
trecute compuse erau folosite mult mai des. in limba polonezad modern3 exista doar un singur timp trecut:

Jn limba protoslava existau 4 timpuri trecute: imperfectul, aoristul, timpul trecut compus si timpul mai mult
ca perfect. [..] Tn locul acestor patru forme care exprimau o actiune sau starea in trecut, ast&zi ne este suficient
un singur timp trecut. [..] Categoria timpului si a aspectului localizeazd enuntul pe axa timpului. Deoarece
limbile slave au un aspect foarte bine dezvoltat, de aceea s-au putut reduce atat de mult timpurile trecute”.®

Reducerea numarului de timpuri trecute disponibile in limba este compensata prin utilizarea aspectului
verbal. Timpul mai mult ca perfect din limba poloneza ,exprima fie o actiune de mult trecuta, fie o
actiune care a precedat alta deja trecutd””. Asa cum observa Stanistaw Rospond:

,Era o forma compusi dintr-un timp trecut si un participiu trecut al verbului auxiliar by¢ (a fi) si conjugarea

10. Gabriela Pana Dindelegan si Adina Dragomirescu, ed., Gramatica de bazd a limbii roméne (Bucuresti: Univers
Enciclopedic Gold, 2016), 249.

11. Tn absenta unei alte indicatii, toate traducerile imi apartin.

12. Heinrich Lausberg, Linguistica romanica (Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1981), 401.

13. Sanda Reinheimer Ripeanu, Lingvistica romanicd. Lexic, morfologie, foneticd (Bucuresti: Editura Bic All, 2001),
261.

14. Tadeusz Lehr-Sptawinski, Zenon Klemensiewicz si Stanistaw Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965), 367.

15. Stanistaw Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
1973), 305.

16. Ibid., 304.

17. Lehr-Sptawinski, Klemensiewicz si Urbanczyk, Gramatyka historyczna, 373.
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acestuia: jeSm jes jest jeSmy jescie sq. Prin urmare: zrobit byt jes - zrobites byt, zrobit byt jeSm - zrobitem
byt. Semnificatia acestui timp consta in exprimarea unei actiuni de mult trecute sau a unei actiuni care preceda alta
deja trecuta. Astazi, astfel de actiuni sunt exprimate mai degraba analitic prin adverbe (przedtem bytem — anterior am
fost), motiv pentru care in limbajul curent nu mai folosim acest timp, ci il intalnim doar ocazional in limbajul scris”."®

Conform lui Zenon Klemensiewicz, inca de la inceputul secolului al XVllI-lea, timpul mai mult ca
perfect era un timp viu, folosit pentru a indica anterioritatea actiunii unei propozitii secundare fata de
actiunea unei propozitii principale. Utilizarea lui a inceput sa dispara la sfarsitul secolului al XVIll-lea™.
In Gramatyka historyczna jezyka polskiego (Gramatica istoricd a limbii poloneze), publicatd in 1965,
se mentioneaza ca utilizarea timpului mai mult ca perfect in poloneza contemporana este deja rara®.
Alti istorici lingvisti sunt de acord cu privire la acest aspect, insa Stanistaw Baba intr-un articol publicat
in anul 1991n revista Jezyk polski descrie timpul mai mult ca perfect ca fiind intalnit destul de des in
texte publicistice, stiintifice si literare, Tn contradictie cu opinia generala despre disparitia acestui timp
din limba poloneza contemporana. Autorul subliniaza totusi ca acest timp este folosit mai ales pentru
a conferi textelor un caracter arhaic sau solemn, deci in scopuri pur stilistice?'.

Recurentele timpului mai mult ca perfect in primul volum al romanului lon

Timpul mai mult ca perfect este prezent in limba roman3 si este folosit in mod natural. ,in contrast
cu timpul perfect simplu (si cu limba poloneza), timpul trecut mai mult ca perfect este folosit in mod
obisnuit, chiar sin limbajul cel mai colocvial”?2. Dupa cum indica si Gramatica de bazd a limbii romane
din 2016, ,[m]ai-mult-ca-perfectul este un timp tipic de relatie, folosit atat in comunicarea curenta, cat
siin naratiunea literara”?. Prin urmare, nu este surprinzator ca acesta apare relativ frecvent in materialul
analizat in limba romana. in cele sase capitole ale primului volum al romanului lon, acesta a ap&rut de
365 de ori, ceea ce inseamna in medie 60,8 recurente pe capitol (Figura 2), cel mai des n capitolul 6
(80 de recurente), iar cel mai rar in capitolul 2 (38 de recurente). Acest rezultat este strans legat de
numarul de cuvinte din fiecare capitol. Cea mai frecventa forma de aparitie a verbelor in timpul mai
mult ca perfect este la persoana a treia singular, intalnita de 322 de ori, ceea ce reprezinta 88,2% din
total. Pe locul doi se afld persoana a treia plural, cu 40 de recurente (10,9%). Foarte rar, doar de 3 ori
(0,8%), apare prima persoana singular. Aceasta distributie poate fi explicata prin faptul c naratiunea din
lucrare este realizata la persoana a treia, iar utilizarea primei persoane apare rar, doar in dialoguri. Acest
tip de naratiune ,sporeste importanta celui care vorbeste, momentul si cantitatea vorbirii, semnaland
momentul particular, mai ales avand in vedere ca conversatia vorbita cuprinde doar 15% din roman”24,
Naratiunea la persoana a treia omniscienta ofera multa libertate, permitand naratorului sa se miste intre
diferite generatii, numeroase scenarii si cadre variate. Prin urmare, poate fi considerata o reprezentare
eficientd pentru ca cititorii s& citeasc# printre si dincolo de actiunile si gandurile personajelor. in plus,
poate fi vazuta ca un instrument adecvat pentru romancierii care au intrigi complexe, descrieri detaliate
si multe personaje?®.

18. Rospond, Gramatyka historyczna, 307.

19. Zenon Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999), 620.

20. Lehr-Sptawinski, Klemensiewicz si Urbanczyk, Gramatyka historyczna, 373

21. Stanistaw Baba, ,Czas zaprzeszty”, Jezyk polski, nr. 71 (1991): 312.

22. Halina Mirska-Lasota, Zwiezta gramatyka jezyka rumuriskiego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1964), 121.
23. Pana Dindelegan si Dragomirescu, Gramatica de bazd, 255.

24. Vlad Pojoga, Laurentiu-Marian Neagu si Mihai Dascalu, “The Character Network in Liviu Rebreanu’s lon: A
Quantitative Analysis of Dialogue”, Metacritic Journal for Comparative Studies and Theory, nr. 6.2 (2020).

25. Suhair Al-Alami, ,Point of View in Narrative”, Theory and Practice in Language Studies, nr. 9 (2019): 912.
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Figura 2. Recurentele timpului mai mult ca perfect in primul volum al romanului lon.

Modalitati de traducere a timpului mai mult ca perfect

Dupa analizarea modurilor de traducere ale timpului mai mult ca perfect intalnite in ambele traduceri,
am identificat 14 strategii diferite utilizate de ambii traducatori. Prezentarea lor numerica si procentuala
este ilustrata In tabelul 1. Este important de mentionat ca nu fiecare traducator a folosit toate aceste
solutii. Am realizat o clasificare morfologica a acestora. In aceasta parte a articolului meu, voi discuta
n detaliu fiecare dintre solutiile identificate.

tukasik Bienkowska suma

numar % humar % humar %
timpul trecut - aspect per- 166 45,48 222 60,82 388 53,15
fectiv
timpul trecut - aspect imper- 126 34,52 1M 30,41 237 32,47
fectiv
omisiunea verbului 25 6,85 13 3,56 38 5,21
participiul adjectival activ 1 3,01 0 0,00 1 1,51
participiul adjectival pasiv 7 1,92 2 0,55 9 1,23
participiul adverbial anterior 9 2,47 2 0,55 1 1,51
participiul adverbial prezent 8 2,19 2 0,55 10 1,37
gerundiumul 4 1,10 1 0,27 5 0,68
infinitivul 0 0,00 3 0,82 3 0.41
adjectivul 3 0,82 0 0,00 3 0,41
substantivul 5 1,37 5 1,37 10 1,37
timpul prezent 1 0,27 0 0,00 1 0,14
timpul mai mult ca perfect 0 0,00 3 0,82 3 0,41
modul prezumtiv 0 0,00 1 0,27 1 0,14
suma 365 365 730

Tabelul 1. Modalitati de traducere a timpului mai mult ca perfect.

Timpul trecut

Cel mai frecvent mod de traducere al timpului mai mult ca perfect este timpul trecut Tn ambele sale
aspecte gramaticale — perfectiv siimperfectiv. Acesta reprezinta 85,6% din toate solutiile de traducere
utilizate de ambii traducatori. Acest lucru este de inteles, deoarece este forma cea mai naturala a
trecutului in limba poloneza contemporana, fiind folosita intr-un mod firesc si foarte neutru.
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Figura 3. Utilizarea aspectelor timpului trecut in ambele traduceri.

Aspectul perfectiv al timpului trecut (aspekt dokonany czasu przesztego?®)

Timpurile folosite in limba poloneza nu permit o distinctie clara intre ordinea evenimentelor, astfel
incat traducatorul poate incerca sa exprime acest lucru folosind aspectul. Aspectul verbal in limba
poloneza nu reflecta doar daca o anumita actiune a fost finalizata, ci si ,mmodul in care este perceputa
actiunea in relatie cu un reper in timp"?, permitand exprimarea relatiilor intre diferitele actiuni care au
loc in diferite momente in timp. Aspectul in limba poloneza poate fi considerat ca echivalent functional
pentru ceea ce In limba romana se exprima prin utilizarea timpurilor gramaticale corespunzatoare.
n plus, prin utilizarea aspectului adecvat, autorul textului (in acest caz, traducatorul) poate atrage
atentia cititorului si poate evidentia aspecte specifice in text, nu neaparat doar cele legate de aspectul
temporal. Aspectul perfectiv permite prezentarea situatiei cu o anumita distantare - in momentul in
care aceasta s-a incheiat deja si putem privi rezultatul sdu. Luadnd aceasta in considerare, alegerea mai
frecventa a aspectului perfectiv al timpului trecut (53,15%) pare a fi o decizie logica si cu siguranta nu
intdmplatoare. Acesta transmite astfel informatia ca actiunea descrisa s-a intamplat si s-a incheiat deja
Tn momentul in care se discuta despre un alt eveniment din trecut (exemplul 1):

Aurel Ungureanu se afla printre dansii, dar se ascunsese cand au trecut fetele?.
Aurel Ungureanu znajdowat sie takze miedzy nimi, lecz usunat sie na bok, gdy przechodzity panny?®.
Aurel Ungureanu byt tam réowniez, lecz skryt sie na widok dziewczat®°.

Traducatorii opteaza relativ rar pentru utilizarea formei impersonale a verbului — aceasta are loc doar
de 5 ori, de fiecare data in cazul verbului cu aspect perfectiv. Formele impersonale apar de 4 ori in
traducerea Bienkowskai (exemplul 2) si o data in cea a lui Lukasik (exemplul 3). Cu toate acestea, nu
exista niciodata o situatie in care ambii traducatori sa fi folosit forma impersonalad pentru acelasi verb.
In Stownik gramatyki jezyka polskiego (Dictionar de gramaticd a limbii poloneze) sub redactia lui
Witodzimierz Gruszczynski si Jerzy Bralczyk, se mentioneaza ca,formaimpersonala a verbului, terminata
in -no sau -to, este forma pe care o folosim atunci cand informatia despre executantul actiunii nu este
relevantd pentru autor”'. Se poate presupune, deci, ca in aceste fragmente traducatorii au considerat
ca identificarea precisa a executantului unei anumite actiuni nu este necesara sau este evidenta pentru
cititor si rezulta din context.

26. Toti termenii si denumirile care nu au un echivalent direct in limba romani au fost traduse de mine. In paranteze,
am inclus denumirile originale Tn limba poloneza.

27. Adam Urban, Opowies¢ o angielskich czasach (Warszawa: Preston Publishing, 2016), 12.

28. Liviu Rebreanu, lon. Vol. I-1l (Bucuresti-Chisinau: Litera International, 2001), 139.

29. Liviu Rebreanu, lon. Powiesé, trad. Stanistaw tukasik (Krakéw: Gebethner i Wolff, 1932), 154.

30. Liviu Rebreanu, lon, trad. Danuta Biernkowska (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1971), 115.

31. Gruszczynski si Bralczyk, Stownik gramatyki, 179.
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Paiele trebuincioase le imprumutase Macedon Cercetasu®.
Potrzebnej stomy dostarczyt im Macedon Czerczetaszu®.
Potrzebna na to stome pozyczono od Macedona Cercetasu3*.

Venisera de curand la scoala statului si nu stiau o boaba roméaneste®.
Przeniesiono ich tutaj niedawno i dotychczas nie umieli jeszcze ani stowa po rumursku?,
Niedawno przyjechali do panstwowej szkoty i nie umieli ani stowa po rumunsku®.

Aspectul imperfectiv al timpului trecut (aspekt niedokonany czasu przesztego)

Aspectul imperfectiv se refera la verb in sensul unei actiuni liniare (spre deosebire de una punctual3),
neincheiate, care nu si-a atins inca sfarsitul natural. Conform Renatei Grzegorczykowa et al., [ultilizarea
aspectului imperfectiv indica faptul ca actiunea a fost prezentata de catre vorbitor ca si cum ar fi din
interior, in timpul desfasurarii ei, avand loc in timp"*. Aspectul imperfectiv al timpului trecut apare
in 32,5% din cazuri. Alegand aceasta solutie, traducatorii pot accentua faptul ca o anumita actiune a
durat in timp si ca a fost repetatd (vezi exemplul 4), ceea ce este adesea logic avand in vedere situatiile
descrise, Insa nu reprezinta in mod exact reflectarea semantica a timpului mai mult ca perfect din
limba romana. Tn plus, utilizarea acestui aspect poate indica faptul ca traduc&torii au dorit s& atraga
atentia asupra unor aspecte mai profunde decat cele exprimate direct n textul original —intr-un fel, sa
mute centrul de greutate de la actiunea incheiata la imaginea momentului desfasurarii acesteia, fiind in
timpul actiunii sau al starii (vezi exemplul 5):

ncolo nici un strain, desi Titu staruise din rasputeri sa cheme si pe sotii Lang®.
Poza tem nikogo z obcych, chociaz Tytus obstawat takze przy Langach?°.
Poza nimi nie byto nikogo z obcych, mimo ze Tytus nalegat, by zaprosi¢ Langéw*'.

Glasul flacaului se sugrumase de furie?,
Dtawita go wsciektos¢*3.
Wiéciektos¢ thumita mu gtos*.

Au existat si situatii in care, in cadrul aceleiasi propozitii, 0 recurenta a timpului mai mult ca perfect
a fost interpretata n aspectul imperfectiv, in timp ce cealaltd - in aspectul perfectiv. In exemplul (6)
vedem o astfel de situatie, iar de data aceasta amandoi traducatorii au interpretat aspectele in mod
similar:

Ploaia, care le speriase toata saptamana, incetase peste noapte*®.
(...) deszcz, ktorego obawiaty sie przez caty tydzien, przestat zupetnie padac¢ w ciggu nocy*®.
Deszcz, ktéry przerazat jg przez caty tydzien, ustat w ciggu nocy®’.

Demn de mentionat este faptul ca de 59 de ori se Intdmpla ca aceeasi recurenta a timpului mai mult
ca perfect sa fie tradusa diferit de ambii traducatori - adica un traducator alege aspectul perfectiv,

32. Rebreanu, lon, 166.

33. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 182.

34. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 137.
35. Rebreanu, lon, 65.

36. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 74.

37. Rebreanu, lon, trad. Bierikowska, 52.
38. Grzegorczykowa, Laskowski si Wrdbel, Gramatyka,158.
39. Rebreanu, lon, 169.

40. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 186.

41. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska,140.
42. Rebreanu, lon, 41.

43. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 48.

44, Rebreanu, lon, trad. Biertkowska, 32.
45, Rebreanu, lon, 96.

46. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 108.

47. Rebreanu, lon, trad. Biertkkowska, 78.
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iar celdlalt — aspectul imperfectiv. In cazul unor astfel de discrepante, cel mai des, in 46 de cazuri,
Bienkowska opteaza pentru aspectul perfectiv, fiind cel mai apropiat de textul original.

Simion mai trase cateva brazde, pe urma se opri sa-si ascuta coasa si raspunse lui lon, care se departase de-a
binelea, incéat nici nu-l mai auzi*®.

Przytem odpowiedziat lonowi, ktéry oddalat sie szybko, nie czekajac na odpowiedz*.

Simion $ciagt jeszcze pare pokoséw, przystanat, by wyklepac ostrze i odpowiedziat lonowi, ktéry na tyle sie
oddalit, ze go wcale nie ustyszat®.

Dupa cum putem observa in exemplul (7), utilizarea diferitelor aspecte ale timpului trecut modifica
sensul propozitiei traduse si implicit desfdsurarea actiunii descrise de autor. In original, personajul
(lon) reusise deja sa se indeparteze suficient de mult incat s nu mai poata auzi cuvintele rostite apoi
de Simion. Aceasta semnificatie este pastrata in traducerea Biefkowskai, n timp ce Tn versiunea lui
tukasik, folosirea aspectului imperfectiv sugereaza ca indepartarea lui lon este o actiune continua,
care are loc in acelasi moment in care Simion i vorbeste. Comparand ambele traduceri si analizand
astfel de discrepante, se pot identifica si mai multe, ceea ce conduce la concluzia ca in traducerea
sa, Bienkowska Tncearca sa fie mai aproape de original si sa pastreze desfasurarea evenimentelor cu
atentie si fidelitate. Situatia invers3, adica atunci cand Bienkowska a optat pentru aspectul imperfectiv,
iar tukasik pentru perfectiv, are loc mult mai rar, doar de 12 ori.

Omisiunea verbului

Omisiunea completa a verbului prezent in textul original la timpul mai mult ca perfect si neprezentarea
unei nlocuiri cu niciun alt cuvant sau echivalent al propozitiei constituie o solutie la care traducatorii au
recurs de 38 de ori, reprezentand in total 5,21% din toate recurentele.

Scoase un tipat scurt si se Indreptd cu pasi mari spre coltul surii, unde tocmai se ivea Ana, tremurand de
spaimd, caci Ti auzise glasul®'.

Wydat z siebie jaki$ krotki ryk i skierowat sie szybkim krokiem na wegiet szopy, z poza ktérego ukazata sie
Anna, drzaca ze strachu na jego widok®2.

Parsknat gniewnie i skierowat kroki ku szopie, zza ktérej wtasnie wytonita sie Anna drzaca ze strachu®.

Tsi curma glasul brusc, intalnind intristarea ce résarise in ochii feteis*.
Gtos mu sig urwat, bo spostrzegt smutek w oczach dziewczyny®®.
Urwat nagle, widzac smutek w oczach dziewczyny=e.

(...) nici nu s-a mai gandit la Simion Lungu, cum de altfel nu se gandise nici pand acuma®’.
(...) i przestat mysle¢ o Szymonie Lungu®®.
(...) i nie zaprzatat sobie wiecej gtowy Simionem Lungu®.

In unele cazuri, omisiunea verbului si lipsa unei inlocuiri echivalente inseamna c& aceastd parte a
propozitiei nu a fost tradusa deloc, iar continutul in limba poloneza este lipsit de anumite informatii.
Dupd cum se observa in exemplul (10), cititorul polonez nu afld ca personajul ,nu se gandise nici pana
acum” la Simion Lungu, aceastd informatie fiind omisa de c&tre traducator. In exemplul (9) absenta

48. Rebreanu, lon, 49.

49, Rebreanu, lon, trad. tukasik, 58.

50. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 39.
51. Rebreanu, lon, 31.

52. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 38.

53. Rebreanu, lon, trad. Bienkkowska, 24-.
54, Rebreanu, lon, 57.

55. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 66.

56. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 54.
57. Rebreanu, lon, 119.

58. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 133.

59. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 98.
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verbului rezulta din specificul constructiei sintactice alese in limba poloneza. Daca scriem ca personajul
a observat tristetea in ochii fetei, putem, dar nu trebuie neaparat, sa adaugam in mod special ca acea
tristete rdsdrise acolo, deoarece este evident in acest context. O situatie diferita apare in exemplul
(8), unde primul traducator (Lukasik) a decis sa inlocuiasca ,caci ii auzise glasul” cu informatia na jego
widok ('la vederea sa’), ceea ce reprezintd o schimbare a sensului initial al propozitiei, chiar daca suna
logic in aceasta situatie. A doua traducatoare a omis complet aceasta informatie si nu a inlocuit-o cu
nicio altd informatie.

Uitase toate suferintele siindoielile ce i le pricinuise lon®°.
Zapomniata o wszelkich cierpieniach i niepewnos$ciach®'.
Zapomniata o wszelkich cierpieniach, ktérych jej lon przyczynit®?.

Inima i se Tnacrise ca o punga de piele arsa®®.
Serce darto sige w nim, niby sakiewka z przepalonej skory®.

(...) scuturandu-si hainele de perii ce-i luase de pe desagi®®.
(...) otrzepujac ubranie z kudet, pozostatych po sakwach®®.
(...) zeby oczysci¢ ubranie z konopnych ktakow®”.

De 17 ori apare situatia in care ambii traducatori decid sa omita acelasi verb. Cu toate acestea, exista
si cazuri In care doar unul dintre ei face aceasta omisiune, in timp ce celalalt traduce fragmentul fara
modificari fata de original. De cele mai multe ori, tukasik este cel care alege sa omita verbul - aceasta
se intdmpla de 18 ori. Acest lucru poate fi observat in exemplul (11), unde tukasik omite a doua parte
a propozitiei, in timp ce Bienkowska foloseste timpul trecut in aspect perfectiv. Situatia inversa are
loc mai rar, doar de 5 ori (12): tukasik foloseste aspectul imperfectiv al timpului trecut, in timp ce
Bierikowska omite complet aceastd propozitie, neintroducand-o deloc in textul polonez. Tn exemplul
(13), ea traduce doar o parte a propozitiei, in timp ce tukasik include toate informatiile. Traducatorii
decid sa omita traducerea verbului din diferite motive — uneori sintaxa limbii poloneze 1i determina
sa faca acest lucruy, in situatii In care adaugarea de informatii ar fi inutil3, suplimentara si nu ar suna
natural. Cu toate acestea, exista si cazuri in care omisiunea verbului priveaza cititorul de un detaliu
important prezent in original, afectand astfel intentia autorului. Analizand datele, aceasta situatie apare
mai frecvent in cazul lui tukasik, ceea ce sugereaza ca Bienkowska tinde sa fie mai fidela si mai literala
in pastrarea originalului.

Participiul (imiestéw)

Participiile reprezinta a doua cea mai frecventa tehnica de traducere, dupa timpul trecut, utilizata de
ambii traducatori. Apar de 41 de ori, fiind mult mai frecvente in traducerea lui tukasik (35 de ori), care
in general recurge la o varietate mai mare de tehnici de traducere pentru verbele la timpul mai mult ca
perfect decat Biernkowska.

60. Rebreanu, lon, 159.

61. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 175.

62. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 132.
63. Rebreanu, lon, 59.

64. Rebreanu, lon, trad. Lukasik, 68.

65. Rebreanu, lon, 120.

66. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 132.

67. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 99.
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participiul adverbial prezent

participiul adverbial anterior

participiul adiectival pasi
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Figura 4. Utilizarea participiilor de catre ambii traducatori.

Alegerea participiilor pentru traducerea verbului din limba romana pare a fi o optiune destul de intuitiva,
sunand natural in limba poloneza. Aceasta se potriveste si din punct de vedere semantic, referindu-se,
la fel ca verbul, la actiunile si activitatile care au avut loc. Dupa parerea lui Bak: Participiile adjectivale nu
se Incadreaza in categoria adjectivelor, iar cele adverbiale in categoria adverbelor de la verb, deoarece
ele denota in primul rand actiuni. Din punctul de vedere al sensului, sunt deci verbe, iar din punctul de
vedere al constructiei, flexiunii si functiei in propozitie sunt similare adjectivelor si adverbelor [...]%." Cel
mai apropiat echivalent semantic al participiilor poloneze in limba romana este adesea modul gerunziu,
dar nu numai — acest aspect este explicat mai detaliat mai jos.

Participiul adjectival activ (imiestéw przymiotnikowy czynny)

Participiul adjectival activ in limba poloneza este format exclusiv din verbele nedeterminate si se
declinad ca un adjectiv. Echivalentul sdu semantic in limba romana poate fi considerat forma de verb
la modul gerunziu. De exemplu, pentru participiul idgcy, echivalentul sdu semantic ar fi mergand. O
alta posibilitate este folosirea timpului imperfect, indicand ca actiunea descrisa a fost continua sau in
desfasurare:

Pies idacy ulicg szczekat gtosno.
Cainele mergand pe strada latra tare.
Cainele care mergea pe strada latra tare.

Participiul adjectival activ este un mijloc care apare exclusiv in traducerile lui tukasik —acesta recurgand
la el de 11 ori. In aceleasi situatii, BieAkowska foloseste de 9 ori aspectul imperfectiv al trecutului si
doar de 2 ori pe cel perfectiv. Utilizarea participiului adjectival activ sugereaza ca traducatorul nu
pune accentul pe ordinea succesiunii timpurilor (faptul c3 actiunea a avut loc Tnaintea altei actiuni).
In schimb, atrage atentia asupra autorului actiunii, sugerand repetabilitatea actiunii sau extinderea
acesteia n timp. Dupa cum observam in exemplul (14), Bienkowska foloseste in acelasi loc trecutul
in aspectul imperfectiv, ceea ce in acest context sugereaza, de asemenea, repetabilitatea actiunii si
extinderea acesteia in timp. Faptul ca aceasta este solutia la care recurge cel mai des in aceleasi situatii
in care tukasik foloseste participiul adjectival activ nu pare intamplator — probabil amandoi traducatorii
doresc sa atraga atentia asupra executantului actiunii.

Sosirea gastelor apoi i-a spulberat din creieri tot ce incepuse s3 se cristalizeze (...)%
Zjawienie sie ggsek zmiazdzyto na proch w jego mdzgu to co$, zaczynajace sig juz krystalizowac’.
Nadejscie ggsek do reszty rozproszyto to, co zaczynato mu sig krystalizowaé w mézgu, tak ze musiat da¢ za wygrang”.

68. Piotr Bak, Gramatyka jezyka polskiego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1933), 361.
69. Rebreanu, lon, 104.

70. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 116.

71. Rebreanu, lon, trad. Bierikowska, 85.
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Participiul adjectival pasiv (imiestéw przymiotnikowy bierny)

Participiul adjectival pasiv se declina la fel ca si adjectivul si, spre deosebire de celelalte participii,
poate fi format atat dintr-un verb in aspect perfectiv, cat si dintr-un verb in aspect imperfectiv, dar
intotdeauna trebuie sa fie un verb tranzitiv. Acest participiu permite transformarea propozitiilor din
constructii active in constructii pasive, fenomen denumit transformare pasivd’?. Echivalentul semantic
al acestui participiu in limba romana este diateza pasiva. In exemplul de mai jos, participiul zawotany
are ca echivalent semantic in romana forma chemat:

Zawotany pies zatrzymat sie natychmiast.
Cainele chemat s-a oprit imediat.

Aceasta solutie este utilizatd de 7 ori de catre tukasik (exemplul 15) si de 2 ori de catre Bienkowska.
Schimbarea constructiei propozitiei poate fi folosita de traducatori pentru a transfera accentul de la o
informatie la alta. De exemplu, in propozitia ,(...) w sali na pigtrze, ktdrg wtasciciel przystroit czarownie
(..)”?*", traducatoarea acorda mai mult3 atentie faptului ca cineva (proprietarul) a realizat ceva, in timp
ce tukasik informeaza doar ca sala a fost decorata. Bienkowska este mai aproape de continutul din
textul original:

(...) in sala de la etaj pe care berarul o impodobise feeric (...)”*
(...) na pietrze, w sali, przyozdobionej przepieknie (...)”
(...) w sali na pietrze, kt6rg wiasciciel przystroit czarownie (...)”

Participiul adverbial anterior (imiestéw przystéwkowy uprzedni)

Participiul adverbial permite exprimarea unei actiuni plasate in timp in raport cu alte actiuni discutate
in propozitia complexa. Participiul adverbial anterior indica faptul ca actiunea a avut loc Tnaintea celei
prezentate in propozitia principald, in timp ce participiul adverbial prezent, care este discutat ulterior,
semnificd o actiune realizata in acelasi timp cu alta”. Gasirea unui echivalent semantic exact pentru
acest participiu in limba romana depinde de context. In unele situatii, acest lucru poate fi realizat
folosind modul gerunziu; totusi, cel mai frecvent, semnificatia sa poate fi redata folosind timpul perfect
compus, deoarece astfel se transmite si informatia despre succesiunea evenimentelor:

Zawotawszy psa, wrécitem do domu.
Dupa ce I-am chemat pe cadine, m-am intors acasa.

Ca sin cazul altor participii, aceasta solutie este utilizatd mai des de tukasik (9 ori) decat de Bierkowska
(de 2 ori). Situatia in care amandoi traducétorii decid s3 foloseasca acelasi tip de participiu adverbial
in aceeasi propozitie este rara. Cu toate acestea, in cazul participiului adverbial anterior, acest lucru se
ntdmpla de doua ori, unul dintre aceste cazuri fiind ilustrat in exemplul (17). Totusi, aceasta situatie apare
atat de rar, incat este dificil de determinat daca este vorba de o inspiratie din traducerea anterioara a
traducatoarei sau de o simpla coincidenta.

Cand se mai potolira, Ghighi disparu sa vada de cafeaua cu lapte si de prajituri, dupd cum se intelesese mai
dinainte cu Laura’®.

Gdy sie juz nieco uspokoity, Ghighi, porozumiawszy sig z Laurg, wybiegta dogladna¢ kawy i ciastek’.

Kiedy troche przycichty, Ghighi znikta, by przygotowac kawe z mlekiem i ciastka, jak to sobie zawczasu utozyta
z Laura®.

72. Mirostaw Banko, Wyktady z polskiej fleksji (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 91.
73. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 206.

74. Rebreanu, lon, 246.

75. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 269.

76. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 206.

77. Gruszczynski si Bralczyk, Stownik gramatyki, 179.

78. Rebreanu, lon, 97.

79. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 109.

80. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 80.
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Fusesera la vanatoare de iepuri in hotarul Pripasului, alergasera toata ziua si nu izbutisera sa tragd macar un
foc de pusca®'.

Wracali z polowania; przez caty dzien gonili za zajgcami po polach Pripasu, nie zastrzeliwszy ani jednego®.
Wybrali sie na zajgce koto Przychdwka, i caty dzier chodzili po polach nie oddawszy ani jednego strzatu®.

Participiul adverbial anterior pare o metoda foarte buna si fideld de a traduce timpul mai mult ca perfect
in limba poloneza. Acesta permite transmiterea informatiei despre succesiunea diferitelor evenimente,
ceea ce nu se aplica in cazul trecutului polonez. in exemplul (16), observam c3 utilizarea participiului de
catre tukasik a eliminat necesitatea de a adauga informatia suplimentara ca actiunea a avut loc anterior
(asa cum este in fraza Bienkowskai — zawczasu, dar si in fraza originald — mai dinainte).

Participiul adverbial prezent (imiestéw przystéwkowy wspétczesny)

Exprimand o actiune care are locin paralel cu alta, participiul adverbial prezent nu reda foarte fidel sensul
verbului la timpul mai mult ca perfect. Cu toate acestea, este o modalitate care i permite traducatorului
s& atraga atentia asupra unei actiuni neincheiate care are loc simultan cu altceva. in acest context, un
echivalent semantic adecvat al acestui participiu in limba romana ar fi modul gerunziu, avand in vedere
ca actiunea se desfasoara concomitent cu o alta activitate:

Pies, widzac cztowieka, ucieszyt sie.
Cainele, vazand un om, s-a bucurat.

Tn exemplul (18), ambele actiuni din propozitie sunt exprimate prin verbe la timpul mai mult ca perfect
(auzise, intelesese). Primul dintre verbe (auzise) este inlocuit de tukasik cu un participiu adverbial
prezent, in timp ce Bienkowska foloseste un verb la trecut Tn aspect imperfectiv. Al doilea verb
(intelesese) este redat de ambii traducatori prin aspectul perfectiv. In schimb, in exemplul (19), cand
tukasik foloseste un participiu (nazywajgc), Bienkowska reda, de asemenea, caracterul simultan al
actiunilor in curs prin utilizarea a doua verbe in aspect imperfectiv (lubita, nazywata), sugerdnd nu
numai simultaneitatea, ci si 0 anumita repetabilitate, o extindere In timp.

Laura auzise prea bine, intelesese aprobarea lui: si totusi nu putea crede®.
Laura, styszac te stowa, zrozumiata w mig ich znaczenie, mimo to nie wierzyta wiasnym uszom®®.
Laura styszata to az nazbyt wyraZnie, zrozumiata jego przyzwolenie, a jednak nie mogta uwierzyc®e,

Toat3 casa o iubea si 0 poreclise ,draguta tatii” (...)¥
Wszyscy w domu lubili jg bardzo, nazywajac ja tacing przyjaciétka (...)%8
Cata rodzina jg lubita i nazywata ,Kochaneczka” taty (...)%°

Timpul mai mult ca perfect polonez (czas zaprzeszty)

Chiar daca utilizarea acestui timp ca traducere a timpului mai mult ca perfect in limba romana are loc
doar de trei ori, consider ca merita atentie, deoarece este o solutie de traducere fidela si apropiata
de original. Toate cele trei utilizari ale timpului mai mult ca perfect polonez apar n ultimul, al saselea
capitol al primului volum, in traducerea Bienkowskai (exemplul 20):

Tntre timp cunoscuse pe preotul calvin, om marunt, slab si cu o mustat foarte carunt (...)%°

81. Rebreanu, lon, 149.

82. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 165.

83. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 123.
84. Rebreanu, lon, 103.

85. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 115.

86. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 85.
87. Rebreanu, lon, 125.

88. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 139.

89. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 103.
90. Rebreanu, lon, 203.
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W tym czasie zawart znajomo$¢ z pastorem kalwiniskim, cztowieczkiem matym, chorobliwym, o siwych
wasach (...)”"
Poznat byt wtasnie pastora kalwiriskiego, drobnego, szczuptego mezczyzne z siwym wasem (...)%?

Motivele pentru care traducatoarea nu a folosit aceasta solutie mai devreme raman necunoscute, iar in
ultimul capitol al primului volum a recurs la ea de trei ori. Aceasta poate indica o evolutie a traducatoarei
si a tehnicilor folosite de ea in aceasta carte. Este interesant ca nu tukasik, in traducerea sa mai veche
cu 40 de ani, recurge la timpul mai mult ca perfect. in general, se poate presupune ca in multe situatii el
abordeaza cu o mai mare libertate concordanta cu originalul (nu atat in ceea ce priveste continutul, ci
limbajul si constructiile gramaticale), folosind limba poloneza naturald pentru timpurile sale, in timp ce
Bierkowska se tine mai strans si mai consecvent de aceste constructii). Aceasta sugereaza ca timpul
mai mult ca perfect nu era folosit Tn mod obisnuit si des in limba poloneza din timpul lui tukasik. Cu
toate ca nici in anii 1970 acest timp nu era un timp popular in limba poloneza, Bierikowska ar fi putut
decide sa-I foloseasca pentru a fi mai fidela textului original. Totusi, rdmane intrebarea de ce s-a decis
sa o faca atat de rar si doar spre sfarsitul volumului.

Concluzii

Cu toate cain limba poloneza nu exista un echivalent natural al timpului romanesc mai mult ca perfect
in utilizarea cotidiana, traducatorii au reusit sa-lI redea intr-un mod inteligibil si relativ fidel, adica
traducerea reda exact sensul, sintaxa, stilul si tonul textului original, pastrand intentiile si semnificatia
acestuia, iar traducatorii nu omit informatii esentiale, asigurand coerenta si precizia mesajului. Pentru
aceasta, au folosit 0 gama larga de solutii.

Cum este tradus timpul mai mult ca perfect?
Strategii cele mai frecvente

I
tukasik (1932) Bienkowska (1972)

= timpul trecut
omisiunea
verbului

= participii

= alte tehnici

Figura 5. Cele mai frecvente strategii de traducere folosite de ambii traducatori.

Diferentele dintre cele doua traduceri sunt evidente - nu intotdeauna traducatorii au optat pentru
aceeasi strategie de traducere (Figura 5). In cazul lui tukasik, diversitatea solutiilor este mai pronuntats
— el foloseste participii, substantive sau adjective intr-o proportie mai mare, reprezentand in total 20%
din tehnicile utilizate. In traducerea Bienkowskai, timpul trecut constituie 91,1% din totalul tehnicilor
folosite, in timp ce celelalte metode sunt mairare. Totusi, in cazul Bienkowskai gasim singurele recurente
ale timpului mai mult ca perfect polonez, desi acestea sunt doar trei si apar toate in ultimul capitol.
Este posibil ca in volumul urmator, traducatoarea sa foloseasca mai des aceasta solutie. De asemenea,
traducerea Bienkowskai se caracterizeaza printr-o mai mare similitudine structurala cu textul original —
ea prefera sa pastreze aceleasi constructii gramaticale, in timp ce tukasik se abate de la ele. Bierikowska
foloseste si mai des aspectul perfectiv al verbului. Se poate presupune ca traducatoarea a vrut sa
respecte mai fidel structura originalului, in timp ce tukasik abordeaza traducerea mai liber. Acest lucru
poate fi confirmat si de faptul ca tukasik omite de doua ori mai des verbele din text, fara a le inlocui cu
alte parti de vorbire sau moduri de exprimare.

91. Rebreanu, lon, trad. tukasik, 222.
92. Rebreanu, lon, trad. Bienkowska, 169.
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Figura 6. De cate ori traducatorii au ales aceeasi solutie de traducere (valorile se aduna).

Analiza de mai sus poate conduce la reflectii asupra semnificatiei retraducerii unei lucrari deja traduse.
Avéand in vedere ca aceasta cercetare se concentreaza doar asupra traducerii unui timp gramatical,
aceasta ofera o imagine prea restransa pentru a formula judecati categorice. Cu toate acestea, putem
trage concluzia ca diferentele fundamentale dintre traducerile romanului lon nu au fost determinate de
perioada in care au fost realizate (traducerea Bienkowskai a fost realizat3 la 40 de ani dupa traducerea
lui Lukasik), ci de strategia de traducere aleasa de fiecare traducator. In acest context, observam cele
mai mari discrepante. Acestea nu se datoreaza evolutiei limbii poloneze vorbite in timpul traducerilor —
daca ar fi fost cazul, ne-am fi asteptat ca traducerea mai veche sa foloseasca mai frecvent timpul mai
mult ca perfect, dar situatia este inversa. Aceasta cercetare sugereaza ca decizia traducatorului privind
stilul de traducere este esentiald. Bienhkowska a ales un mod de traducere mai apropiat de structura
originald, respectand constructiile utilizate de autor, in timp ce tukasik a optat pentru o abordare mai
liberd. In Routledge Encyclopedia of Translation Studies, in capitolul dedicat retraducerii, Sehnaz Tahir
Gurcgadlar scrie: ,Retranslation in the field of literature is usually regarded as a positive phenomenon,
leading to diversity and a broadening of the available interpretations of the source text"3. Faptul ca
existd doua traduceri diferite ale romanului lon 1i permite cititorului sa experimenteze opera literara
in doua moduri diferite, subliniind importanta traducatorului si impactul sau asupra operei traduse.
n plus, prezenta mai multor traduceri creeazd o sursd mai bogatd de materiale pentru cercetatori,
permitandu-le sa analizeze influenta culturalg, diferentele de interpretare si evolutia limbii si a stilului
in diferite perioade de timp. Astfel, traducerile multiple sprijind si iImbogatesc studiile literare si
promoveaza diversitatea culturala.
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