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G
Avand in vedere faptul ca Orwell este frecvent utilizat ca simbol al culturii occidentale, analiza de fata
nu se va limita la discutarea lui Orwell doar in calitatea sa de scriitor de literaturd, ci si in rolul sau de
intelectual britanic. Tn primul rand, se impune o clarificare a motivului pentru care literatura orwellian
este indisolubil legata de contextul geografic din care aceasta provine. Ulterior, vom explora cadrul
literar in care operele lui Orwell au fost criticate, urmand ca, in final, sa realizam o periodizare atat
cantitativa, cat si calitativa, bazata pe analiza articolelor din presa Romania comunist3, folosind Digiteca
Arcanum. Aceasta etapizare va permite o mai buna intelegere a felului in care Orwell a fost receptat si
comentat pe parcursul diferitelor etape istorice si politice. in primul rand, punctul de origine; urmeaza
distanta si deplasarea acestuia de la contextul initial; apoi, conditiile de acceptare sau de rezistenta
intdmpinate Tn noul mediy; si, in cele din urma, procesul de acomodare, prin care ideea este integrata
sau adaptata in noul context cultural sau intelectual'. Prin urmare, orice conceptie pe care o intalnimin
presa din comunism despre Orwell a trebuit sa treaca printr-un filtru care sa accepte informatia, putand
chiar sa o modifice partial sau radical. Aceasta acomodare este determinata de factorii sociali, politici
si economici a partii Estice, daca urmarim itinerarul Vest-Est. Totusi, ne gandim ca Orwell lua pozitia
ideologica de sténga cu ajutorul unei priviri Tn ansamblu a ceea ce se Intdmpla in lume, creandu-si
parerile in functie de idei care la randul lor au fost vehiculate conform acestei teorii. Nu este vorba doar
de o ciocnire a ideilor dintre Occident si URSS, incepand cu Razboiul Rece, dar si o ciocnire de idei cu
insasi ideologia stalinista, de unde vin si conceptiile pro-comuniste, dar si cele anti-sovietice lui Orwell.
Asta inseamna ca daca orice utopie provenita din Uniunea Sovietica este propagands, la fel poate fi si
o distopie occidentala care vorbeste despre blocul sovietic. Daca ne gandim la Ferma animalelor sau

1. Edward W. Said, ,Traveling Theory,” in The World, the Text, and the Critic (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1983), 226-247.
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1984 ale Iui Orwell, care au fost cam singurele opere mentionate n presa, putem sa ne dam seama ca ele
nu sunt simple distopii sau scrieri alegorice. Asta se intampla pentru ca in sine operele vorbesc despre o
utopie nefunctionald, nu doar despre o lume apocaliptica sau dezastruoasa specificd, ceea ce poate motiva
numirea acestor opere ca anti-utopii ghidate de conceptiile anti-imperialiste si anti-capitaliste ale lui Orwell2.

Si cu toate ca am vorbit despre doua opere foarte mentionate in presa, paradoxul este ca daca ne
uitdm in Dictionarul Cronologic al Romanului tradus in Romaénia de la origini pdnd la 1989, ele nu
au fost traduse Inh Romania in timpul comunismului. Abia din anul 1990 vedem ca apar foiletoane cu
Ferma animalelor in Transilvania si Contemporanul si fragmente din 1984 in Libertatea, Cuvantul nou
si Tribuna. Putem explica asta prin ideea de reformulare si acomodare din Traveling Theory, prezentata
mai sus. Pentru perioadele cuprinse in comunism, era foarte riscant sa se traduca niste carti care contin
concepte ca dublugénditul, unii mai egali ca altii, Fratele cel Mare, Ministerul Adevdrului etc., dar a fost
eficientd expunerea ideilor generale ale lui Orwell unui public larg intr-o variantd reformulata (ori chiar
distorsionatd) conform cerintelor ideologice. Criticii din presa care au scris despre un Orwell politizat,
au decontextualizat ceea ce stim despre activitatea lui. Dar daca ne gandim la anii de dupa 1989, putem
spune ca filtrul ideologic a fost schimbat radical, iar o apropiere catre Occident siindepartarea de catre
Uniunea Sovietic3, cat de drastica, s-a putut face cu ajutorul acestor carti, intrucat ele ataca indirect
regimuri din state si federatii ca URSS-ul. Si totusi, atacul pare directionat si catre sistemele capitaliste,
cele de care voia sa se apropie Romania post-comunistd, dar articolele din presa prioritizau problema
unei instante superioare abuzive, lipsa de libertatii de opinie s.a.m.d., mai degraba decat inegalitatea
sociala careia, in teorie, i se opunea ideologia comunista.

Chiar daca literatura lui Orwell este mai mult decéat Ferma animalelor si 1984, articolele gasite in
presa nu vorbesc decat despre aceste doua. Am intalnit si eseul Inside the Whale, insa doar de doua
ori, ceea ce face ca primele doua carti sa reprezinte o prioritate, deci articolul meu va vorbi mai mult
despre ele si eseul doar va fi mentionat pe parcurs. Trebuie mentionat faptul ca pana in 1969 nu a fost
niciun articol dedicat exclusiv lui Orwell, pana in acel an fiind alaturat unor scriitori ca Aldous Huxley,
Evgheni Zamiatin sau Ray Bradbury. Vom vedea consecintele si motivele acestui fapt, intrucat in primii
ani s-a vorbit despre un Orwell putin explorat si au rezultat generalizari despre literatura lui, care a fost
luata la pachet cu alte opere ca cele ale scriitorilor anterior mentionati.

Literatura SF in comunism

Exista o problema pe care o intdlnim cand analizam ceea ce s-a scris despre Orwell ca scriitor de
literatura. O mare parte din activitatea lui a fost omisa, mentiunile abia existand n primii ani ai regimului.
Din cauza ca in aceasta prima etapa a fost plasat langa alti autori care scriau ,asemanator”, vom intalni
opere ca 1984, Brave New World sau Fahrenheit 451 clasificate ca fiind SF, fantasy, distopie, utopie,
fictiune speculativa etc., fara trasaturi specifice care sa diferentieze cartile din punctul de vedere al
subgenului literar. Faptul ca Orwell a fost de cele mai multe ori etichetat ca scriitor SF, desi el nu a
scris doar sub forma asta, se explica prin faptul ca romanele politiste si de SF au fost popularizate
fncepand cu primii ani ai comunismului.* De aici deducem doua lucruri: Tn primul rand, asta poate
explica motivatia de a scrie despre Orwell, iar in al doilea rand, intelegem ca incercarile de incadrare si
definire au fost o improvizatie, caci nu exista o traditie critica clar dezvoltata pentru acest domeniu,
mai ales daca vorbim despre un import de literatura strdind cu aceste trasaturi. Explicand cum si de
unde a luat amploare literatura SF in Romania, Mihai lovanel explica faptul ca in anii 1950 s-a tinut
cont de brevetul sovietic referitor la realismul socialist. Scriitorii ,pionieri” din a doua jumatate a anilor
1950 scriau conform discutiilor din URSS din 1954. Este vorba despre Congresul al ll-lea al Scriitorilor
Sovietici, care abordase subiectul literaturii SF pentru copii si adolescenti. Rolul acelor scriitori va fi unul
propagandistic, pentru educarea noilor generatii.’ De aici putem intelege de ce au aparut in presd, dupa
cum vom vedea, mai multe articole care incurajeaza literatura SF, cu toate ca inca existau critici care nu

2. Fredric Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions (London:
Verso Books, 2007), 214.

3. lon Istrati et al., Dictionarul cronologic al romanului tradus in Romania: de la origini pénd la 1989 (Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2005).

4. Mihai lovanel, ,Mobile Frontiers: Instrumentations of Paraliterature in Modern Romanian Literature (1878—-2018)",
Transilvanian Review 28, supliment nr. 1(2019): 78.

5. Mihai lovanel, Literatura SF in Romania”, in Dictionarul General al Literaturii Roméne, editia a doua, vol. 4: H-L
(Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2017), 782.
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apreciau genul, numindu-le copilaroase, ridicule sau absurde. Dintre toti cei care I-au introdus pe Orwell
in canonul acestei literaturi, cei care au avut o incercare succinta, fie ca au scris ei articolul sau au fost
doar citati, au fost: Ovid S. Crohmalniceanu, lon Hobana, Mircea Oprita, Artur Silvestri, Horia Arama.

Inainte de a trece la pasaje care s& exemplifice felul cum era perceput SF-ulin presa, trebuie s& amintim
despre curentul realismului socialist. Tinand in continuare cont de regimul totalitar sub care se scria,
avem de-a face cu o ideologie intruziva si in literatura. Dupa scaderea influentelor estice, Romania
voia 0 modernizare, adica o superioritate a esteticului fata de ideologic. Prin modernizare, s-ar fi dorit
un progres real, nu the myth of progress pe care realismul socialist I-a incubat si dezvoltat apoi prin
modernismul socialist.? Acest salt este vizibil abia dupa anii 1964-1965 in literatura roman.”in press a fost
greu de urmarit aceasta schimbare a curentului, deoarece in jurul acelor ani utopistii socialisti Tncercau sa
respecte cat de cat moda provenita din partea apuseana, dar fara vreo intentie vizibild de a pune esteticul
peste ideologic. Am ales doua pasaje care sa exemplifice incercarile de definire a literaturii SF, dar cu
mentiunea ca le-am selectat pe acestea fiindca prezinta partea mai infricosatoare a lumilor romanelor.
Ideile mentionate tin de umanism, spre deosebire de majoritatea definitiilor care se rezumau la lumi
imposibile sau aventuri fantastice, indiferent daca era vorba despre distopii, utopii, basme etc.

Prima incercare de definire intalnita este In 1967, in Amfiteatru. Eugen Patriche scrie c3, desi intr-o
prima faza a literaturii SF exista un camp restrans de teme, s-a ajuns la o largire a spectrului. Literatura
care trimitea la viitor, vorbeste de fapt despre temerile oamenilor din prezent, ipoteza filosofica axandu-
se pe naturd, univers, om etc. Avem exemple din distopiile moderne: 1984, Brave New World, dar si
Orase Scufundate de Felix Aderca?, el fiind primul pe care il g&sim asociat cu Orwell in presa acelor ani. In
anul 1972, in Romania Literard, sunt prezentate motivele pentru care aceasta literatura ,supravietuieste”,
aici trecand de la ce este literatura SF, la de ce alegem literatura SF. Serge Hutin spune ca literatura
SF abordeaza grijile omului, visele sale (cel american fiind exemplificat) pentru a-si atrage si pastra
cititorii. Interesele principale abordate sunt trei, si anume: dorinta de evadare din realitate, reflectarea
directd a anxietatilor individuale si colective (automatizare, bombe, tensiuni economice, politice etc. —
unele prezente si la Orwell) si curiozitatea omului.® Mai mult decét s3 ofere o definitie, Hutin reuseste
sa demonstreze conexiunea dintre anumite naratiuni speculative. Chiar daca aceste definitii sunt prea
generale, intrucat literatura SF pe care ei o numesc este mult mai mult de atat, nu voi dezvolta o definitie
mai exacta. Fiecare articol spune ca literatura lui Orwell este dintr-o categorie sau alta, dar important
este sa vedem ca ea a fost definita ca SF atunci, si deci popularizata pentru ca SF-ul si romanele politiste
intrau Tn voga. Asta explica de ce acest scriitor a inceput sa apara in reviste. Cu toate astea, ramanem la
teza ca termenul de anti-utopie ar fi fost cel mai adecvat pentru operele pe care le-am vazut in presa.

O periodizare a trimiterilor la George Orwell

Am luat ca reper studiul lui Stefan Baghiu, o periodizare din punct de vedere cantitativ al traducerilor
de roman in perioada comunismului, unde distinge patru perioade de desfasurare:™© (1) 1948-1955
— dominatia sovieticilor; (2): 1955-1964 — omogenizarea influentelor Est-Vestice; (3) 1964-1975 —
dominatia Vestului; (4) 1975-1989 — influente proportionale si subproductie. Voi folosi aceste perioade
pentru a pune in lumina urmarile traducerii si importului de literatura straing, caci fara aceasta schema
nu am putea intelege de ce s-au modificat cu trecerea anilor trimiterile pe care le-am gasit. Periodizarea
pe care am formulat-o are in vedere trimiterile cantitative pentru a urmari cand a inceput sa creasca
interesul fata de acest subiect, adica de cate ori a aparut numele lui Orwell in pres3, dar si calitative,
de unde am clasificat trimiterile ca fiind pozitive, negative sau descriptive. Perioadele pe care le-am
intalnit coincid cu datele pe care le regasim in periodizarea lui Stefan Baghiu, cu exceptia unuia din
intervale. Schema obtinutd este urmatoarea: (1) 1948-1955 — perioada stalinismului, politizarea lui

6. Andrei Terian, ,Socialist Modernism as Compromise: A Study of The Romanian Literary System,” Primerjalna
knjizevnost 42, nr.1(2019): 137.

7. lbid., 135.

8. Eugen Patriche, ,Proliferarea speciilor si limitele genului”, Amfiteatru, nr. 19, 1 iulie, 1967, 106. Pentru discutii
despre arealul SF in perioada interbelica vezi si Emanuel Lupascu, ,Postumanul ca world literature. Cazul SF-ului
romanesc interbelic”, Transilvania, nr. 11-12 (2022): 35—-44.

9. Serge Hutin, ,Fantasticul in literatura si arta contemporana: supravietuire sau reinnoire?”, Romania Literard nr.
37 (7 septembrie, 1972): 290.

10. Stefan Baghiu, ,O periodizare a traducerilor de roman in perioada comunistd”, Vatra, nr. 8-9 (2020): 107. Textul
original in Maria Sass, Stefan Baghiu, Vlad Pojova, The Culture of Translation in Romania (Berlin: Peter Lang, 2019).
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Orwell; (2) 1956-1964 — descentralizarea treptata a rusofiliei, cresterea interesului pentru Orwell; (3)
1965-1980 — pastrarea unui caracter descriptiv; (4) 1981-1989 — inflorirea lui Orwell in presa.

Perioada stalinismului: politizarea lui Orwell (1948-1955)

Tn prima perioads, Orwell este mai intai de toate foarte putin mentionat. Nu se face vreo trimitere
exclusiva la activitatea lui, ci se afla intr-o insiruire de autori categorisiti dupa genul literar sau dupa
locatia geografica din care se scrie. Firul narativ, personajele sau alte detalii specifice operelor sale nu
sunt dezvoltate. Aceasta abordare nu are cum sa fie alta decat una pre-textuald, politizarea si scoaterea
din context fiind mecanismul care sta in spatele criticilor publicate. Tot ce s-a scris a fost negativ, de
multe ori Orwell fiind doar un simbol folosit pentru a ataca Vestul. Pentru aceasta eticheta peiorativa
putem spune ca ,Orwell scriitorul,” ,Orwell decadentul,” ,Orwell pesimistul” s.a.m.d. sunt pretexte prin
intermediul carora presa aduce ,dovezi” la ceea ce ea spune despre Occidentul din care provine. Am
ales si cateva pasaje reprezentative.

George Horia In Rampa (1948):

Jn Anglia laburistd, arta se afla intr-o decadere totala. O spune Priestley, intr-o conferinta facuta la Societatea
Fabiana, o spune Connolly, directorul revistei «Horizon», care intr-un turneu intreprins in Statele Unite,
ocupandu-se de Galsworthy, Bennet, Forster, D. Lawrence, Virginia Woolf, Evelyn Yaugh, Graham Green,
Arthur Koestler, George Orwell, socotiti intre 1936-1946 drept cei mai mari romancieri englezi, declara ca
«toatad lumea e acum de acord sa-i considere drept scriitori de mana a doua»”."

Text nesemnat in Lupta Sibiului (1950)

JAceste lucrari fantastice pline de ura fata de omenire, au foarte multe puncte comune. Printre cele mai
monstruoase, sunt doua carti, care sunt obiectul unei reclame furibunde si care sunt publicate peste tot
unde patrunde actiunea corupatoare a imperialismului american. Acestea sunt cartile cosmopolitilor anglo-
americani: Huxley — «Maimuta si esenta» si Orwell — 1948 (...) Orwell se aseamana cu totul lui Huxley in ceea
ce priveste dispretul fata de popor si tendinta de a calomnia pe om”.™?

Montagu Slater, in Gazeta Literard (1955):

.1984, o poveste de groaza despre un stat politist avand foarte multe asemanari cu Germania nazista si uneori
cu S.U.A. de astazi, cu toate ca autorul credea ca scrie despre altceva”.”

Descentralizarea treptata a rusofiliei, cresterea interesului pentru Orwell: 1956-1964

Abia dupa 1965 vom putea vorbi despre o independenta treptata fata de aceasta presiune sovietica.
Daca 1n prima perioada Orwell abia era mentionat si a fost folosit ca un simbol pentru atacarea
Occidentului, aici observam ca pe langa aceleasi critici negative, incep sa apara cateva articole care nu
mai au o atitudine atat de agresiva. Acest fenomen are loc fiindca, daca in prima faza era vorba despre
auto-subordonarea ideologica fata de blocul estic, va urma etapa autocolonizarii fata de Vest. Aceasta
sperantad aromanilor de a intrain canonul vestic echivaleaza cu ceea ce numim procesul de decolonizare
fata de URSS. La limita geografica a Cortinei de fier, Romania avea statutul de semiperiferie literara,
ceea ce face ca importul traducerilor sa poata lua mai multe directii geografice. Nefiind un centru
literar international ca Franta, Anglia, URSS etc., exista un mainstream setat de acestia. Dar fiindca
literatura romana nu era nici o periferie ca cele provenite din anumite zone din America Latina sau
Africa, importul unor curente sau idei Incepea sa aiba o anumita autonomie.

Pastrarea unui caracter descriptiv: 1965-1980
1966 este anul care contine cele mai multe trimiteri de pana atunci, acest interval fiind cel care
reprezinta o schimbare In ceea ce prevede complexitatea articolelor despre datele biografice si literare.

11. George Horia, ,De la desegregarea literaturii moderne occidentale, la inflorirea culturii socialiste”, Rampa nr. 131
(23 mai 1948): 36.

12. Agerpres, ,Dusmanii omenirii”, Lupta Sibiului nr. 242, 21 mai 1950, 73.

13. Montagu Slater, ,Despre literatura engleza in 1955”, Gazeta Literard nr. 42, 20 octombrie 1955, 95.
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Articolele nu 1l lauda total pe Orwell, dar Tsi arata interesul tot mai mare pentru ceea ce acesta face.
Au aparut publicatii care prezinta in mare, ori uneori chiar in detaliu, ceea ce se intdmpla in 1984 si
Ferma animalelor, dar nu se face vreo alegorie cu sistemul sovietic sau occidental, chiar daca sunt
prezentate pericolele unui regim abuziv si viata personajelor care sufera din cauza asta. Uitandu-ne la
perioada de dominatie vestica din periodizarea traducerilor de roman, adica la 1964-1975, nu avem o
corespondenta totald a mentiunilor pe care le-am catalogat din presa. Acest lucru se intampla fiindca
este o perioada in care caracterul descriptiv este foarte prezent panain 1980 fara intrerupere, abia din
1981 existand un caracter diferit de anii anteriori.

Inflorirea lui Orwell in presa: 1981-1989

incepand cu anul 1981 putem observa o explozie a trimiterilor pozitive facute, in timp ce cele negative
incep sa dispara si nu mai sunt atat de agresive. De aici va urma o crestere a popularitatii lui Orwell, cea mai
depolitizata de pana atunci, acesta fiind si intervalul in care apare discutia despre un eseu omis total pana
atunci, Inside the Whale. Odata cu acest interval apar mult mai multe si evidente motive orwelliene, adica
spuse fara ocolite, dintre care amintim: puterea si dominatia sistemului, asuprirea poporului prin control,
procedurile de dresaj bazate pe fric3, ideea de trddare si fidelitate in fata conducerii etc. Aceasta este
perioada in care incep sa patrunda in articole diferitele concepte si expresii orwelliene, cum ar fi: Fratele cel
Mare, Ministerul Adevdrului, camera 101, 2+2=5, dublugénditul, unii mai egali ca altii etc. In acest interval,
desi nu inserate mereu cu aceste denumiri, realizam ca motivele literare orwelliene au avut un parcurs, si
anume: au fost slab introduse in perioada stalinismului, apoi explorate timid in perioada occidentalizarii
treptate si dezvoltate in urmatorii ani. Explicatia este regasita siin definitiile criticilor care apar in presa. Anti-
utopia (mentionata ca SF) nu este doar despre un viitor imaginat, ci si despre viata prezent3, inspiratiile care
dezvolta imaginatia autorilor fiind chiar preocuparile sale. Bazandu-ne pe relevanta problemelor descrise
de Orwell, vom putea intelege de ce ainceput sa fie asociat si cu scriitorii pe care majoritatea romanilor fi
cunosc, dar a caror opere au cu totul alta forma. Vom evidentia acest lucru prin cateva exemple:

Marin Popa, in Amfiteatru (1980) — parabola réscoalei, puterea apararii propriei libertati intalnita si in
Intr-o Poiana, de Sadoveanu:

Jporcii lui Irimia apartin unei parabole, ca si porcii lui Orwell. Dar se poate stabili vreo relatie genealogica intre
porcii rasculati din Animal Farm si porcii lui Irimia? Parca totusi, e bine sa ne simtim Tn siguranta. Porcii lui
Irimia sunt de-ai nostri, ilustrand o etica metafizica traditionald intalnita inca la Creanga in Povestea porcului,
n vreme ce porcii lui Orwell reprezinta spiritul occidental cel mai negativ”.™

Octavian Stireanu, in Viata Studenteascd (1981) — despre dr. George Dinizvor, pseudonimul lui
Marinescu Gheorghe si cartea sa, Rastignirea lui Hippocrate:

Jfoman care mi s-a parut a avea profunde implicatii medico-sociale si politico-fiozofice, in care realul si
fantasticul se impletesc intr-o retea amintind de Orwell (...) o proza provocatoare prin autentic si verosimilitate,
un roman in care se intélnesc reportajul, ancheta sociald, documentul si romanul insusi”.®

Marin Bucur, in Viata roméneascd (1982) — despre prefata romanului La vache emragée a lui Panait Istrati:
LScriitorul roman 1l descoperea cu adevarat pe Orwell — si 1n acelasi timp isi facea propriul testament literar
(...) Destinul, macar acum generos, a facut ca scrierea de adio a lui Istrati s3 fie in acelasi timp si actul de

recunoastere a unuia din scriitori cardinali ai constiintei umane contemporane”.’®

Cornel Ungureanu, in Vatra (1981) — asocierea eseului Inside the Whale Iui Orwell cu lona lui Marin
Sorescu prin motivul leviatanului:

14. Marian Popa, ,Animalele lui Irimia”, Amfiteatru nr. 10, 1 octombrie 1980, 117.

15. Octavian Stireanu, ,Arhive contemporane. Gh. Marinescu-Dinizvor: De ce am devenit medic”, Viata
Studenteascd nr. 21, 27 mai, 1981, 39.

16. Marin Bucur, ,Panait Istrati-George Orwell. Un moment in biografia literara a celor doi scriitori”, Viata
Romaneascd nr. 2 (1982): 72.
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Jona este, pentru poet, o formula de a accepta adevaruri elementare. Asa cum va fi si ciclul La Lilieci. A intrain Leviatan
fnseamna a intra intr-o traditie a modernitatii literare. Polis-ul, Megalopolisul sunt organisme care inghit «pescarul».””

Vasile Dan, in Vatra (1983) — gasim acelasi motiv al leviatanului din lona, Inside the Whale prezentate
in articolul anterior. In interviul cu Marcel Pop-Cornis, vorbim despre cartea sa, Anatomia balenei albe,
unde recunoaste influenta lui Melville, dar adaugand:

.Melville, pentru ca el este parintele viziunii «cetologice» si leviatonice catre care ne invita si eseurile lui George
Orwell, citate in preambulul cartii."®

Cornel Segman, Viata Roméaneascd (1983) — sunt aduse pasaje din cartile Soarecele B si Cimex
lectularia lui lon D. Sirbu, ,scriitor totusi al epocii Kafka si Orwell."*

Desi cu note umoristice, preocuparile conexe intre scrierile lui lon D. Sirbu si Orwell sunt cat se poate
de asemanatoare. Din Soarecele B se face trimitere la ideea ca cel mai puternic va fi cel care va domina.
Soarecii din naratiune erau dresati si tinuti sub control,insa dupa ce o perioada nu au maifost supravegheati,
acestia au inceput sa lupte pentru putere. Din Cimex lectularia, articolul ne vorbeste despre marturia
unuia dintre personaje, citand pasajele in care Tsi arata dezamagirea a doua lucruri: lupta dintre sobolanii
de la oras, cu ,experienta citadind”, si cei din rural, care vor fi inlaturati peste cateva generatii; apoi vine
problema disparitiei gandacilor cafenii, aboliti de cei negri noi aparuti si care nici macar nu pusca cand
ii calci. Aici vedem influente evidente din Animal Farm, unde animalele ocupa locul simbolic al omului.

Pentru a marca prezenta ideologiei, nu doar a trimiterilor pozitive, am ales sa- comentez pe Artur
Silvestri, intrucat acesta inca folosea cativa autori vestici, ca Orwell, pentru a ataca Occidentul. Tinta
au fost si scriitorii romani din strainatate si cei care faceau parte din Europa liberd, cum ar fi Monica
Lovinescu: ,ma rezum sa observ ca nici in materie de exegeza «universald» publicista nu sta mai bine:
la E.M. Cioran, o interesa, In primul rand, chestiunea «exilului», la Camus — rolul intelectualului, Orwell
este ldudat in chip de anticomunist, ca si Th. Maulnier si tot felul de dizidenti, din cele mai felurite
tari".2° Dar mai mult decat o critica la adresa ei, Artur Silvestri voia sa impuna anumite limite esteticii.
Daca modernitate inseamna punerea esteticului in fata ideologicul, Artur Silvestri va respinge total
miscarea. Acesta este si motivul pentru care criticul o ataca pe Monica Lovinescu in alte doua articole
din Luceafdrul, ambele din 1984. Alti scriitori atacati de critic sunt: Paul Goma, Virgil Tanase, Virgil
lerunca, Noel Bernard, Radu Gorun, Constantin Dumitrescu, Matei Cazacu si Vlad Georgescu.

Orwell deja devenea un simbol introdus Tn reviste si din alte domenii, Tn perioada preponderent
descriptiva. Gasim citate de-ale sale in revistele: Sportul popular in 1978, Comertul Modern in 1979,
Analele Universitatii din Timisoara — Stiinte Filologice in 1976 sau Cinema in 1969. Asta ne adevereste
ca Orwell poate fi o unealta ideologica si pentru a apropia de Vest, intrucat aici a fost mentionat ca fiind
un mare intelectual occidental, fara vreo baza literara, ci doar numele care incepuse sa devina popular.
De exemplu, in Stiinte Filologice este discutata metodologia unei traduceri eficiente in engleza, unde
gasim: ,George Orwell: «Daca e posibil sa taiati un cuvint, faceti-o intotdeauna»”.?

Dupa ce am expus toate informatiile pe care le-am putut extrage si deduce din pres3a, vedem ca
printr-un singur scriitor putem trasa o harta istoriografica pentru a urmari procesul prin care niste idei
si concepte au calatorit de la o parte a lumii la cealalta. Si este important ca il avem pe Orwell in
cazul acesta, intrucat am vazut o forma prin care traveling theory poate fi aplicata mult mai bine,
din moment ce am vorbit despre opere anti-utopice. Nu am restrans activitatea literara a scriitorului
pentru ca doar cateva din operele sale ne ajut3, ci pentru ca insasi sursa de la care am extras datele
nu mentioneaza altceva. Prin urmare, chiar daca am fi dorit sa abordam opere care in mod evident nu
sunt SF sau anti-utopice, presa nu ne-a largit cdmpul de studiu. Dar nu se aplica doar in cazul literaturii,
intrucat aparitia lui Orwell in presa nu s-a datorat exclusiv continutului din opere, dar si zonei geografice
din care provenea. Am tras aceasta concluzie din cauza ca el era de multe ori doar un pretext pentru a

17.Cornel Ungureanu, ,Statutul polemic”, Vatra, nr. 4, 1 aprilie 1981, 78.

18. Vasile Dan, ,Vatra dialog cu Marcel Pop-Cornis”, Vatra, nr. 4, 1 aprilie 1983, 65.

19. Cornel Regman, ,Comentarii critice. Un maestru al rasului...himeric”, Viata Roméaneascd, nr. 8 (1983): 73.
20. Artur Silvestri, ,Pseudo-cultura pe unde scurte (xxxii)”, Luceafdrul, nr. 35, 3 septembrie 1984, 75.

21. Mihaela Pop-Cornis, ,Coordonare la nivel de propozitie in limbile engleza si romana”, Analele Universitdtii din
Timisoara — Stiinte Filologice (1976): 46.
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ataca/ lduda zona de unde provine, el fiind ca un simbol al Vestului, alaturi de alti scriitori care au ocupat
locul de reprezentanti ai literaturii asa-numite SF. Prin urmare, in functie de anii la care ne raportam in
interiorul comunismului romanesc, vom vedea ca Orwell are functii diferite, foarte rar fiind vreunul care
sa nu aiba legatura cu ideologia. Dar din moment ce despre asta vorbesc cartile pe care le-am intalnit in
analiza, Tnseamna ca nu trebuie sa o luam ca pe un lucru rau, ci chiar din contra, intrucat cartile au fost
folosite exact pentru ceea ce trebuia. Daca numele acestui scriitor ar fi aparut in presa pentru altceva
in afara de ideologic, Tnseamna ca am fi gasit alte carti in afara de Ferma animalelor, 1984 si de doua
ori Inside the Whale. Dar nu este cazul: chiar daca la Tnceput Orwell a avut o imagine distorsionatsg,
negativa si fiind des criticat, el nu a ramas nedreptatit pana la final.

In concluzie, informatiile extrase din presa din timpul comunismului romanesc ne arata ca Orwell a fost o
unealta perfecta pentru lupta ideologica in timpul Razboiului Rece. Am vazut care a fost evolutia pe parcursul
anilor, care au fost motivele pentru care a fost mentionat si criticat intr-un fel sau altul, ca la final sa realizam
ca acest intelectual britanic, in ciuda faptului ca a scris lucrari compromitatoare, a fost prezent si in contextul
ideologic al Romaniei. Operele despre care am discutat au un impact umanist pentru orice societate, indiferent
pe ce parte a Cortinei de Fier se afla, motiv pentru care, chiar daca nu a fost legitim sa i se traduca integral
cartile, ideile vehiculate de el nu trebuie omise in analiza constiintei unor scriitori romani din comunism.
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