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Numele lui Dimitrie Cantemir este cel mai des invocat —culturii rasaritene, educatia principelui se cizeleaza in

in sinteze, atunci cand un istoric literar ori un orator
politic simte nevoia sa dea consistenta perioadei vechi
a culturii romane. ,Suma umanismului romanesc”, cum
il identificd un cliseu inevitabil (atita doar cd e inca
dilematic daca exista un umanism romanesc propriu-
7is...). S-a format insa Cantemir Intr-un spatiu cultural
eminamente ,romanesc™ Exista asa ceva in secolul
al XVII-lea? In afara lectiilor pe care le primeste de la
leremia Cacavela, unul dintre cei mai reputati teologi ai

Academia Patriarhiei din Constantinopol, o institutie
deschisa catre cultura occidentala. Modele sale
marturisite sunt atat occidentale (filosoful, alchimistul,
medicul Jan Baptistavan Helmont, pe care il conspecteaza
harnic in prima tinerete), dar si orientale (poetul persan
Saadi Shirazi, autorul Golistan-ului). Fiu al domnitorului
Moldovei, devenind el insusi, in doud randuri, domnitor,
traind aproape 20 de ani la Constantiopol, refugiindu-se
apoi pentru ultimii 12 ani din viata in Rusia si devenind
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sfetnic al Tarului Petru I, poliglot redutabil (cunostea,
pe langa romana natald, slavona bisericeascd, latina,
greaca veche, greaca noud, persana, turca, rusa), el este
exemplul perfect de intelectual cosmopolit, cetatean al
Europei ortodoxe, dar totodata profund familiarizat cu
traditia culturala orientald.

Considerat mereu un caz exceptional, el a fost insa
sistematic folosit ca ,agent de influenta” (risc aceasta
sintagma) care, prin prestigiul operei, putea legitima
diferite agende ideologice ori programe politice.
Aproape niciodata Dimitrie Cantemir nu a avut parte
de o receptare pasiva, de o distanta critica. Nici macar
in cadrul canonului estetic locul lui nu e unul oarecare.
Istoria ieroglificd, romanul din 1705, e considerata
capodopera literaturii vechi romanesti, desi textul nu
a circulat, fiind editat abia in 1883 i atunci fard mari
ecouri. Despre o influentd reald in cadrul literaturii
romane nu se poate discuta: Cantemir nu are antecesori,
dar nici urmasi.

Voi puncta, in cele ce urmeaza, cateva momente-cheie
ale receptarii lui Dimitrie Cantemir, oprindu-ma asupra
acelor opere care au un accentuat potential identitar i
care, prin urmare, au devenit mereu tinta unor supra-
interpretari. Este vorba de lucrarile istoriografice
elaborate in exilul rusesc, cel mai probabil pentru a-si
onora calitatea de membru al Academiei de la Berlin:
Descriptio Moldavie, respectiv Historia Moldo-Vlachica
(a carei redactare 1n limba latind va fi abandonata in
favoarea elaborarii in limba romana: Hronicul vechimii
a romano-moldo-viahilor). Sunt operele lui Cantemir
care se bucura de traduceri, care au o circulatie mai
mare, de la care se revendica multe dintre proiectele
intelectualilor Scolii Ardelene, gruparea latinistd din
Transilvania si aceea a boierilor revolutionari de la
1848. Restul operelor nu prea intereseaza inaintea
modernitatii tocmai pentru cd mesajul lor nu poate fi
valorificat politic si ideologic. Ele vor fi recuperate cu
destuld apatie n editia academica de la finele secolului
al XIX-lea, dar fard sd creeze emulatie. Vor contribui, in
schimb, la crearea mitului exceptionalismului national,
al carui reprezentat de seama este, pentru perioada
veche, premoderna, D. Cantemir, asa cum va fi Mihai
Eminescu, ,poetul national” din secolul romantic. Cei
doi sunt, de departe, personalitdtile care, la nivel de
perceptie generald, domina cultura romana si se fixeaza
inipostaza de ,genii”. Mai ales ca secolul al XIX-lea are o
mare nevoie de asemenea paradigme auto-legitimatoare,
dupa cum explica Adrian Tudurachi:

L,Geniul a conjugat, dacd se poate spune asa, mai multe
«deficituris: cel al unei culturi fard traditie literara, cel al
unei populatii needucate sa faca literaturd si cel al unei
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clase scriitoricesti neinformate”

Prin urmare, nevoia de geniu echivala cu o strategie a
saltului valoric, apt sd compenseze absenta unor epoci

culturale dezvoltate oganic, a unei traditii echivalente
celei occidentale. Tar Cantemir a fost din start distribuit
intr-un asemenea rol, pe care, in mare masura, il mai
joaca si astazi. Prin el, poporul roman a fost performant
pe plan european, dar nu numai, inca de la inceputul
secolului al XVIII-lea.

1. Hronicul si purismul etnogenezei

Dacd Divanul sau Galceava Infeleptului cu Lumea, desi
tiparita la Tasi in 1698, a circulat in cadrul unei traditii
a cdrtilor de invatdtura crestind, moralizatoare, dar
fara sa se fixeze drept o opera-etalon, celelalte lucrari
ale lui Cantemir au intrat in circuitul culturii romane
intr-o etapd in care aparuse si nevoia unei treziri a
congtiintei de sine nationale. E vorba de incercarea
intelectualilor romani din Transilvania de a cere
drepturi constitutionale pentru conationali in cadrul
imperiului Habshurgic, pe baza unor argumente istorice
si lingvistice. Or, descoperirea manuscrisului lucrarii lui
Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor,
a reprezentat un imbold extraordinar. A fost prima
Jrepatriere” a carturarului in spatiul romanesc. O copie a
acestei ample lucrari despre etno-geneza romanilor va fi
cumpdrata din Viena de episcopul Ioan Inochentie Micu,
care o va darui hisericii din Blaj (un ,loc al memoriei”,
un spatiu consacrat al luptei romanilor din Transilvania
pentru emanciparea nationald). Este cel dintai contact
cu textul lui Cantemir, care echivaleaza, de fapt, cu
inceputurile mitului genialitatii carturarului. Interesul
pentru opera sa nu este unul stiintific, ci ideologic.
Tezele expuse de Cantemir in Hronic® se potrivesc
perfect cu programul lui Inochentie de a cere drepturi
pentru minoritatea neconstitutionald a romanilor pe
baza unor argumente care se pretind stiintifice. Cea
mai importantd este aceea care pretinde ca dacii au fost
exterminati in razhoaie, iar teritoriul fostei Dacii (cel
care corespundea celor trei provincii istorice, actualei
Romanii) a fost colonizat cu romani nobili, adusi direct
din Roma. Prin urmare, romanii ar fi urmasi directi ai
romanilor ,autentici”. Cantemir sarja aceastd teorie
si ca reactie polemica la opiniile unora dintre copistii
vechilor cronici medievale, care strecurasera in text
ideea cd romanii adusi sa colonizeze Dacia ar fi fost alesi
din talharii din temnitele imperiului. Nu este nici pe
departe singurul; Miron Costin, Constantin Cantacuzino
reactioneaza la randul lor in lucrari care au acelasi
scop: de a demonstra stirpea latina a poporului roman.
Intelectualilor ardeleni le-a convenit teza purismul
latin i au folosit-o in scop politic. Nu numai Inochentie
Micu, autorul celebrului Supplex Libellus Valachorum,
dar mai apoi toti membrii Scoli Ardelene, de la Petru
Maior la Gheorghe Sincai (cu exceptia lui Ion Budai-
Deleanu) vor prelua ideile din Hronic si-si vor legitima
demersul politic recurgand la autoritatea deja castigata
alui Cantemir, care mai reprezenta si avantajul de a fio



1811168

personalitate recunoscuta in spatiul cultural occidental,
cu lucrdri care circulau in germana, franceza, engleza.’
Atitudinea istoricilor transilvaneni fatd de opera lui
Cantemir nu este una criticd, ci una de idolatrizare,
din simplul motiv ca le convine din punct de vedere
ideologic. Latinismul lor, dus la extrem, in demonstratii
istorice, ca si lingvistice, are in ideile lui Cantemir o
motivatie perfecta. Va trece un secol si ceva de la punerea
in circulatie a tezelor lui Cantemir pana ce, in 1860, un
alt savant, dar cu o altd orientare ideologica, B.P. Hasdeu,
va polemiza intr-un studiu, Perit-au dacii?, cu ,doctorii
ardeleni”, fara a merge insa la sursa lor: Hronicul lui
Cantemir. Dar e deja o alta epocd, o alta sensibilitate
si mai ales un alt interes ideologic: romanticii concep
nationalismul in esenta lui herderiand, ca suma a
valorilor etnice, prin urmare au interesul de a sustine tot
ceea ce este autohton si de a conferi vechime poporului
roman, pe care-l vad ca urmas direct al dacilor. Scoala
Ardeleana, ca miscare de orientare iluminista, promova
mai ales nationalismul civic, pentru care elementul latin
era suficient. Si, in plus, mult mai prestigios. Problema
e cd Dimitrie Cantemir e un pre-iluminist si cu atat mai
indepartat de gandirea romantica. Dar el a fost plasat in
ipostaza de precursor de ambele directii culturale.

2. Descriptio Moldaviae - sursa unionistilor
i a antiunionistilor

Exilul din Rusia i-a priit savantului. Frustrarile politice
i-au oferit ragazul pentru intocmirea celor mai ample
proiecte ale sale. Fiecare dintre ele cu o puternicaintentie
politicd. Eruditia ramasese singura arma prin care fostul
domnitor putea spera sa-si recastige tronul. Descriptio
Moldaviae trebuie inteleasa in acest sens. Autorul insusi
face referire la aceastd lucrare de cel putin doud ori. O
datd, in Istoria cresterii §i descresterii Curtii otomane, cand
explica sistemul alegerii domnitorilor moldoveni dintre
cei care au stat ca ostatici la Inalta Poarta si, mai nou,
dintre grecii din Fanar. Dupa care adauga: ,Cei care vor
sa stie mai multe despre aceste drepturi ale Moldaviei
sa consulte Descrierea Moldaviei, care va vedea lumina
tiparului in curnd.™ $i a doua oard in Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlachilor, unde precizeaza: ,Impinsi si
poftiti fiind de la unii priiatini streini si mai cu de-adins
de la Insotirea noastra carea iaste Academia Stiintelor
din Berlin, nu numai o data sau de doaa ori, ce de multe
ori indemnali si rugati fiind, pentru ca de incepatura,
neamul si vechimea moldovenilor, pre cat adevirul
pofteste, macar cat de pre scurl sa-i instiinlam”’
Legatura dintre aceastd lucrare si statul lui de membru
al Academiei de la Berlin a fost deslusit de E. Pop, in
studiul Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin.
Descriptio Moldaviae a fost multd vreme o carte-
cult pentru boierii moldoveni, pentru ca regaseau in
ea o0 marturie care alimenta nostalgia dupa o Moldova
disparuta odata cu modernizarea din secolul al XIX-lea

si apoi dupa Unirea din 1859. Era tara stramosilor lor,
pastrata in cronici. Dintre cronicari, cu totii il prefera
pe Ton Neculce, pentru cd a fost nu doar martor, ci si
protagonist al epocii sale, a cunoscut direct mai-marii
zilei si-i evoca fara prejudecati, cu un har al portretizarii
aparte. Cantemir si Neculce sunt cele doud figuri ale
finalului de secol al XVII-lea - inceput de secol al XVIII-
lea care elaboreaza programatic imagini ale societatii
moldovenesti, aflate la o rascruce a istoriei. Primul o
face sistematic, pe tipar occidental, desi se afla, prin
proiectul lui politic, prin alianta cu Petru cel Mare,
la originea schimbdrii majore de statut a boierimii
pamantene; cel de al doilea o face empiric, patetic, adesea
vindicativ, tocmai pentru cd apartine clasei care a suferit
nedreptati si marginalizari dupa venirea domnitori
fanarioti. Diferenta mai este cd, in timp ce Dimitrie
Cantemir scrie pentru un public elevat occidental, de
unde efortul lui de obiectivare, Neculce se adreseaza mai
ales contemporanilor si urmasilor implicati afectiv, ca si
el, in drama tarii, de unde patosul si ironia.

Descriptio Moldaviae este, scriam mai sus, o carte-cult
pentru boierii moldoveni conservatori, dar a devenit o
lucrare invocata automat cu scopuri dintre cele mai
diferite, datorita prestigiului autorului sau. A fost, pe
scurt, cel putin in secolul ala XIX-lea, cand Unirea
Moldovei cu tara Romaneascd a fostunul dintre proiectele
majore, o lucrare care a putut legitima ambele tabere.
Chiar daca, n istoria ,oficiald”, de manual, momentul
1850 fost prezentat ca un act de adeziunea totala a
celor doud provincii ale romanitatii, este cunoscuta
tensiunea momentului. Or, Descriptio Moldaviae a fost
instrumentalizata politic, cultural si ideologic de diferite
factiuni si grupuri: atat de cel unionist, ca legitimare a
unei contributii indelung documentate la intregirea
romanitatii, cat si de separatisti, ca dovada a specificului
regional, a legitimitatii autarhiei Moldovei istorice.

Ne intereseaza acum cele dintai variante care au
circulat in limba romand si intentia publicdrii lor. Prima
traducere (din germana!) in limba romana apare in 1825,
la Mandstirea Neamtului, cu titlu Scrisoarea Moldovei.
Incd din prefata ieromonahului Gherontie, Calra
iubitorii de stitnta cititori, se face o precizare interesanta,
care sugereaza necesitatea punerii pun circulatie a
unei versiuni in limba romana: anume cd, desi cartea
nu contine idei religioase, ci ,politicesti” acestea nici
nu ,aduc vreo prihana pravoslavei”, dar ea va interesa
mai ales pe ,patrioti”, carora le era ,nestiutd”* Prin
urmare, mesajul ei este politic si ar trebuit sa aiba un
folos patriotic. Fireste, patriotismul este deocamdata
local, dat fiind ¢4, aflam din aceeasi prefata, traducerea
s-ar fi facut la 1806. Daca M. Kogalniceanu 1i atribuia
traducerea din germana lui Vasile Varnav, filologul
iesean N.A. Ursu va demonstra ca autorul versiunii
romanesti nu avea cum sa fie carturarul respectiv, din
simplul motiv cd nu stia germana si fixa paternitatea
sub numele lui loan Nemisescu.” Cum pe mine ma
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intereseaza aspectul cultual si ideologic al circulatiei
textului, nu insist. Aceeasi talmacire apare la Iasi, in 1851,
la Imprimeria frantezo-romand, sub ingrijirea lui C.
Negruzzi, cu titlul Descrierea Moldovei. Negruzzi a avut,
se stie, un raport prudent cu revolutia de la 1848, dar nu
s-a situat impotriva Unirii. Si ar mai fi o editie pe care
majoritatea studiilor uitd, ca un facut, sa o aminteasca,
aparutd la Imprimeria Adolf Berman, in 1868, deci la
noua ani de la unirea Principatelor, sub ingrijirea lui
Teodor Boldur-Latescu, ziarist din Iagi si anti-unionist
notoriu.® Ceea ce mi se pare important este sa remarca
modul in care lucrarea a fost folositd de adeptii unor
solutii total diferite: atat de adeptii Unirii, cat si de
opozantii ei. Nimic nou. Lucrarea lui Cantemir putea, la
0 adica, s ofere suficiente argumente si pentru o tahara,
si pentru alta.

Primilor, cartea le putea folosi ca sursd esentiald de
documentare a unei traditii istorice, politice, lingvistice,
etnologice, culturale. Descriptio Moldaviae este de departe
izvorul cel mai serios. Celorlalti, le puteau sluji diferitele
aluzii la rivalitatea dintre ,moldoveni” si ,valahi”.
Ulterior, in perioada nationalismului interbelic ori a
celui ceausist, lucrarea a devenit o sursa a ,specificului
national”, desi atitudinea critica a lui Cantemir nu prea
lasa loc de instrumentalizare. Dar s-a selectat adesea
numai ceea ce a fost convenabil, observatiile geografice,
cele antropologice, etnologice, religioase.

3. Repatrierea ,moastelor” lui Cantemir. Cum
functioneaza un simbol national in timpul crizei
relatiilor cu URSS si al extremismului de dreapta

In dimineata zlei de 13 iunie 1935, acosta in portul
Constanta vasul ,Principesa Maria”, care aducea, pe
langa 1445 de lazi cu documente de arhivd si piese
arheologice, si osemintele domnitorului Dimitrie
Cantemir. Este un eveniment de anvergura nationala,
cu ample reverberatii simbolice de naturd nationalista.
Dar, mai ales, este un pretext propagandistic pentru a
transmite subtil un mesaj politic si diplomatic important
in epocd: deblocarea relatiilor cu Uniunea Sovieticd. Pe
scurt, dupa intreruperea relatiilor diplomatice dintre
cele doua state in urma Unirii din 1918, cand Basarabia
devenea provincie a Romaniei Mari (fapt nerecunoscut
de U.RS.S.), se gasise solutia de a se promova reusita
politicii externe prin intermediul unei personalitati care
oferea un dublu avantaj: fusese si inainte distribuit in
rolul de simbol al excelentei nationale si avea prestigiul
necesare pentru a atrage atentia; si, mai ales, isi traise
ultimii 12 ani ai vietii in exil in Rusia lui Petru cel Mare,
deci ilustra legaturile istorice ale Romaniei cu imperiul
delaest. In orice caz, pompa festiva si mai ales rezonanta
evenimentului in presa demonstreaza ca, la 1935, Dimitrie
Cantemir functiona ca un simbol national. Suntem,
sd nu uitdm, in plind ofensiva nationalistd, cu accente
radicale de dreapta. Tocmai de aceea e interesant faptul

ca fostul domn al Moldovei va fi confiscat ideologic atat
de extremistii de dreapta din interbelic cat si, dupa cum
vomvedea, de comunistii anilor 1970-80. De fapt, nu e de
mirare, dat fiind ca ultra-nationalismul, fie el de dreapta,
fie de stanga, transgreseaza principiile ideologice.

Episodul repatrierii asa-ziselor oseminte ale
Cantemirestilor este o odisee (nationalistd) abundent
reconstituitd in presa vremii. Dosarul I-au reconstituit
admirabil Sorin Iftimi® si Andi Mihalache®. Oficialii
romani nu au precupetit nici un efort pentru a
impinge momentul in zona unui festivism memorabil
pentru multime. E vorba de delegatii oficiale care au
intampinat la Constanta racla (ministrul Cultelor, cel al
domeniilor, Nicolae Iorga, vorhitorul oficial s.a.), de un
tren funerar, care va opri in principalele orase si va fi
intampinat cu fanfara militara; de o intreaga procesiune
laTasi, cu ghirlande, steaguri tricolore, garda de onoare a
Regimentului 13 Infanterie Copou, fanfard, Mitropolitul
Basarabiei, dar si un sobor de episcopi, plus peste 200 de
preoti, 101 lovituri de tun, jerbe depuse de Gh. Tatarascu,
ministrul de Externe, dar si de reprezentanti ai regelui
ori de ministrul Rusiei la Bucuresti etc. Se mai adauga
si peste 1000 de tarani adusi la Iasi din judet, precum si
studenti alesi pe spranceana, din cauza adeziunii masive
astudentilor la Miscarea Legionara si a violentei oricand
posibile. (Cu numai un an si jumatate fusese asasinat de
LNicadori”, pe peronul garii din Sinaia, primul-ministru,
I.G. Duca. Prin urmare, orice procesiune publica de
anvergura era pregatita cu incordare, mai ales in Iasi, un
oras din care pornisera liderii miscdrii.)

Sigur, ceea ce atrdgea atentia era, in primul, rand,
revenirea lui Cantemir in pimantul patriei sale. Dincolo
de aceastd repatriere cu impact emotional, era vorba
mai ales de marcarea unei victorii de politica externa:
reluarea legaturilor diplomatice cu Rusia bolsevica.
Dar accentul in presa vremii cade pe fast, pe spectacol,
pe recuzita festivista, nu pe detenta diplomatica a
momentului. De fapt, evenimentul este transformat,
prin decontextualizare i mai ales prin abundenta
relatdrilor de la fata locului, in unul de politicd internd,
nu de politicd externd. Prudenta era parte a unei strategii
oficiale; treptat, se strecoara in relatarile evenimentului
aluzia ca U.R.S.S. acceptase sa ofere Romaniei osemintele
lui Cantemir, adica ale unui simbol national, ca semn al
acceptdrii legitimitatii alipirii Basarabiei la Romania.
Era, daca nu un mesaj subtil, macar crearea unui interval
public pentru functionarea sperantei ca imperiul sovietic
accepta tacit alipirea teritoriului dintre Prut si Nistru la
statul roman. Oricum, fie si subliminal, acest mesaj era
transmis prin intermediul numelui lui Cantemir. De
fapt, dupa cum stim, situatia fost departe de a se fi reglat
in aceastd directie. Dar instrumentalizarea ideologica a
lui Dimitrie Cantemir se afld la apogeu.

Presupunerea ca osemintele returnate de sovietici
sa nu fie autentice nici n-a fost luata in calcul in epoca.
Dimpotrivd, atunci cand s-a deschis racla, procesul-
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verbal consemna ca lipsea capul, cd medicii legisti au
atestat faptul ca ramasitele apartin unui om de 50 de
ani. Nicolae lorga, cu prestigiul sau urias de istoric, dar
si de ,patriarh al neamului”, a asigurat ca ,osemintele
sunt intr-adevar ale lui Cantemir”" Cercetdrile recente,
realizate de arheologi, au ajuns insa la concluzia ca
pietrele de mormant nu au apartinut Cantemirestilor,
de vreme blazonul de pe ele nu era cel folosit de ei in
Rusia.”

Am avea, altfel spus, la Trei Ierarhi un cenotaf, nu un
mormant. Nici nu conteazd, el inca functioneaza pentru
multiromani caun ,loc almemoriei”. Potentialul simbolic
al unor asemenea ,moaste” nationale nu provine din
autentificarea lor stiintificd, ci din instrumentalizarea
lor in spatiul public. Ce s-a organizat la 1935 a fost un
exercitiu al ,memoriei culturale” statale centripete, in
care prioritate nu a mai avut nivelul rational, stiintific,
ciacela emotional.

De fapt, nu exista procesiuni patrimoniale naive,
lipsite de temei dogmatic. Orice spectacol public
organizat oficial reprezintd si o naratiunile ideologica
auto-legitimatoare. Andi Mihalache a decodat excelent
orientarea politica a evenimentului din 1935: ,Dupa
ce tratatele de la Versailles consfintisera anexarea
Basarabiei, Bucovinei §i Transilvaniei, retorica
patrimoniald descoperea in trecut tot mai mult multi
profeti ai Romaniei Mari. Readus acasd la multa vreme
dupa moarte, eroul nu se intorcea pur si simplu la
origini. Ii incheia, poate, istoria, dar ii prelungea, cu
siguranta, memoria. Mai mult, completa povestea tarii
sale cu toti acei ani in care lipsise din ea. Si cu gandul
la «prognozele» din Hronicul lui Cantemir, apologetii
puteau spune ca «Romania Marey reitera de fapt un
episod din biografia lui antuma. Altfel spus, prezentul
colectivlua pe cont propriu un trecut individual.™

Un asemenea scenariu a fost brutal negat cinci ani mai
tarziu, cand Basarabia va fi reanexata de URSS (totin luna
iunie). Dupa cum un astfel de demers propagandistic
de orientare nationalista ar fi fost de neimaginat 15 ani
mai tarziu, cand controlul sovietic asupra Romaniei
posthelice devenise total.

In schimb, odatd cu ruperea oficiala a Partidului
Comunist de Uniunea Sovietica, mitul national Cantemir
reincepe s functioneze, atingand un nou varfn perioada
nationalismului ceausist.

4. Cantemir - eroul protocronistilor.
Un nou scenariu, cel al ultra-nationalismului ceausist

Dimitrie Cantemir este, alaturi de Eminescu, unul
dintre eroii absoluti ai protocronistilor. Termenul
protocronism este o replica explicita la conceptul lui
Lovinescu de sincronism si opune imitatiei, deschiderii
catre formele culturale occidentale, care ar alimenta o
Lconstiintd retardatara”, ideea pionieratului romanesc:
,Am dorit sa relev aci cateva ilustrari ale anticiparilor pe

plan universal, care au avut loc de-a lungul secolelor in
literatura romaneasca.™ Esteticianului 1i apartine, de
fapt, numai denumirea i intemeierea teoretica a unei
idei care plutea in aerul dogmatic al vremii: suntem exact
in perioada in care nationalismul ceausist prelucreaza
diferite ,mituri” pentru a legitima cultul personalitatii:
dictatorul apare astfel ca o culme istoriei, a gandirii,
a culturii, pe scurt: a spiritualitatii romanesti. In acest
contextin care propaganda acopera totul, teorialui Edgar
Papu este instrumentalizata ideologic si devine mult mai
mult decat o tentativa ridicola de a marca pionieratul
romanesc n literatura si apoi in stiinte, arte s.a.m.d.
De fapt, numai punctul de plecare al protocronismului
este Intr-o carte de istorie literara, el devenind ulterior
un operator ideologic, care se va extinde ca o eczema
asupra intregii culturii romane. In domeniul literaturii,
clasicii romani par a se fi aflat la inceputurile multora
dintre curentele, doctrinele sau directiile culturale
europene, anticipandu-le (Eminescu devine un mare
precursor al poeziei moderne, ignorandu-se faptul ca
el este un poet foarte tarziu si putin prizat in Occident;
L.L. Caragiale ar fi anticipat teatrul absurdului, lucru ,de
netagaduit”, dat fiind ca Eugene lonescu era roman; C.
Negruzzi 1l anticipa pe Flaubert; Hortensia Papadat-
Bengescu devanseaza proza francezd si noul roman;
Bacovia anuntd existentialismul; Ion Barbu ii contine
semioticienii italieni si miscarea TelQuel). Edgar Papu
nu discutd totusi despre merite , furate”, despre influente
directe, ci despre un mod autarhic al culturii romane
de a fi descoperit pe cont propriu ceea ce alte culturi
nationale au dezvoltat mai tarziu: el nu afirma influenta
trecutului romanesc asupra prezentului occidental, dar
neaga influenta trecutului occidental asupra prezentului
romanesc.

Dintr-o asemenea panorama redesenatd confirm
agendei ultranationaliste ceausiste, nu avea cum sd
lipseasca Dimitrie Cantemir. Edgar Papu in considera nu
numai un ,filosof al istoriei”, un doctrinar i un vizionar
al sfarsiturilor™, ci, mai ales, un romantic, un precursor
al secolului al XIX-lea Inaintea lui Giambattista Vico, pe
scurt, un ,protoromantic™®. Desi nu a circulat, Istoria
ieroglifica, alegoria scrisa in 1705, ar fi anticipat magistral
sensibilitatea si mai ales procedeele Romantismului:
LSemnaldm, printre altele, caricatura si pamfletul
romantic in locul ironiei clasice, sentimentul naturii
si viziunea cosmicd, indiciile fantasticului modern,
melancolia si insingurarea omului superior, titanismul
prabusirilor de lumi, marea deceptie cuprinsa intr-
un anticipat Wellschmerz, trairea istoriei, relevate
spiritului omenesc intr-un moment de declin, hogatia
elementului folcloric, factorul sugestiv, precum si acea
muzicalitate bazatd pe sensibilitatea unui poet care
era si compozitor”.7 Pe de alta parte, Cantemir ar mai
fi unic si prin grefa puternica a Orientului asiatic”
pe care o aduce in discursul occidental. Nu e grav,
sunt exagerari de metoda, supra-interpretari, dar nu
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aberatii. Savant autentic, Edgar Papu pune intr-un
dialog supradimensionat al ideilor si formelor culturale
personahtatea pregnanta, 1mpre510nanta n sine a lui
Cantemir. Intr-o altd sintezd aparutd in acelasi an,
Barocul ca tip de existentd, comparatistul prelungeste
unele ipoteze care fuseserda deja formulate in critica
literara, dar le duce la ultimele consecinte: ,Istoria
ieroglifica, secondata si de celelalte opere cantemiriene,
ramane pate singura creatie literard europeand, care
rezuma intr-insa intregul baroc, cu toate atributele ale,
fara a se lipsi de nici unul din ele. Este problematic dacd o
pot egala, in aceasta privinta, Don Quijote sau Criticon-ul
lui Gracian” Dar nu e numai atat: alegoria lui Cantemir,
intr-adevar un text care a fost credibil valorificat
din perspectiva barocului, nu-si epuizeaza sensurile
printr-o valorificare baroca, ci ,cuprinde avant la lettre
si unele neindoielnice trasaturi romantice, situandu-se,
in cadrul protocronismului romanesc, printre primele
expresii  procuroare al romantismului european”
Malpraxisul lui Edgar Papu nu are cum sa fie naiv. El
decontextualizeaza si apoi proiecteazd un text care nu
a circulat, care a devenit accesibil abia in 1883 si atunci
a fost receptat apatic si in cultura romana, intr-o istorie
a ideilor si intr-o traditie la care nu a participat, dar pe
care ar fi depasn o, valoric si ca amploare a proiectului,
net. In acest fel, Cantemir, care nu pornea de la zero,
ci se bucurase de o considerabila faimd occidentald,
era transformat intr-un reper absolut al unui curent
ideologic (protocronismul) si legitima, in acest fel,
prin autoritatea sa, ideea fundamentald a teoriei: ca
spiritul romanesc (regandit in termeni etnicisti) a fost
intotdeauna capabil sa creeze valori de prim rang, numai
conditiile istorice ale vechilor regimuri l-a condamnat la
surdina.

Dosarul protocronismului stiintific e mult mai gros
decat acela strict literar, cuprinzand figuri intrate in
uitare, care ar fi starnit insa revolutii stiintifice sau
tehnice: prin Traian Vuia, Henri Coanda, Aurel Vlaicu,
romanii ar fi revolutionat aviatia, dar tot ei ar fi inventat
si parasuta (prin Aurel Biju), avioplanul (prin Rodrig
Goliescu). Nicolae Milescu devine un hiolog de seamd,
Daniel Danielopolu e precursorul biociberneticii, Gh.
K. Constantinescu e un adevarat pionier al geneticii
animale, Stefan Odobleja este un parinte al psihologiei
consonantiste, dar munca lui a fost, fireste, 1nsus1ta
de mai cunoscutul Norbert Wiener. in fine, romanii
detin prioritatea si in matematica (prin Dan Barbilian,
Emanoil Bacaloglu, Spiru Haret, Dimitrie Pompeiu,
Gheorghe Titeica), in lingvistica (prin Sextil Puscariu
care ar fi revolutionat dialectologia mondlala) siin atatea
alte domenii. In citeva domenii roménii ar avea insi,
indiscutabil, prioritatea absoluta: Gogu Constantinescu
a descoperit sonicitatea, Emil Racovitd - biospeologia,
Mihai Ciuca - ,lizogenia”* Fireste, meritele le-au fost
fie uzurpate, fie mult prea indraznete, depdsind prin
subtilitate nivelul occidental al stiintei, astfel incat nu

au capatat expunere. Scenariul este unul conspirativ:
romanii au descoperit cam tot, dar occidentalii le-au
furat inovatiile si le-au ficut cunoscute, cipatand o
notorietate frauduloasa.

Nu a fost scutit nici Dimitrie Cantemir de asemenea
exagerdri. Asa cum s-a intamplat si in cazul lui
Eminescu, si pe seama autorului Divanului au fost puse
tot felul de inceputuri, specifice insd culturii romane. Si
Cantemir a fost condamnat sa fie primul in toate: primul
muzician, primul etnolog, primul geograf, primul critic
de artd, primul politolog ori primul om de stiinta etc.
Pana si meritul de a realiza prima lucrare de chimie
din spatiul (cum altfel?) romanesc i-a fi apartinut tot
lui Cantemir, sustin doi vigurosi oameni de stiintd intr-
un articol publicat in 1981 n revista ,Contemporanul”.*
Ideea era de a demonstra cd, desi practica acestor stiinte
nu apiruse, doxa lor exista. Unde? Tntr-o culturd de tip
national. E una dintre marile deformari in care ne-am
complacut decenii bune, cultivand o proiectie de secol
al XIX-lea - al XX-lea asupra unui fenomen cultural
anterior.

5. Ce fel de autor a fost Dimitrie Cantemir?

Ce fel de autor a fost insa Dimitrie Cantemir? Care
i-au fost valorile, care i-au fost intentiile? In fine, care
i-a fost ,ideologia”, daca a avut vreuna? Care a fost
comportamentul lui cultual si in ce masurd opera lui
a raspuns unor interese de tip pohtlc ori identitar? In
1698, tandrul principe, de numai 25 de ani, tipareste la
lasi prima sa lucrare: Divanul sau Galceava Injeleptului
cu Lumea sau Giudeful trupului cu sufletul. Este o carte
de invatatura cresting, dar si un instrument politic, prin
afectarea eruditiei. Cantemir este un reusit exemplar al
noului tip de intelectual sud-est european, care nu mai
reuseste prin calitdti de razboinic, ci face din eruditie
principala arma politica.>> Considerata exagerat prima
opera filosofica romaneasca, lucrarea nu se abate de
la doctrina ortodoxa, comuna 1ntrezu culturi post-
blzantlne aepocii. In plus cartea apare in editie bilingva,
romand si neogreaca, in talmacirea lui leremia Cacavela,
ceea ce demonstreaza ambitia autorului de a acoperi
un spatiu cultural care depaseste granitele teritoriale
si lingvistice ale tarii de bastind. Deducem de aici ca
vizala era intreaga ortodoxie, pentru care limba greaca
reprezenta, dupa stingerea treptata a slavonei hisericesti,
lingua franca, echivalentul a ceea ce latina reprezentase
secole de-a randul in Ocmdent In vreme ce n dialogul
alegoric din prima parte si in discursul expozitiv din a
doua sunt citati de-a valma, nu doar autori agreati de
Biserica ortodoxa rasariteana, ci si catolici si, in egala
masura, autori laici, antici In special, partea a treia
reprezinta o traducere adaptata a tratatului teologului
unitarian Andreas Wissowatius, Stimuli virtutum, fraena
peccatorum (Amsterdam, 1682). A existat, pe langa copiile
romtnesti, si o versiune in limba arahd, care a circulat,
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sub titlul Salah al-hakim wa-fasad al-alam al- damin,
in talmacirea patriarhului Antiohiei si mitropolitului de
Alep, Athanasios Dabbas.?

Aflat ca ostatec la Constantinopol, D. Cantemir a scris,
in limba turca, un tratat de muzica, intitulat Kitab-i ‘ilm
al-musigi (Cartea stiintei muzicii), in care, constatand
slabavocatie teoreticd aotomanilor, inventeaza un sistem
de fixare a notelor muzicale, cu ajutorul caruia conserva
cateva sute de melodii ale epocii si compune alte cateva
zeci. Incepand cu anul 20009, Jordi Savall si orchestra sa
Hesperion XXI, au cutreierat lumea cu spectacolul de
mare succes ,«Le Livre de la Science de la Musique» et la
Tradition Musicale Séfarade et Arménienne”. Occidentul
redescopera si astazi o parte din Orientul muzical prin
Dimitrie Cantemir. Cultura turc il retine, azi, in special
in calitatea sa de muzicolog. De altfel, perfect familiarizat
cu tainele muzicii otomane, Cantemir nu avea retineri
sa afirme, n Cresterea i Descresterea Imperiului Oloman,
superioritatea celei acesteia asupra muzicii occidentale:
JPutem afirma, desigur, fira sovaire, ca muzica
turceasca este mai aproape de desavarsire, prin masura
si prin armonia vocilor, decat oricare muzica europeana
si, deopotriva, este atat de greu de deprins incat la
Constantinopole, cetate foarte cuprinzatoare, salas al
celei mai mari Curti din intreaga lume, Sfatul rasaritean,
intre atat de multi muzicieni si iubitori de muzica, cugreu
se pol gasi trei sau patru care sa fi inteles in profunzime
sensurile acestei arte.” Contributia sa de pionierat
demonstreaza ca princepele moldovean era un carturar
perfect adaptat in cultura orientald, in egala masura ca si
in cea occidentald. De fapt, tocmai convergenta acestor
doud traditii a facut posibild o opera atat de diversa si
de impresionanta. In ce masura o astfel de opera, care
sintetizeaza o indelungatd traditie otomand, cunoscuta
in amdnuntime si care inventeaza un sistem de notare
si fixeaza, cu ajutorul lui, un repertoriu extraordinar
de bogat, poate fi anexatd de ctre cultura nationald
romana? E o intrebare retorica, la care raspunsul
cercetatorilor turci de azi poate soca un public romanesc
inflamat patriotic: Cantemir e considerat un muzicolog
otoman. Ca provenea din Moldova nu e o problema: intr-
un mare imperiu fiecare om politic, fiecare savant vine
de undeva. Important e ca el sd functioneze in cadrul
sistemului dat. Tar Cantemir a fost perfect adaptat celui
otoman.

Pentru literatura romana, Istoria ieroglificd (1705) este
cel mai important titlu din opera cantemiriana. E vorba
de prima opera de fictiune in limha romana i, o spun fara
ezitare, de cel mai complex bestiar al culturii europene
din secolele XVII-XVIIL Intentia literaritatii este, la
Cantemir, ostentativa, Marcel Cornis-Pope considera
romanul lui Cantemir ca apartinand ,preistoriei”
fictiunii romanesti si reia observatia multor comentatori
cum ca alegoria este ,scrisa impotriva fundalului unei
traditii a literaturii alcatuite din anale istorice si omilii
religioase”> Fapt este cd, atunci cand scria Istoria

ieroglifica, de pilda, Cantemir nu avea o traditie narativa
in culturaromana, la care sa se raporteze, cu care sa intre
in dialog; prin urmare, capodopera lui marcheaza un
moment de ruptura, nu de continuitate. Aceasta traditie
s-a format mult mai tarziu si, din pacate, romanul
lui Cantemir, scris in 1705, dar publicat abia in 1883, a
ratat sansa de a contribui la ea. In Istoria ieroglificd,
D. Cantemir nu mai este un erudit care manipuleaza
izvoarele pentru a da credit traditiei. ,Autorul” se
individualizeaza, iar opera, intrand, fara a avea aceasta
prejudecatd, pe taram literar, devine din ce in ce mai
apasat subiectiva. Nici o scriere din cultura noastra
de pana in secolul al XIX-lea nu este intr-o masura
apropiata subiectiva, slujind intereselor autorului.
Cantemir marcheaza, de fapt, posibilitatea unei mutatii
de perspectiva in conceperea statutului celui care scrie:
textul devine operd, adica o creatic asumata subiectiv,
iar emifatorul, pand in acel moment un element de rang
secund (cum este i cazul in Divanul..) devine scriitor,
adicd entitate personalizatd, care are nu doar initiativa,
ci §i autoritatea de a manipula argumentele in functie de
mesajul subiectiv pe care il imprimd operei. Ceea ce se face
cu pretul lezdrii traditiei. In alegoria sa, Cantemir intra
in polemica nici macar discreta cu o traditie patriarhala,
inca normativa: aceea a gandirii religioase. Multe dintre
sursele romanului sunt orientale. Modelul marturisit
al Istoriei ieroglifice este unul rasaritean, romanul lui
Heliodor, Etiopicele (Heliodoros, Aethiopica), de la care
preia tehnica inversiunii cronologice a firului epic.
Mare parte din traditia fabulei orientale se topeste in
alegoria animaliera a lui Cantemir. Halima, Saadi, dar
mai ales Kalila wa Dimna (o rescriere persand a celebrei
Panciatantra) sunt surse de maxima importantd. Aceasta
din urma a circulat in intregul spatiu est-european prin
intermediul uneiversiuni grecesti, Stefanites kai Ihnilates,
realizata de Simeon Seth, desi Cantemir putea avea
acces si la versiunea turceasca, Hiimayanname. Multe
dintre personajele exotice ale romanului lui Cantemir
provin din astfel de surse (Ciacalul, de exemplu). Nu
numai bestiarul occidental a alimentat, cum s-a crezut,
inspiratia scriitorului, care nu avea prejudecata unei
distinctii clare intre cultura occidentala si cea oriental.

Istoria ieroglificd este scrisa in limba romana - una
cumva artificiald, fortata de autor, prin implantul multor
neologisme si prin adoptarea unei topici complicate, pe
model latin, dar, s-a spus, si turcesc, sa exprime notiuni
abstracte care 1i erau strdine pand atunciDesi mai
putin studiat, modelul oferit de literatura orientala pare
foarte puternic, in special in paginile de proza rimata si
ritmatd, care si are originea in Coran si, de aici, devine
o foarte puternica traditie.?® Prin urmare, plangandu-
se de limitele limbii proprii, care nu era una de cultura,
Cantemir o moduleaza recurgand la exemplul unor opere
occidentale, dar si orientale, care ii erau in egald masura
familiare. Michiel Leezenberg vede in aceasta optiune
de revitalizare a limbii natale o tentativa de a emancipa
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limba romana, intr-un mai amplu proces, cunoscut in
intreaga Europa, de ,vernaculizare™ ,Scrierile literare
ale lui Cantemir marcheaza o faza importantd in
emanciparea romanei ca limba literara i cultd; in acest
sens, ele pot fi vazute ca un exemplu de vernaculizare
care in general a precedat aparitia nationalismelor in
sensul strict al termenului” Inaintea lui Cantemir, se
scria in limba romana de aproape doua secole, dar nu
opere literare. Inainte de a fi una cu iz national, optiunea
pentru romand tine si de caracterul politic al Istoriei
ieroglifice, care alegorizeaza intamplari reale: frustrat
in plan politic, autorul isi ia revansa in planul fictiunii.
Singurul eventual cititor interesat de un asemenea text
era, in epocd, cel care cunostea si subtextul intamplarilor
salirizate.

Dupa acest moment, autorul alege sa isi scrie operele
pe care le considera cu o miza mai larga decat cea locala
in limba latina. Ceea ce demonstreaza faptul ca el dorea
s intre Intr-un circuit international, european, nu in
unul autohton; cd avea, altfel spus, intentia de a intra in
L~Republica Literelor”, in care latina i greaca, recuperate
incd de carturarii umanisti, confereau prestigiu.>® E insa
un comportament de intelectual cu ambitii de afirmare
pe plan occidental. In Moldova si Tara Roméneasci, latina
a fost folosita de carturari prin excep’gle. religia ortodoxa
aimpus folosirea limbilor slavona si apoi greaca.

Lucrarea care 1 aduce notorietatea europeana lui
Dimitrie Cantemir este Incremetorum et decrementorum
aulae othmanicae sive aliothmanicae historiae a prima
genlis origine ad nostra usoque tempora deductae (History of
the Rise and Decline of the Ottoman Empire). Documentata
si probabil partial redactatd in Constantinopol, unde
savantul a trait 20 de ani, elaborata in Rusia, publicata in
traducere engleza (1734), franceza (1743) si apoi germana
(1743), ea a alimentat, vreme de un secol, imaginarul
occidental privitor la Imperiul Otoman. Urmele ei in
literatura iluministd si romantica sunt dintre cele mai
autoritare: Voltaire, Byron, Chateaubriand, Victor Hugo
elc.? Lucrarea nu e numai una stiintifica, ci si o culegere
de anecdote, amintiri picante, pasaje memorialistice,
relevand formatia fundamentala de scriitor a autorului.
Desi elaboratd in Rusia, de un erudit care cunostea nu
doar din arhive sibiblioteci, i si din experienta personald
civilizatia otomana, cartea a avut o circulatie prioritar
occidentald. Ne putem intreba: carei culturi apartine
Cresterea i descresterea Imperiului  Otoman?  Celei
romane? Celei ruse? Celei otomane? Celei ,europene™?

Lste Dimilrie Canlemir un aulor care poate fi anexal unei
singure culturi nationale? In pofida transformarii sale in
simbol al emancipdrii nationale si chiar in precursor al
nationalismului, Cantemir a avut o formatie eclectica
(a asimilat o cultura de orientare ortodoxa, dar si una
turca, a avut acces la surse occidentale, dar si la izvoare
orientale, si-a sfarsit viata in Rusia, unde a fost acceptat
ca o somitate culturald, a fost membru al Academiei
de la Berlin si nu a abandonat temele roménesti), s-a
manifestat in limbile internationale ale epocii sale,
asa incat personalitatea sa nu poate fi ingradita intr-o
conventie nationala.

Cantemir este exemplul cel mai potrivit pentru
caracterul transnational al culturii de pe teritoriul
viitorului stat national modern romanesc, ca spatiu
de intalnire a unor influente, orientale si occidentale,
pe care noi astizi le socotim distincte, desi in
epoca fluiditatea lor functiona de la sine. Literatura
romana veche reprezintd un fenomen care nu poate
fi inteles daca este extras din contextul ei specific:
unul transnatlonal un camp geo-cultural care acopera
intregul areal al ortodoxici europene $i nu numai, care se
revendicd de la cultura bizantind, din patrimoniul cireia
isi extrage, initial, resursele si isi defineste strategiile
estetice. Dar acest camp cultural este situat la intersectia
a doud civilizatii distincte, cea occidentald i cea orientala,
ceea ce Ui imprimd un caracter de sinteza; literatura
romand se naste, in secolul al XVII-lea, ca efect al acestor
influente convergente, ca palimpsest de modele culturale
care, in cultura occidentald, pot parea distincte. Lectura
intensa, care a manipulat ideologic operele tiparite in
perioada medievald si post-medievald, nu a tinut cont
de caracterul transnational al acestora, ceea ce, cu tot
efortul de intensificare a caracterului lor estetic, a limitat
posibilitatile hermeneutice. Transformat in istoriile
literare intr-un adevarat simbol nationale, Dimitrie
Cantemir este unul dintre asa-numitii intermediari
transnationali”, ale caror opere circuld atat in Occident,
cat siin Orient, iar temele lor sunt marcate de realitatile
culturale, identitare si politice ale epocii.
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