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Abstract: In the following essay I want to explore what religious faith could be from the perspective of the artist
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Transcendenta ¢ ca un sambure care, odatd scuipat de secole de
liberd cugetare, se intoarce inapoi §i vrea sd rodeascd
Nietzsche

Peter Kreeft, Romano Guardini, dar si multi alti
ganditori au recunoscut faptul ca S. Kierkegaard a fost
una dintre cele mai complicate minti religioase ce a
trait vreodata; daca ne-am fi nascut crestini, asa cum ne
nagtem toti cu o anumita constitutie anatomica, n-am
fi avut nevoie niciodata de reflectia pe marginea faptului
de a crede; fard sa fie contra-naturii noastre, credinta
presupune totusi con-crescenta unei a doua naturi care
sa o transfigureze pe prima, cea primitiva nu neaparat
in sens moral, ci ontologic. A spune ca credinta trebuie sa
traverseze o elapd ce poate fi numitd reflexiva poate parea,
totusi, la prima vedere, o afirmatie exagerata.
Dimpotriva, sustin unii credinciosi, credinta nu
are nimic de-a face cu judecata i masura omeneasca,
ea e supra-rationala si poate fi ,obtinutd” doar prin
har; ntelepciunea lumii contrazice flagrant nebunia
crucii care pretinde de la cel credincios o lepadare
de adevarurile acestei vieli tranzitorii - caderea din

atemporalitatea edenica in timp, in istorie, in suferintd,

in generare si nimicire nu e urmarea satisfacerii unei

pofte gnoseologice a omului? Nu-i numeste Sestov, pe
drept cuvant, pe Pascal si Kierkegaard - unii dintre
cei mai ardenti crestini- misologi, asadar dusmani ai
ratiunii? lar Luther - cel care readuce ,autenticitatea” in
sanul crestinatdtii- nu are dreptate atunci cand jigneste
ratiunea numind-o tarfd a diavolului? Nu are dreptate
Petre Tutea atunci cand admira habuta in opinci care,

in aprehensiunea ei nemijlocitd, a inimii, stabileste un

raport mult mai adevarat cu D-zeu decat intelectualul a
carui ratiune interpune mereu intre el si D-zeu medierile
succesive ale deliberdrilor?

In toate aceste situatii, aproape cd se doreste ca omul
sa nu fi avut niciodata ratiune din moment ce aceasta
e, inevitabil, pacatoasa. Credinciosul pare, astfel, sa se
auto-constituie ca subiect, exclusiv, din experientele si
trairile sale relis{ioase - dintr-un material non-reflexiv,
filtrat uneori prin formele predlcn rugaciunii, lecturilor
biblice, filocalice etc. Insdsi mantuirea sa atarna de
intensitatea afectivi a iubirii de D-zeu - caz in care
legitdtile ratiunii nu fac decat s raceasca o iubire care
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trebuie intretinutd prin caznele suferintelor pamantesti.

Prin comparatie cu credinciosul, subiectul rational
- inca de la inceputurile grecesti ale filosofarii- se
constituie prin critica religiei si a exceselor nebuniei
divine a poetilor, actionand demistificator - el instituie,
mai bland sau mai dictatorial- un spatiu al reflexivitatii.
Magician pe dos, deloc lipsit de forta de persuasiune,
filosoful ne convinge, de pildd, sa-1 acceptam pe Isus
in calitate de om desavarsit, respingand fantezia
elucubranta a ucenicilor care-1 saltau in indltime pe
locul lui D-zeu; trebuie sa pastram din Biblie doar ceea
ce poate fi apropriat printr-o interpretare de sine in
orice epocd istorica, dupa ce a trecut de cenzura ratiunii
- acesla e adevarul - care, odata curatat de halastul
mitologic si asimilat in universalitatea lui, va face din
orice om o fiinta divind ori macar perfectibila. De aceasta
datd, de prisos e religia, din moment ce ratiunea singura
poate ajunge la umanitatea desavarsita la care tindem cu
totil.

Sau/sau — alternativa radicald- se prezintd ca fiind
aceasta, dintru-nceput: ori rafiune, ori credinfa.

*

In aceasta situatie e stranie aparitia unui filosof care,
slabind drepturile atoate-normatoare ale ratiunii, face
din credinta telos-ul intregii vieti in orizontul caruia omul
ar trebui sa gandeascd. A gandi in orizontul credintei este
telul lui Fohannes de Silentio (una din vocile pseudonime
kierkegaardiene) - fard sa fie credincios, deoarece
nu poate intelege credinta si nici nu-i poate savarsi
gratioasa miscare finald care-i scapd, de Silentio isi
lasa totusi imaginatia sa zboare, atins fiind de fascinatia
pe care 0 emana. In loc sa introduca religia in chingile
ratiunii, sfarsind prin a o anula, el ii tatoneaza marginile
printr-o  descriere lirico-dialectica, cititorul fiind
determinat sa consimta la ,experimentul mental” nu ca
urmare a efectului de stringenta logica a argumentului,
ci datorita poeziei suprapuse peste structura filosofica
a discursului, care actioneaza spontan, prin aderenta
inimii.' La fel ca A (personajul din Sau/sau), Constantin
Constantius ori tanarul (personaje din Repetarea) - toti
Zanditori existentiali-socratici, privati, neoficiali - de
Silentio urmareste obstinat, pasionat o idee - cea a
credintei-, unica si infinita sa dorinta fiind aceea de a fi
ca biblicul Avraam.

Intr-o prima faza, imaginatia il ajutd sa-1 descopere
pe adevaratul Parinte al Credintei, alternand varii
scenarii in care se succeda mai multe tipuri psihologice
ale posibilului Avraam; de Silentio descrie, de fapt,
diversitatea dispozitiilor interioare in care fapta ceruta
de D-zeu poate fi savarsitd, si nu circumstantele
exterioare; ceea ce-l distinge pe adevaratul Avraam este
lipsa indoielii care-i aratd calea celui aflat in angoasd.

Johannes nu cunoaste ce inseamnd sd fii alesul lui
D-zeu, dar gratie capacitdtii proiective a imaginatiei
presimte spaima pe care trebuie sa o traiasca cel care
primeste o provocare dumnezeiascd In raspar cu

ratiunea, etica si obisnuintele lumii; el reconstituie
afectiv paradoxalul drum al credintei pe care nu-1 poate
strabate si, prin aceasta, afla anticipativ, cum ar fi daca
cineva ar lua asupra-si sarcina concretd a credintei.
Reflectia in jurul credintei ia aspectul unei meditatii
poematice prin care este urmaritd hinecunoscuta
ordalie a marii figuri biblice. O rezum aici concis: fara
nici o indoiald, reticenta sau angoasd, Avraam il suie
pe Isaac - copilul dobandit la batranete, dupa lungi
asteptari, pe care e dispus acum sa-I sacrifice - pe un
asin si pleaca, impreuna, in ticere si misterios, spre
muntele Moria. Din punct de vedere omenesc, lucrurile
sunt stabilite: Avraam s-a resemnat cu ceea ce va avea
loc, trebuie sa renunte la fiul mult iubit si sa faca fata
inevitabilului; miscarea aceasta e mareata, ea presupune
demnitatea persoanei umane in fata sortii si o virtute ce
poate ajunge pana la eroism; a sta neclintit ca un zeu in
fata vartejului istoriei e meritul unui individ drept de a
fi numit intelept - aceasta este ceea ce se intelege, din
punct de vedere filosofic, prin etica. Dar Avraam face o
a doua miscare, supra-naturald, depasind-o pe prima,
prin care raspunde interpelarii divine; desi stie ca il
va pierde pe Isaac, crede, totodata, ca il va redobandi
tocmai in virtutea omnipotentei divine, devenind, astfel,
mostenitorul finitului; altfel spus, el crede, aporelic,
ca va obtine, aici si acum, chiar obiectul dorintei in
privinta caruia s-a resemnat, asadar pe Isaac; pentru
SK, credinciosul crede pastrand permanent in minte
certitudinea a ceea ce, din punct de vedere uman, e
imposibil; de aceea, miscarea e una paradoxala si nu
poate fi savarsita prin propriile forte: cine depune toata
energia pentru a se detasa de finit, nu poate, in acelasi
timp, sa se dedice miscarii opuse, de recuperare a lui.?
Putinta de a-1 intelege pe Avraam se opreste in fata
acestui paradox epistemic si, in egald masura, practic.
E important insd de observat cele doud laturi ale
paradoxului: credinta in recuperarea obiectului dorintei
si, totodata, infelegerea imposibilitatii rationale de a-1
recupera (judecata afirma categoric ca nu se poate
altfel), ,caci s-ar amagi pe sine daca, inchipuindu-si
ca are credintd, el nu ar recunoaste imposibilitatea cu
intreaga pasiune a sufletului sau”(,thi vil han uden med
al sin Sjeels Lidenskab og af sit ganske Hjerte at erkjende
Umuligheden, indbilde sig at have Troen, da bedrager
han sig selv(...) - ,aceasta e concluzia intelegerii” (,dette
var Forstandens Resultat”p. Aceasta tensiune pateticd
intre credinta si ratiune il apropie pe SK de pozitia lui
Unamuno* care sustine cd tocmai in mentinerea acestei
tensiuni agonice sta gloria omului; drept urmare,
luciditatea noastra reflexiva face ca sentimentul sacru al
vietii sa se transforme intr-unul tragic. Avem de-a face
aici cu un anumit rol al ratiunii in chestiunile ce tin de
credintd - unul negativ-, asupra caruia as dori sa insist;
este vorba despre dependenta credintei de judecata
care neagd posibilitatea intelegerii credintei, asadar
care-si recunoaste limitele: sarcina nu e si intelegi
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credinta, ci sd intelegi ¢a n-o poti intelege/ca nu-I poti
intelege pe Avraam’ - doar folositd in aceastd maniera
socratica, anti-hegeliana - care stie sa distinga intre ce
poate fi inteles si ce nu- , ,reflectia e sanctificatda.” Mai
mult, hermeneutica acestui act de capitulare a ratiunii
reprezinta, pentru Johannes, un fel de propedeutica
pentru credintd. Ceea ce ne face s credem ca abia odata
cu slabirea ratiunii, abordarea credintei poate reveni, in
sfarsit, imaginatiei.’

In plus, mentinand incertitudinea absoluta, de ordin
obiectiv in care suntem aruncati in privinta obiectului
credintei, sporim propensiunea catre credintd’; cu cat il
intelegem mai putin pe Avraam, cu atat mai mult creste
entuziasmul pentru el; stradania lui De Silentio std in a
face 1n asa fel incat lipsa lui de inteligibilitate sa devina
si mai diversd, mai mobild. El este un individ care, pana
sd ajunga ca Avraam, edificat in propria credinta, are de
parcurs angoasa in fata faptului de a nu-si putea explica
paradoxala interioritate avraamica, in abisurile careia o
crima se preschimba in fapta sacra; el e inspaimantat de
conflictul dintre etic si religios, dintre ratiune si credinta
care, Insa, In Avraam ia aspectul celei mai statornice
armonii. Avraam crede, din interiorul unei raportari
nemediate la D-zeu, lucruri care pentru un ,candidat”
la credinta sunt absurde. De Silentio insa are de parcurs
mirarea in fata de ne-crezutului; doar prin ea va putea fi
adus pana pe buza prapastiei de unde va trebui sa faca
saltul pe partea cealaltd, nevazuta, a firii umane.

E vorba, asadar, de un parcurs atat existential, cat
si epistemic ale carui etape dramatice nu pot fi arse
invocandu-se preferinta pentru o credintd inocenta,
nemijlocitd de felul unei autosuficiente emotii simtite
in fata chemarii sacre a transcendentei, pe care de
altfel Kierkegaard ar izgoni-o in sfera esteticului;
SK face astfel incat evitd atat sentimentalizarea, cat §i
rationalizarea credinfei. Exista, deci, un permanent
conflict intre imposibilitatea de cunoastere a omului si
exigentele credintei, conflict care daca e depasit - fie
prin prematura scoatere din joc totala a ratiunii, fie prin
concilierea pozitiva a ratiunii cu religia - duce la ceea ce
Kierkegaard ar numi o credinta fantastica.

*

Conform lui Sestov, SK nu reuseste sa faca saltul
in credinta - ceea ce inseamna sa admita ca “Pentru
D-zeu totul este posibil™- tocmai din cauza ratiunii,
eticii, filosofiei, Atenei. Intr-adevar, daca il citim pe SK
prin pseudonimul de Silentio (dar si prin nenumaratele
notatii intime din tinerete), ne ddm seama ca, in fond, e
posibil ca reflexivitatea sa eruptiva sa-1 fi facut incapabil
de revenireala simplitatea pe care o presupune credinta;
poale ca el esueaza in calitate de credincios din cauza
calitatilor sale de ganditor; pe parcursul acestui drum-
destinatie care e credinta intr-un D-zeu atotputernic, SK
intampina dificultatile insurmontabile puse de propria
ratiune. Desi radicalitatea a ceea ce vesteste 1-a facut pe
Sestov sa-1 considere o voce care striga in pustiu - am

putea adauga, un ganditor salbatec, fara public, oficiantul
unui hotez al carui unic participant e chiar el-, aceasta
radicalitate il depaseste pe insusi purtatorul mesajului.

Pe de alta parte, pentru a crede ca pentru D-zeu totul
este posibil, trebuie ca imaginatia (ca facullate naturald) sa
se epuizeze, ceea ce inseamna sa nu-si mai poatd furniza
religios abia atunci cand, din punct de vedere omenesc,
nu mai exista nici o posibilitate, deci cand disper; abia
cand imaginatia esueazd, incep sa exist in calitate de
credincios - sa sper imposibilul, de neimaginabilul; a
spera in virtutea absurdului este completamente diferit
de a spera in virtutea ratiunii omenesti, adica in limitele
posibilitatilor pe care le inventariem pornind de lalumea
in care traim. Confruntatd cu o situatie cruciala imposibil
de surmontat, etica predica intelept resemnarea in fata
destinului, in timp ce credinta face miscarea inversa
ratiunii intelepte, recuperand curajos Posibilitatea; in
plus, credinciosul spera imposibilul in si pentru aceasta
lume, credinta fiind nazuinia infinita catre finit, apetenta
catre miracolul imediat, intamplat Aic ef nunc - cel putin
asa cum o prezintd SK in Frica i culremur.

Ase increde cd va deveni tocmai mostenitor al finitului
dupa care tanjeste - de acest lucru SK nu a fost capabil,
sustine Sestov.

*

Se pune insd problema de a distinge acest finit la care
se revine in ciuda imposibilitatii rationale - si care cere,
totodata, ,0 noud interioritate”- de realitatea anterioara,
estetica, in care individul se gasea pana sa devina un
om nou; cunoasterea nu este mai presus de aceasta
sarcina a credintei care trebuie reluata, in orice epoca,
de lainceput, de citre fiecare individ in parte; dupa cum
am vazut, credinta presupune o recuperare a ceea ce -
prin migcarea resemnarii, insotitd de o reflectie asupra
finitului, nimicului, suferintei - am pierdut, fie acestea
sufletul, viata, lumea intreagd ori ceva anume; din acest
punct de vedere, cel care are credinta se gaseste - din
nou, dar altfel- in nemijlocirea faptului-de-a-fi-in-
lume, in spatiul comunitar, al tuturor; credinciosul nu
numai ¢ se repozitioneaza pe sine induntrul lumii de
care s-a desprins, dar o face cu atata grafie incat nimeni
nu bdnuieste ca bucuria sa de a fi in lume - o bucurie
secundd, nu pur estetica- coincide 1n interiorul sau cu
radicala despartire de ea. El se afld in lume in virtutea
paradoxului: locuieste in tara in care s-a nascut, dar ca
un strdin; orice tard ii e patrie, si orice patrie ii e tara
straind; este in trup, dar nu traieste dupa trup; locuieste
pe pamant, dar e cetdtean al cerului; el este omorat, dar
dobandeste viata; este lipsit de toate, dar in toate are de
prisos.t

Redefinind credinta ca ,imedial secund” sau
Lspontaneitate/pasiune  dupd  reflectie” SK  nu
polemizeaza doar cu Hegel pentru a-i reda religiei
demnitatea unei sarcini ce, desi nu poate fi subsumata
cunoasterii, 1i este superioara, ci si cu Schleiermacher®,
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pentru care credinta era, primordial, gustul pentru
infinit ori sentiment de pietate sau de dependenta
(,Religion ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche”
©/”das Gefiihl der schlechtinnigen Abhingigkeit”) -
conceptie pe care SK ar plasa-o in sfera esteticului
prim ori a maladiei disperarii; credinta nu e emotie
nemijlocita ori sim{ pentru sacru, ci parcurs paradoxal
care antreneaza fiinta umand in integralitatea ei. Asadar,
SK criticd nu doar conceptia care mediaza credinta (ce
tine de estetic), ,urcand-o” pe treapta cunoasterii, ci
si conceptia care, dimpotrivd, recunoaste aulonomia
si intdietatea esteticului in chestiunile ce privesc
credinta. Edificand in felul acesta - paradoxal, dinamic,
existential- credinta, SK sustrage imaginatiei primatul
pe care i-1 ofereau romanticii in a surprinde divinul™.
Situatia e stranie intrucat acelasi SK - asumandu-si
calitatea de poet al religiosului- reinvesteste imaginatia
si emotia cu drepturile pe care le aveau in romantism,
unde poetul era mediatorul adevirului divin - ele isi
recastigd, in acest fel, statutul pe care tot el li-1 limitase.

Poate ca totusi divergenta dintre SK si romantici nu
este,inprimulrand, aceasta ce tine de rolul sentimentului
in viata religioasa (pe care SK il converteste in pasiune),
ci una mai adanca care priveste opozitia pe care SK a
manifestat-o - de pe pozitii crestine - fata de panteismul
spiritual al romanticilor. SK preia ,divinul din noi” ori
Jinfinitul 1auntric” al romanticilor - modernitatea-
dar il conecteaza la D-zeul tradifiei; privirea romantica
inauntrul propriului spirit - calatoria, cum i-ar spune
Novalis®-, cu accentul pe o interioritate cu originea
in pietism- nu-si are, la SK, scopul in ea insdsi; ea e o
privire, necesarmente, deturnatd spre orizontul unui
dincolo transcendent, despre care se poate vorhi
doar indirect, ori care poate fi aproximat prin ocolul
in propriul sine; deoarece traiesc faptul ci o realitate
ultima, absoluta, metafizica nu exista” (iar aceasta cere
un raspuns spiritual, o noua forma de religiozitate)
romanticii sunt mai apropiati de noi, in timp ce SK - care
traieste (dramatic) tocmai in orizontul acestei realitati
transcendente anulate - atat de departe.

Cred cd divergenta este colosala intrucat se
confrunta doua tipuri de spiritualitate radical diferite
si ireconciliabile. Principala obiectie pe care SK o are
de facut spiritualitatii romantice si pe care o regasim
in notatiile jurnaliere este faptul ca priveste omul ca pe
un val in fluxul Universului, volatilizandu-1%; astfel ¢ in
locul acestui monism panteist este de preferat pozitia ce

sustine dualismul: individul trebuie sa inceapa prin a se
sustrage din acest flux, constient fiind ca are ca sarcina
sa se constituie ca persoand distincta - In calitate de
imagine a lui D-zeu: “Die Betrachtung, welche die
Doppelheit (Dualismus) des Lebens sieht, ist hoher und
tiefer als die, welche nach der Einheit sucht oder Studien
zur Einheit treibt.”s Sentimentul atoate-unificator,
imaginatia necircumscrisa inghit in prea plinul lor
existenta.'®

De altfel, Jacobi, intr-o scrisoare caitre Fichte
avertizase cu ceva timp inainte in privinta nihilismului
la care panteismul (de tip spinozist) va conduce lumea.
Unamuno realizeazd, si el, ca panteismul duce, inevitabil,
la un D-zeu Neant care-] absoarbe pe credincios” -
disperarea de a locui in acest nimic va actiona insa
wdialectic” asupra credinciosului, propulsandu-1 spre
D-zeul adevarat, spre salvare. In timp ce panteismul se
prezinta ca o solutie valabila pentru ratiune, crestinismul
- cuideea unui D-zeu-persoand- pare inacceptabil - asa
se face camintealui Coleridge crediteaza spinozismul, in
timp ce inima lui adera spontan la cuvintele apostolilor:
JFor a very long time indeed I could not reconcile
personality > the idea of God as a person, with intellect
and will < with infinity; and my head was with Spinoza,
though my whole heart remained with Paul and John.™
Aceasta disputd SK o trangeazd ferm in favoarea crestini
smului. *

Abia experienfa post-reflexiva face posibila aparitia
subiectului existential-religios in carne §i oase: daca
credinta nu se ,obtine” la capatul unor deductii despre
valoarea de adevar a religiei, si nu e nici inclinatie
spontana a inimii catre supra-natural - atunci ea e
nevoitd sa se constituie n ex-istentd, iesind din sfera
pur imanenta a partii ganditoare ori afective a sufletului
- ca expresie a intregii fiinte. Dar crediciosul de astazi
trebuie sa ,actioneze” in ciuda evidentelor rationale,
in ciuda racirii inimii si in ciuda lipsei de (clar)viziune;
dacd nu primeste de la Cineva conditia de posibilitate a
credintei - harul- si-o produce singur, faptuind ca §i cum
pentru D-zeu totul ar fi posibil. Daca se va recupera pe
sine vreodatd, intreg, din crestet pana-n talpi, el va afla
doar imitand un arhetip. Credinciosul alege crestinismul
in ciuda riscului, si nu-l preia ca dat consolator.
Credinciosul cunoaste in parte si prooroceste in parte,
credinciosul vede ca prin oglindd, in ghiciturd si, de
aceea, are nevoie de imaginatie.

Note

1., The aesthetic appeal of SK’s literary style may be the primary engine of this work’s transformative power.”; SK ofera, in acest
fel, un acces estetic la credintd, vz Antony Aumann, ,Kierkegaard on the Transformative Power of Art”, History of European
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2. Vz. Toana Moraru, “Critica ratiunii pacatoase,” Observator cultural, 31 octombrie, 2019. h
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3. Seren Kierkegaard, Frygt og Beven (Kjshenhavn: Reitzelske Forlag, 1895), 52. Traducere in romand de Leo Stan, Fricd si cutremur
(Bucuresti: Humanitas, 2002), 107.

4. Sustinuta in Del sentimiento tragico de la vida. In romand tradusd de Constantin Moise, Despre sentimentul tragic al vielii (asi:
Institutul European, 1995).

5.“0One cannot rationally understand the paradox, but one can hope to understand rationally why the paradox cannot be
understood.”, Stephen Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, (Texas: Baylor University Press, 2000), 125.

6. Vid aici o apropiere intre SK si teologi postmoderni precum John Caputo ori Gianni Vattimo.

7. Este evidentd, cred, apropicrea dintre de Silentio si Kant in privinta imposibilititii de a cunoaste lucrul in sine/pe D-zeu,
si a mutdrii chestiunilor ce tin de credintd in sfera ratiunii practice a existentei. Vz Stephen Evans, “Kant and Kierkegaard
on the Possibility of Metaphisics”, in. D. Z. Phillips, Timothy Tessin, eds., Kant and Soren Kierkegaard on Religion (New York:
MacMIllan Press LTD, 2000), 3-25.

8. Parafraza dupa Epistola catre Diognet.

9. Raportul dintre SK si Schleiermacher este mai complex decat reiese de aici; in timp ce Emmanuel Hirsch il considera pe SK
unicul continuator al lui Schleiermacher din generatia sa, Ingolf Dalferth este de parere ci SK e singurul din generatia sa
care nu a fost schleiermachian. Vezi George Pattison, Kierkegaard and the Theology of the 19th Century (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 6. Din picate, autorul ia in calcul doar notitele lui SK la ,Teologia crestind” a lui Schleiermacher.
Discutia s-ar putea adanci daci compardm interioritatea religioasa proprie lui SK cu panteismul spiritual din ,Discursurile
despre religie” - o comparatie corespunzdtoare ar scoate la iveald atat divergentele dintre ei - ,liberalismul” teologic al
lui Schleiermacher - ce promoveazd o religie, in fond, fard D-zeu, viatd de apoi si credinta in sens traditional- e profund
deosehit de conservatorismul lui SK in aceste chestiuni teologice; pentru Schleiermacher, individul se naste cu sentimentul
religios, iar intreaga viatd religioasa poate fi definitd prin apel la aceastd nemijlocire naivé, in timp ce pentru SK, devii un
individ religios, iar aceasta se intampla doar atunci cand ai acces la o nemijlocire secunda; Schleiermacher se pronunta
impotriva antropomorfizirii Fiintei Supreme, in vreme ce pentru SK adevirata revelatie rimane D-zeul-Persoand; pentru
Schleiermacher, individul este ,sacrificat”, in spirit stoic, in tivalugul Intregului/al lui D-zeu, in timp ce pentru SK, in pur
spirit crestin, individul liber rimane referinta suprema si de necontestat etc.-, cat si nenumaratele puncte de contact: credinta
cd temeiul cunoasterii lui D-zeu e prezenta Sa imanenta in om, principiul ¢d orice activitate a spiritului poate fi inteleasa atat
timp cat individul o experimenteazd in sine insusi, separatia pe care ambii o fac intre religie si stiin{d/metafizica si etica etc.

10. Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion.Reden an die Gebildeten unler ihren Veriichtern (Ditzingen: Philipp Reclam, 2019), 36.

11. ,The mind, says the author of the Talks on Religion, can understand only the Universe. Let imagination take over and you will
have a God. Quite right: for the imagination is man’s faculty for perceiving divinity.” Friedrich Schlegel, ,Ideas”, in Lucinde and
the Fragments (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971), 242.

12. “(...) Visdm la caldtorii prin univers - Nu este oare universul in noi? Adancurile spiritului nostru nu le cunoastem - Citre
induntru duce drumul tainic (...)", Novalis, “Observatii amestecate”, in Intre veghe si vis. Fragmente romantice (Bucuresti:
Univers, 1993), 57.

13. Adopt, aici, interpretarea conventionald a romantismului ca parte a procesului secularizarii in modernitate; astfel, s-a vorbit
despre romantism ca despre o metafizica aimanentei; pentru o opinie mai nuantata vz Alexander Hampton, Romanticism and
the Re-invention of Modern Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 50: “(...) the romantic project of finding a
language for the transcendent within immanence, a task which makes the movement at once inherently religious, but equally
secular in the original sense of that word as oriented toward the immanent but fundamentally concerned with the transcendent.”

14. “Der Mensch soll nach der Lehre des Christentums in Gott aufgehen nicht durch ein pantheistisches Verschwinden, nicht
durch ein Ausloschen aller individuellen Ziige im Ozean der Gottheit (...)",Seren Kierkegaard, Gesammelte Werke und Tagebiicher.
Band 28. Die Tagebiicher. Erster Band. 38/1. Ableilung (Simmerath: Grevenberg Verlag, 2003), 158. In traducerea mea: ,In acord
cu invatatura crestind, individul ar trebui sa devind - in D-zeu- el insusi, si nu sa dispard - panteist-, prin stergerea oricaror
trasaturi individuale, in abisul divinitatii.”

15. Kierkegaard, Gesammelte Werke und Tagebiicher, 322. In traducere mea: ,Reflectia care recunoaste dualitatea/dualismul vietii
este superioard celei care cautd sa ohtind unitatea.”

16. Un personaj din opera lui Novalis exprima cel mai bine aceasta dizolvare a spiritului in universul transfigurat prin poezie:
LEr merkte bald auf die Verbindungen in allem, auf Begegnungen, Zusammentreffungen. Nun sah er bald nichts mehr allein.
- In groBe bunte Bilder driingten sich die Wahrnehmungen seiner Sinne: er hérte, sah, tastete und dachte zugleich. Er freute
sich, Fremdlinge zusammenzubringen. Bald waren ihm die Sterne Menschen, bald die Menschen Sterne, die Steine Tiere,
die Wolken Pflanzen, er spielte mit den Kréften und Erscheinungen, er wusste wo und wie er dies und jenes finden, und
erscheinen lassen konnte, und griff so selbst in den Saiten nach Tonen und Géngen umher.”, Novalis, Die Lehrlinge zu Sais,
pe hitps://www.projekt-gutenberg.org/novalis/sais/sais.html (,Ii atraser curand luarea aminte legiturile dintre toate cele,
intalnirile, potrivirile. Nimic nu 1i mai paru atunci izolat. Perceptiile simturilor navileau in el ca mari icoane multicolore:
auzea, vedea, papdia si gandea tot deodatd. Se bucura sd adune laolaltd oameni straini; cand stelele 1i pireau oameni, cand
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oamenii stele, cand pietrele ii preau animale, cand norii plante; se juca cu fortele si intruchipdrile lumii, stia ce si unde putea
gasi si cum putea face sa se desfasoare un lucru ori altul, iar in acest fel atingea el insusi, pretutindeni, corzile spre a obtine
acorduri si cascade de sunete.”, Novalis, Discipolii la Sais, trad. Viorica Niscov (Bucuresti: Univers, 1980), 33.

17. “Con la razon buscaba un Dios racional, que iba desvaneciéndose por ser pura idea, y asi paraba en el Dios Nada a que el
panteismo conduce, y en un puro fenomenismo, raiz de todo sentimiento de vacio (..., Miguel de Unamuno, ,Diario intimo”
in Obras completas, VII (Madrid: Fundacion Jose Antonio de Castro, 2005), ,Cu ratiunea ciutam un D-zeu rational, care, fiind
idee purd, se tot destrama, si ajungeam astfel la D-zeu-ul-Neant la care duce panteismul si la un pur fenomenism, radicina a
oricarui sentiment al vidului.”, Unamuno, Furnal intim, traducere de Sorin Marculescu (lasi: Polirom, 1999), 39.

18. Apud Michael Ferber, Romanticism. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2010), 93.
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