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Intr-un articol anterior vorbeam despre dificultatea
predarii limbii romane ca limba nematerna, dificultati
generate de hogatia flexionard a limbii si de omonimia
unor desinente care materializeaza opozitiile de numar.
Cu toate acestea, desinentele, avand un numdr mai
limitat, pot fi sistematizate mai usor decat alternantele
dintr-un radical care inregistreaza variatii. Dificultatea
de a delimita un radical (variabil) comun formelor din
aceeasi paradigma, posibilitatea mai multor modalitti
de segmentare in cazul unor substantive, existenta
alomorfelor morfologice conduc spre un sistem de
alternante complex, sistem prin care, remarca Sextil
Puscariu', limba romana se aseamana mai mull cu
limbile slave decat cu cele romanice.

Desi utilizal in mod curent, cuvantul-umbreld
alternantd fonetica a fost inlocuit de mult timp in
lucrarile de specialitate, incepand cu diferentierea
operatd de Sextil Puscariu intre natura fonemica (de
diferentiere a formelor flexionare, de rol functional) si

fonetici (“sonica”) a unui sunet2. In situatia in care avem
de a face cu un joc de foneme utilizat pentru a realiza
distincti morfologice (si derivative), de exemplu pentru
a marca forma de plural masculin: barbat — barbati,
pomi- pomi, Sextil Puscariu utilizeaza conceptul de
morfonem. Termenul acoperd atat functia de marcare
a formelor morfologice si derivative, cat si pe aceea
de element auxiliar (“morfonem auxiliar”) alaturi de
morfem (de ex in vacd — vaci, exista morfemele @ — 0
si morfonemul auxiliar £ — ¢), lucru care il determina
pe autor sa enunte unul dintre principiile caracteristice
sistemului fonemic romanesc, acela de hipercaracterizare
a formelor morfologice, “tendinta de a intrebuinta toate
mijloacele disponibile spre a distinge diferitele forme
de declinare si de conjugare nu numai prin desinente
sau elemente auxiliare proclitice si enclitice, ci si prin
alternante sonice™. Aceasta “tendinta pronuntata de
hipercaracterizare” a produs cel putin patru fenomene,
dintre care doud sunt relevante pentru discutia de fata:
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preferinta pentru formele mai afectate de schimbari
fonetice, adica cele care inglobeaza cele mai multe
morfoneme (de ex, norma alege forme ca porfi, strazi
si respinge poarte, strade) si inversiunile morfonemice
(copac s-a modificat dupa modelul sac - saci, schimband
forma originara din alb. kopac)*.

Pentru situatia in care alternanta fonologicd este
singura care exprima opozitia de numar, Andrei Avram
foloseste conceptul de alternantd fonologica independenta
pe care o identifica intr-un regionalism morfologic ca
masd—mesa, distinctiaauxiliar / independent dovedindu-
se extrem de utild in evaluarea randamentului functional
al unei alternante’.

Valeria Gutu Romalo preia pentru variatia partiala a
radicalului termenii alternante fonetice sau morfoneme,
alomorfe ale radicalului, deoarece variatia este realizata
“In termeni fonologiei”, dar “nu este conditionatd strict
fonologic™. Avand in vedere ca variatia radicalului
poate fi reclamata, in egald masura, de fonologie si de
morfologie, fenomenul este repartizat morfonologiei, un
domeniu intermediar intre fonologie si morfologie’, dar
neputand fi considerata o disciplind aparte, se vorbeste
mai degraba de un sistem morfonologic alcatuit din
(arhi)foneme/ succesiuni de arhifoneme cu proprietati
stabilite dupd criteriul (ne)participarii la alternante
sau dupd natura alternantelor respective®, Ca urmare,
alternanta este numita fonologica, deoarece termenii
ei sunt “unitati fonologice distincte” si sunt considerate
alternante doar acele diferentele fonice pertinente,
din punct de vedere morfologic si fonetic. Acesta este
motivul pentru care majoritatea cercetatorilor recurg la
un termen mai adecvat, Lalternante fonologice™( Valeria
Gutu Romalo, Theodor Hristea, Sanda Golopentia,
Andrei Avram s.a: “alternanta fonetica sau, mai exact,
fonologica (sunetele care alterneaza sunt realizdri
ale unor segmente fonologice distincte” °. Definirea
alternantei/seriei de alternante ca termeni in distributie
defectiva face ca, pe baza fenomenelor de alternantd
sd poata fi stabilite, de exemplu, seria centrald si seria
anterioara a vocalelor: “intr-o serie de cuvinte, seria
/a, 1/ alterneaza cu /e, i/; prezenta vocalelor /e, i/ este
determinata de prezenta, in silaba urmdtoare, a vocalei
prepalatale /e/ : /mar/ - /mere/ ™.

Numarul mare de alternante (mai ales consonantice),
0 trasatura pregnantd a sistemului fonetic romanesc
in comparatie cu sistemul fonetic al celorlalte limbi
romanice face ca limbha romana sa fie mai consonantica
decat celelalte limbi romanice, deoarece alternantele
vocalice tind sa nu se mai produca la neologismele
(relativ) recente (ex. arcada - arcade), pe cand cele
consonantice se mentin (de ex., intr-un verh neologic
ca a acorda, se produce in continuare alternanta k — ¢,
pe cand cea vocalicd de persoana a IlI-a, 0 — oa a fost
suprimata)".

Existenta, pe de o parte, a radicalilor in care se produc
alternante si, pe de altd parte, a radicalilor neafectati de

alternante conduc la pierderea caracterului predictibil
a acestora®. Lipsa de predictibilitate a alternantelor
fonologice explica lipsa unor cercetdri sistematice cu
caracter exhaustiv. Andrei Avram atrage atentia ca nu
existd descrieri sistematice si exhaustive a faptelor
care sa se incadreze in ceea ce Troubetzkoy numeste
morfonologia unui idiom, adica tot ce tine de sandhi
intern, mutatiile fonetice cu functie morfologica. O
analiza pe un inventar finit §i nu prea larg de elemente,
cuprinzand cuvintele cele mai mult folosite din limba
literard, realizeazd Valeria Gutu Romalo, sistematizand
intr-o clasificare foarte apropiata de a Paulei Diaconescu,
un numdr diferit de tipuri de clase (3 tipuri flexionare si
17 clase). Autoarea utilizeaza criterii comune cu ale Paulei
Diaconescu (omonimiile si afixele prin care se realizeaza
flexiunea si indiferenta fata de categoria determinarii)
si criterii specifice (distinctia dintre alomorfele fonetice
si alomorfele morfologice, modul diferit de analiza -in
special analiza substantivelor invariabile). Relevante
pentru lucrarea de fatd sunt rezultatele cu privire la
alternantele fonetice inregistrate, tinand seama de
conditionarea fonetica si morfologica a particularitatilor
de distributie”:

1. Alternantele consonantice afecteazd finala
radicalului, pe cand cele vocalice se produc de obicei in
partea centrald a radicalului (baie - hdi) si foarte rar in
finalul radicalului (ferdstrau - ferdstraie)

2. Alternantele & - ¢, g - gsi sk - st apar in substantivele
cu opozitiile desinentiale 0/i si d/e; aceste alternante
se realizeaza In flexiunea substantivelor masculine,
feminine i neutre

3. Alternantele d - z, { - 1, s- 5, s(t) -$(t), s(tr)- s(tr),
($)k - (s)t, sk - s, - j, [ -0 se produc doar in flexiunea
substantivelor masculine si feminine.

4. Alternantele vocalice se pot produce atat in silabha
accentuate, cat si in cea neaccentuata (radicalul ramane
accentuat)

5. Nu se pot produce concomitent in radical doua
consonantice, ci doar o alternanta vocalicd si una
consonantica (hdiat - haieti, ciomag - ciomege, comandd -
comenzi, baltd -halfi) sau doua alternante vocalice (tanar
- lineri)

6. Alternantele ¢ - ¢ si @ - ¢ se produc dupa o labiala,
d - i dupa o labiodentala

7. Pentru alternanta oa - o, diftongul oa apare inainte
de desinenta e (soare, floare), iar o nainte de desinenta
-1 (sort, flori).

8. Exista alternante proprii anumitor genuri: @
accentuat/é caracterizeaza substantivele masculine
si neutre; d@ - ¢ se produce la substantivele feminine,
in relatia cu desinenta de plural -i: carte - carti. lada -
lazi (aceastd alternanta nu se produce la substantivele
masculine care au desinenta -i: frate - frati, brad -brazi)
si in relatia cu desinenta -uri: carne - carnuri, bland -
blanuri (dar nu se produce la substantivele neutre in
-uri: farc - farcuri, gard - garduri)
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9. Desinenta -uri e asociata, la substantivele
femininelor cu variatii ale radicalului (iarba -ierburi),
spre deosebire de substantivele neutre care au aceeasi
desinenta (leac- leacuri).

10. Cele mai multe varialii ale radicalului le
inregistreaza substantivele cu desinenta de plural -i.

1. Vocalele aflate in pozitie initiala nu variaza niciodata
(aripd - aripi, albie - albii)

Conditiondrile morfonologice sunt remarcate de
Andrei Avram in cadrul segmentelor alternante din
seard — seri, segmentul ea fiind considerat impreuna
cu si oa (floare - flori) singurii termeni polifonematici*.
Tot o conditionare de context, la nivelul morfonemic;
exista in leu — lei (structurd formata din radical +
desinentd 0, cu o alternantd conditionatd la nivel
morfonemic (semiconsoana grava este transformata
intr-o semiconsoana acuta din cauza lui i: lew -u, lew
-i)5. Rolul reprezentarii “morfofonemice” este de a
reduce forme ca urs — urgi, sac — saci, leu — lei, var -
vert, la un singur tip flexionar. De asemenea, urmarind
particularitatile distributionale ale morfemelor k, ¢, t, {,
observa ca alternantele k - ¢ (arac - araci)si t - t (frate
— frati) sunt postvocalice®, cd alternantele s - § si & -
au particularitatea de a fi asociate in unele morfeme, iar
k - t face parte dintr-un grup consonantic in care ocupa
pozitia finala.”

Sistemul fonemic ordonat de Sextil Puscariu, prin
organizarea materialului fonetic (“sonic”) in asa fel incat
sa corespunda sistemului din constiinta lingvistica a
vorbitorului sintetizeaza conditionari de natura fonetica
observate in*:

- alternantele @-¢ si in — in conditionate de consoana
precedenta si de pozitia urmatoare (mar - mere, meri;
vand - vine, sfant - sfinli) ;

-alternanta in-in ({anar - tineri) apare si dupa dentale,
conditionata de pozitia dura si moale urmdtoare.

-Alternanta a - e apare dupa i si cand « este accentuat,
dar corespondentul ¢ este n acest caz legat de pozitia
moale urmatoare: haiat - baieli, buruiand - buruiene

-In alternanta e — ea, segmentul ea apare numai cand
urmeaza un a: seri-seard; ¢ se afla in fata unui grup mixt
cu caracter muiat, ea apare in fata unui grup mixt cu
caracter nemuiat: munteni - munlean, veac — vecl.

-Majoritatea ~ alternantelor  consonantice  sunt
conditionate in limba romana de vocalele palatale
urmatoare.

-Cele mai des intalnite sunt alternantele la ocluzivele
velare £ si g, care alterneaza cu ¢ si ¢ inainte de e sau 7:
(rac - raci; doagd - doage, fulg — fulgi); la fel, grupurile
consonantice sk si sk alterneaza cu st (gasca - gasle; peste
— pesti; ceascd — cesli)

-Alternantele £ - { si d - z apar inainte de morfemul
desinenta de plural -i (barbat - barbati, brad - hrazi).
Grupul st alterneaza cu st inainte de plural in -i (veste
- vesti)

- Alternanta s - § se produce inainte de morfemul de

plural i, chiar si cand e despartita de acesta prin ¢ sau fr:
pas-pasi; prost -prosti; veste -vesti,

- Dentala/ alterneaza cu i inainte de forma de plural in
-1, dar numai in cuvintele mai vechi: cale - cdi, cal — cai

- Alternantele @ - ¢, a - ¢ §i 1 - i (si morfonemele
rezultand din ele) sunt conditionate de aspectul fonemic
al pozitiei moi sau dure (fat -feli, fata-fete, vanda-vine),
specific dacoroman

- Opozitia @ — ¢ reprezinta unul din cele mai
caracteristice morfoneme: « dupa labiale se transforma
in ¢ la plural (masa-mese, fatd - fete). Sub presiunea
uzului, modelul fatd -fete impune alternanta a - ¢ si in
fatd — fete, plural care in limba veche avea forma fafe.
Pe de altd parte, formele de plural care nu cunosc
aceasta alternanta (habe, mame, mastere, nicovale) sunt
explicate prin puterea traditiei (care se opune tendintei
de hipercaracterizare.

Unul din cele mai caracteristice morfoneme in sistemul
lui Sextil Puscariu este opozitia a — ¢, si anume vocala a
postlabiala se transforma in e la plural (masa-mese, fatd
- fete), model care va impune alternanta a - ¢ siin fafd —
fele (dovada este forma de pluralul fafe din limba veche).
Exista insa si o migcare de rezistenta a uzului lingvistic
la aceasta tendinta de hipercaracterizare, exercitatd de
formele de plural care nu cunosc alternanta (babe, mame,
mastere, nicovale) pe care Sextil Puscariu o numeste
puterea traditiei.

Alternanta careia i se acorda cel mai mult spatiu este
a — d, iar analiza se realizeaza din unghiuri diferite.
Sesizarea rolului ei morfonematic materializat n
opozitia singular (a) / plural (@) la substantivele feminine
cu un a accentuat in radical (“tulpind”) si cu forma
de plural - (plin sau afonizat): carte-carti, adunare-
adunari, gard-gari este explicat in diacronie: a de la
forma de singular (tard) si d de la forma de plural (fari)
au aparut din ¢ - ul cuvantului de origine, lat. terra;
opozitie care s-a generalizat apoi ca urmare a tendintei
de hipercaracterizare prin morfoneme®.

Fiind vorba de o situatie foarte frecventd, mutatia
fonetica a substantivelor feminine cu pluralul in -7 a fost
explicatd ca reguld bazatd pe conventie: ,a accentuat
din tulpina substantivelor bisilabe feminine il preface
pe acesta in a inaintea desinentei -i a pluralului™.
O alta tezd, a lui Andrei Avram, sustine cd inlocuirea
lui @ protonic din cuvintele de baza cu a in derivatele
cu sufixe accentuate nu se produce datorita derivarii,
¢i ca urmare a factorului inductor & ~ a si a tendintei
spre armonie vocalica, lucru care il conduce pe autor la
relevarea a doud tipuri de alternante: unul care reflecta
0 legaturd directd intre aparitia alternantei si mutatiile
fonetice (in flexiune sau in derivare): carte — carti, si
un altul, ca urmare a tendintei spre armonie vocalica:
pahar — paharel. Analizand conditiile in care se produce
alternanta [a] ~ [ in silabele protonice, Andrei Avram
observa, pe urmele lui A. Philippide, S. Puscariu, Al
Graur, dar in opozitie cu acestia ca nu existd un raport de
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dependenta intre alternantele produse in trecerea de la
cuvantla derivatul lui: ex pahar-paharel, capac — capacel,
catran, Banat — banatean, zadar — zaddarnici etc., ci e
vorba de “o reguld fundamentald in morfonologia limbii
romane”, opozitia “accentuat/neaccentuat, mai exact,
accentuat/protonic”, “suficienta pentru demonstrarea
atat a independentei [a] ~ [a] fatd de natura vocalei din
silaba precedent, cat si a faptului ca aceeasi alternanta
este factorul inductor al alternantei [a] ~ [d]".

Judecat prin tendinta normei, acest caz (“cel mai
interesant” cum i numeste Eugeniu Coseriu) al
femininelor in -, cu pluralul in -e, fara metafonie (casd
— case) sau cu pluralul in -7, cu metafonie (fard — fari)”,
adopta formele 1n -7 cu metafonie, pentru ca norma este
mai putin generald decat sistemul si are caracter social-
cultural (argumentul este un exemplu al unei forme de
pluralul, scoale, care reprezenta norma anterioard si care
s-a pastrat in numele unei institutii Casa Scoalelor)>.

Conditionarea etimologicd intr-o alternanta care nu se
mai produce in cuvintele nou intrate in limba, (a - a) sau
norma de care vorbeste Eugeniu Coseriu, conditionarea
de naturd foneticd (urmare a influentei sunetelor
invecinate) sau morfonologica (in cele mai multe cazuri)
adauga explicatii suplimentare prin inglobarea descrierii
functionale a alternantelor fonologice realizatd de Paula
Diaconescu. In Structurd si evolutie in morfologia
substantivului romanesc, autoarea clasificd relatiile
pe care acestea le contracteaza: de interdependenta
intre termenul unei alternante si desinent la ambele
numere (floare - flori), de dependenta intre termenul
unei alternante si desinentd (cdrare - cdrdri), de
nedeterminare intre termenul unei alternante i
desinenta de plural (mormant - morminte). Redam mai
jos tabelele cu schemele de flexiune propuse de autoare,
tabele pe care le-am simplificat si in care am adaugate
alternantele posibile in clasa flexionard respectiva.

Clase i Alternante C.lase 2 Alterpgnte
flexionare posibile flexionare posibile
nr ale nr a/a
caz 58 pl ale caz 58 pl ale
N-Ac -d eale N-Ac -d ile
ali eale
k/¢ oa/o
sk/st d/f
G-D -i ke
g/g
sk/st
sk/st
st/st
t/t
Clase 3 Alternante Clase 4 Alternante
flexionare posibile flexionare fonetice
nr a/a nr eale
S 1
caz 58 pl oal/o caz g p
N-Ac -e d/z N-Ac o
t/t G-D -(De
G-D -1 /0
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Clasa
flexionara

Alternante
posibile

nr
caz

sg

pl

5g

pl

5g

pl

sg

pl

N-Ac

G-D

ale
ale
eale
oa/o
ali
d/z
k/¢
g/g
s/s
t/t
z/j

Clasa
flexionara

Alternante
posibile

nr
caz

sg

pl

sg

sg

pl

sg

pl

Sg

a/a
a/a

N-Ac

ale

o/oa
i/a
g/g

uri u e u uri u i

G-D

Acknowledgement: This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and Digitization,
CNCS/CCCDI - UEFISCDI, project number PN-IV-P8-8.1-PRE-HE-ORG-2023-0033, within PNCDI IV

Note

1. Sextil Puscariu, Limba romind, vol. 11, Rostirea (Bucuresti: Editura Academiei RPR, 1959), 270. Autorul expliclipsa de consecventa
in producerea alternantelor prin sim{ul etimologic al vorhitorului

2. Puscariu, Limba romind, 267.

3. Puscariu, Limba romind, 350.

4. Puscariu, Limba romind, 271.

5. Andrei Avram, ,Consecinte morfonologice ale palatalizrii labialelor in dialectele aroman si meglenoroman”, in Contributii la
morfonologia limbii romdne (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2013), 145-146.

6. Valeria Gutu Romalo, Morfologie structurald a limbii romane. Substantiv, adjectiv, verb (Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1968), 229

7. Andrei Avram, Velarizarea vocalelor anterioare precedate de vibranta forte si morfonologia limbii romane”, in Contributii la
morfonologia limbii romane, 57.

8. Andrei Avram, ,Sistem §i norma in morfonologia limhii roméane”, in Contribui..., 7.

9. Andrei Avram, , 0 alternanta accentuald provocatd de o altenanta vocalica in limba romana”, in Contribuii.., 57.

10. Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romane (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1965), 46-47.

11. Theodor Hristea (coord.), Sinteze de limba romand. Edifia a treia revazuld si din now imbogatita (Bucuresti: Editura Albatros, 1984), 16.

12. Gabriela Pand Dindelegan (coord), Dictionar de termeni gramaticali si concept lingvistice conexe (Bucuresti: Univers Enciclopedic
Gold, 2023), 52.

13. Valeria Gutu Romalo, Morfologie..., 83-89.

14. Andrei Avram, ,Caracteristici sintagmatice ale alternantelor fonologice in limba romand”, in Contributii, 26.

15. Andrei Avram, ,Aspecte morfonologice ale palatalizarii labialelor in graiurile daco-romane”, in Contributii, 131.

16. Andrei Avram, ,Alternante fonologice in grupuri consonantice si grupuri consonantice alternante”, in Contribuii, 71.

17. Andrei Avram, ,Alternante fonologice in grupuri consonantice si grupuri consonantice alternante”, in Contribuii, 73.

18. Sextil Puscariu, Limba romind, 262-273.

87



o
(o]
o
N
N
S
=]
e
=
<
=
w
=z
<
(=4
[=

88

19. Sextil Puscariu, Limba romind, 373.

20. Sextil Puscariu, Limba romind, 270

21. Andrei Avram, ,Alternante vocalice si armonie vocalica in limba romand”, in Contributii, 50-51

22. Fugeniu Coseriu, ,Sistem, norma si vorbire™ in Teoria limbajului i lingvistica generald. Cinci studii (Bucuresti: Editura
Enciclopedicd, 2004), 4.

Bibliography

Avram, Andrei. Probleme de fonologie a limbii romane. Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 2009.

Avram, Andrei. Studii de fonologie generald. Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 2013.

Avram, Andrei. Studii de fonelicd descriptiva (generald si romaneasca). Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 2014.

Avram, Andrei. Studii de fonelicd istoricd a limbii romane. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2012.

Avram, Andrei. Contributii la morfonologia limbii romdne. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2013,

Coseriu, Eugeniu, «Sistem, norma si vorbires. In Teoria limbajului si lingvistica generald. Cinci studii. Bucuresti: Editura
Enciclopedicd, 2004.

Diaconescu, Paula. Structurd si evolutie in morfologia substantivului romanesc. Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1970.

Gutu Romalo, Valeria. Morfologia structurald a limbii romane. Substantiv, adjectiv, verb. Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1968.

Hristea, Theodor (coord.). Sinteze de limba romand. Editia a treia revazuld si din nou imbogatitd. Bucuresti: Editura Albatros, 1984.

Pand Dindelegan, Gabriela (coord). Dictionar de termeni gramaticali si concept lingvistice conexe. Bucuresti: Univers Enciclopedic
Gold, 2023.

Pugcariu, Sextil. Limba romind, vol. 11, Rostirea. Bucuresti: Editura Academiei RPR, 1959.

Rosetti, Al. and Aurelian Lazaroiu. Introducere in foneticd. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1982.

Vasiliu, Emanuel. Fonologia limhii romane. Bucuresti: Editura Stiintifica, 196s.



