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Abstract: This paper explores the functions and multiple meanings of parenthetical constructions such as the
incident constructions in I.L. Caragiale’s moments and sketches. As parts of the discourse, parentheticals are those
expressions that are independent of the host sentence, which function as modifiers, additions to, or comments on the
current talk. Even though they are often seen as linguistic ornaments, they play a crucial role in conveying additional
information, clarifying ideas, or providing commentary within a sentence. Through a quantitative analysis, we aim
to shed light on these linguistic categories to emphasize their importance in the construction of Caragiale’s texts and
characters in what concerns the reported speech.
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Relatia de incidentd, denumita si relatie zero de unii
lingvisti, reprezintd o componentd structuralda a
constructiei discursului. Desi adesea neglijata si foarte
succint abordatd in lucrdrile de specialitate sau in
articolele stiintifice, poate si din cauza caracterului
parantetic ce i-a fost atribuit', nu trebuie omis faptul ca,
alaturi de relatia de coordonare, cea de subordonare si de
apozitionare, si relatia de incidenta este un constituent
de baza al enuntulu1 In GALR 11, sunt identificate sapte
tipuri diferite de constructii incidente in functie de rolul
pe care il indeplinesc in enunt;

- constructii incidente alocutive;

- constructii incidente de raportare a vorbirii directe;

- constructii incidente metadiscursive;

- constructii incidente cu rolul de conectori
pragmatici;

- constructii incidente cu functie expresiva, prin care
se transmit sentimente;

- constructii incidente cu functie conativa;

- constructii incidente fira rol semantic, si anume
automatismele verbale.

Pornind de la aceasta clasificare, in cele ce urmeaza
ne propunem o analizd a ocurentelor, a valorile si a
particularitatilor constructiilor incidente de raportare a
vorbirii directe in momentele si schitele lui L.L. Caragiale,
asa cum se regasesc in lucrarea LL. Caragiale, Opere,
Vol I Proza literard, din colectia ,Opere fundamentale”,
coordonata de FEugen Simion, Bucuresti, Editura
Nationala pentru Stiintd si Artd, 201. Toate citdrile
si referintele la textele lui Caragiale din acest articol
vor fi facute dupd aceasta editie. Drept metodologie,
propunem atat analizele cantitative, realizate manual si
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digital prin intermediul software-ului de cautare Voyant
lools, cat si analizele calitative, menite sa sustina si sa
aprofundeze datele colectate. Prin aceasta, vom urmari
sd demonstrdm faptul cd incidentele, desi constructii
parantetice, au un rol fundamental in conturarea viziunii
despre lume si caractere a lui Caragiale.

1.1. Constructiile incidente
de raportare a vorbirii directe

Din totalul constructiilor incidente identificate la
nivelul operei caragialiene, cele de raportare a vorbirii
directe reprezinta o pondere Insemnata in articularea
discursului, deoarece aproximativ 25% dintre replicile
personajelor sunt urmate de interventia naratorului. Cu
un numdr de aproape 700 de ocurente in momentele si
schitele antume ale lui Caragiale, structurile de raportare

avorbirii directe reprezinta o bogata sursa de cercetare
si clasificare. Pentru inceput, vom avea in vedere natura
verhelor utilizate in aceste structuri, timpurile verbale si
persoanele predominante, iar dupa aceea vom aduce in
discutie pozitia acestor constructii in cadrul enunturilor
si vom propune o clasificare g"enerala aacestora.

In ceea ce priveste verbele utilizate in cadrul
structurilor de raportare a vorbirii directe, din graficul
atagat se poate observa faptul cd ponderea cea mai mare
o are verbul a zice, utilizat in mai mult de jumatate dintre
constructii, urmat de verbele a rdspunde, a intreba si,
surprinzator, a striga, iar printre verbele cu o singura
ocurenta in cadrul acestor structuri se afld: a exclama,
aofta, a Tepela, a sari, a scrasni, a se boci, a urma si a
vocifera. Tn total, am identificat aproximativ 26 de verbe
diferite utilizate in astfel de constructii incidente.

111 1111 1 2 2 2 12

Verbele utilizate in raportarea vorbirii directe
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Ceea ce surprinde la acest inventar al verbelor
utilizate de Caragiale in raportarea vorbirii directe este
utilizarea preponderenta a verbului a zice si absenta
totala a verbului sinonim a spune. Acest fapt nu este
intamplator, ci scoate in evidentd o particularitate
a stilului caragialesc, deoarece verbului a zice 1i este
asociatd o nuanta familiara, iar verbului a spune, una
formald, dupa cum precizeaza si Ileana-Camelia Popa in
articolul Les verba dicendi a spune et a zice: Nerbul a zice
exprima subiectivitatea vorbitorului, in timp ce verbul a
spune este folositin mod special pentru a raporta o opinie

obiectiva, care, in general, nu este aceea a locutorului,
ci a unui tert. Aceste doua verbe sinonime indica doua
registre diferite, unul este mai familiar (a zice), iar celalalt
sugereaza un limbaj mai ingrijit (a spune) si reprezinta
un termen neutru al limbii standard.™ Astfel se justifica
pe deplin oralitatea operelor caragialesti despre care
s-a vorbit adesea In critica de specialitate, generata ,in
primul rand de caracterul dialogic al tuturor textelor
sale™ sijusificatd prin acest studiu cantitativ.

In ceea ce priveste timpurile verbale utilizate in
raportarea vorbirii directe, se poate constata faptul ca
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Timpurile verbelor folosite in structurile de
raportare a vorbirii directe

H perfect compus
m perfect simplu
N prezent
® imperfect
prez ent/perfect simplu

B viitor
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peste 70% dintre verbe sunt folosite la prezent, fapt care
certifica spontaneitatea stilului caragialesc, prezentul
fiind asociat ,cu semnificatia «proces desfasurat
concomitent cu actul enuntdrii».” Pe urmatoarele
pozitii se situeaza perfectul compus si perfectul simplu,
dupa cum rezulta si din graficul de mai jos.

Cuun caracter aparte este forma verbald strigd, fiindca
poate fi incadratd atat la prezent, cat si la perfectul
simplu, fiind astfel marca unei omonimii morfologice,
motiv pentru care am inclus-o intr-o categorie separata.
De asemenea, interesante sunt si cele doua structuri
din textul Noaptea invierii in care verbul de raportare
a vorbirii directe este la viitor: ,Christos a inviat! vom
zice maine.” (p.126) si ,Adevarat a-nviat! vom raspunde
tot noi” (p.126). Alegerea acestui timp verbal aduce cu
sine proiectarea in viitor a gandurilor si a replicilor
personajelor, caz foarte rar intalnit in textele studiate
si care extinde sfera functiilor acestor constructii. Tot
cu un statut aparte sunt si trei structuri identificate in
intregul corpus care au un caracter diferit prin faptul ca
verbele dicendi suntla modul conjunctiv, cerut de pozitia

anterioara a unor verbe la indicativ prezent sau perfect
compus: ,atat am putut s@ zic, si vrand sa multumesc lui
Dumnezeu cd m-a scapat cu viatd, am dat saridic dreapta
spre frunte.” (La hanul lui Manjoald, p.208), ,incep sd se
hoceasca haba si copila™ (Doud loturi, p.227) si ,vreau sa
zic ew...” (Atmosfera incarcatd, p.359). Cu toate acestea,
structurile pot fi interpretate si ca eliptice, cu un verb
al zicerii dedus din context, spre exemplu ,o0bserv ca
incep sa se boceasca haba si copila” sau ,vede cd atat am
putut sa zic (...)", situatii care ar respecta forma celorlalte
incidente, dar imposibil de Incadrat in statistica tocmai
din cauza elipsei verbale, motiv pentru care in analiza
noastra vom pastra prezenta conjunctivului ca marca
pentru aceste trei enunturi particulare.

O alta variahild care trebuie adusa in discutie atunci
cand discutim verbele prezente in constructiile de
raportare a vorbirii directe este persoana acestora. Desi
usor de anticipat cd dominanta este persoana a IlI-a,
totusi surprinzator este faptul cd mai mult de un sfert din
structurile Inregistrate sunt la persoana I, iar o structura
este chiar la persoana a [I-a, dupa cum arata graficul atagat.

Persoana verbelor folosite in raportarea
vorbirii directe

W persoana l
H persoana a ll-a

B persoanaa lll-a

Aceasta constructie la persoanaaIl-aa fost identificata
in textul De inchiriat, in enuntul .~ Probabil
pentru ca sa spargd ursuzlacul, zici d-ta.” (p.292) si
marcheaza un dialog cu un alocutor imaginar, interesat
de ideile expuse cu privire la paradoxul proprietarilor
care aleg sa se mute dintr-o casain alta. Pe de alta parte,
replica poate fi atribuita si vocii interioare a naratorului
care gaseste un pretext pentru a introduce povestea lui
George Marinescu si Marin Georgescu, ironizand astfel
dorinta de schimbare si aderarea la moda vremii. Astfel,
putem constata faptul ca in timp ce persoanele I si a
[1I-a se folosesc in raportarea vorbirii unor personaje
prezente la dialog, persoana a II-a marcheaza mai
degraba prezenta unei voci sau entitali imaginare,
pentru cd altfel structura nu s-ar justifica.

Un alt aspect care trebuie analizat la verbele folosite
in raportare vorbirii directe este tipul acestora. Pornind
de la clasificarea lui J.L. Austin’ care imparte actele de
vorbire in expozitive, promisive, exercitive, verdictive si
comportamentive si aluiJ. Searle® care vorbeste de verhe
asertive, comisive, directive, declarative si expresive,
se ajunge la diverse clasificari atat din punct de vedere

semantic, precum si pragmatic sau sintactic. Avand
in vedere scopul acestei lucrari i clasa relativ redusa
a verbelor de raportare identificate in momentele si
schitele lui Caragiale, vom opta pentru clasificarea
semantica simplificata a lui Michael Geis, care imparte
verbele in neutre si expresive cu nuantd pozitiva sau
negativd. Dupa cum precizeaza lingvistul, Verbele de
raportare avorbirii directe sunt adesea impartite in doud
categorii, in functie de prezenta sau absenta incarcaturii
afective: verbe neutre de raportare a vorbirii directe,
care nu implicd afectul, si verbe afectiv-expresive’,
Ultima categorie poate fi mai departe impartitd in: verbe
pozitive de raportare si verbe negative. Verbele neutre
de raportare a vorbirii directe sunt unele dintre cele mai
putin marcate afectiv, cum ar fi verbele a zice, a spune, a
intreba etc. Acestea sunt folosite obiectiv si, de reguld, nu
exprima un punct de vedere”, spre deosebire de verbele
expresive care au un continut afectiv pronuntat. Din
cadrul acestora, ,Verbele pozitive de raportare a vorbirii
directe plaseaza persoana despre care se vorbeste in
lumina, ceea ce produce un efect poziliv si contureaza
portretul unei persoane prudente, calme, puternice,
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riguroase si de succes; in timp ce verbele negative de
raportare avorbirii directe plaseaza persoana despre care
se vorbeste in umbra, ceea ce produce un efect negativ si
proiecteaza imaginea unei persoane nechibzuite, slabe,

nehotdrate, impulsive sau ratate.”

Urmand aceasta clasificare, am distribuit verbele
de raportare a vorbirii directe la Caragiale dupa cum
urmeaza:

Nr.crt. Verbul Numar de Tipul verbului
ocurente

A exclama 1 Expresiv - negativ

A ofta 1 Expresiv - negativ

A repeta 1 Expresiv - pozitiv

A sari 1 Expresiv - negativ

A scrasni 1 Expresiv - negativ

A se boci 1 Expresiv - negativ
A urma 1 Neutlru

Avocifera 1 Expresiv - negativ

A indrazni 2 Expresiv - pozitiv

A porunci 2 Expresiv - negativ

A se rasti 2 Expresiv - negativ

A suspina 2 Expresiv - negativ

A comanda 3 Expresiv - negativ

A racni 3 Expresiv - negativ

A mormai 4 Expresiv - negativ

A urla 4 Expresiv - negativ

A tipa 5 Expresiv - negativ

A intrerupe 8 Expresiv - negativ

10 A (se) gandi 8 Expresiv — pozitiv

20 A zbiera Q Expresiv - negaliv

21 A sopti 1 Expresiv - negativ

22 A adauga 18 Expresiv - pozitiv

23 A striga 65 Expresiv - negativ

24 Aldntreba 72 Expresiv - pozitiv
25 A raspunde 80 Neulru
26 A zice 361 Neutru

In categoria verbelor neutre am inclus verbele a zice, a
raspunde sia urma, hazandu-ne pe nuanta afectiva foarte
redusa a acestora. De precizat este insa faptul ca atunci
cand sunt asezate langa adverbe de mod sau alte categorii
lexico-gramaticale ce sugereaza starea si atitudinea
vorbitorului, structurile devin expresive in sine, spre
exemplu: ,raspunse ea scurt si aspru” (Razbunare, p.159),
Laraspuns plin de satisfactie d. Nita Ghitescu” (Triumful
talentului, p.322), ;raspunde parintele cu humor” (Ultima
emisiune, p.424), ,zic eu domirit” (Baioneta inteligentd,
D.430) sau ,zice cocoana cu multa satisfactie de aceasta
apropiere” (Bubico, p.486). Totusi, acest lucru nu schimba
incadrarea lor, deoarece continutul lor semantic este
lipsit de expresivitate, prin urmare, neutru.

Ca verbe expresiv - pozitive am considerat verbele
a repeta, a indrazni, a se gandi, a adauga si a intreba,
deoarece acestea implicd o participare directa i activa
a locutorului la dialog, sugereaza atentia, amabilitatea,
indrazneala sau curiozitatea vorbitorului, ceea ce il
plaseaza intr-o lumind favorabild. Desi Geis si alti
lingvisti incadreaza verbul @ intreba in categoria celor
neutre, accentuand nota obiectiva a verbului in cauza,
consideram ca in contextul operei lui Caragiale se

apropie mai degraba de verbele pozitive prin faptul ca
sugereaza o atitudine deschisd a participantului la dialog,
marcand implicarea afectiva in comunicare. Desigur, n
contexte particulare, sfera semanticd a acestor verbe
poate cuprinde si nuante negativ-ironice, dar la nivelul
textelor analizate, natura pozitiva predomind, ceea ce
determind si incadrarea de fata.

Cele mai diverse sunt verbele expresiv - negative,
care indica stdri de nemultumire, furie, indignare sau
nesigurantd. Si acestea, la randul lor, pot fi impartite
in doud categorii: verbe negatliv atenuate, care scot in
evidenta slabiciunile subiectului vorbitor (a sopti, a ofta,
a suspina, a mormdi, a se boci) si sunt ,caracterizat|e]
de semele [-Intensitate] si [+Afect], actualizat negativ
(suparare, nemultumire)™, respectiv verbe negativ
amplificate, care evidentiaza caracterul impulsiv al
locutorului si ,prezenta semelor [+Intensitate] si
[+Afect], actualizat negativ (furie)™. Aranjate in ordinea
intensitatii, acestea sunt: a exclama, a indrizni, a
intrerupe, a sari, a scragni, a se rasti, a vocifera, a striga,
a zhiera, a tipa, a comanda, a porunci, a urla, a racni. De
precizat este faptul ca verbul a exclama, de reguld, are
0 nuantd pozitiva, indicand surprinderea, aprecierea
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sau entuziasmul vorbitorului, dar in cazul de fatd, cu o
singurd ocurentd in textul Greu, de azi pe maine... sau
unchiul §i nepotul in structura 0, Doamne! am exclamat”
(p.584), acesta indica indignarea si revolta personajului
atunci cand i se refuza favoarea ceruta, fiind acuzat
de nepotism, prin urmare este incadrat in categoria
verbelor expresiv-negative.

Cea mai mare varietate a verbelor conotate negativ se
regaseste in textul Doud loturi, unde situatia tensionata
instaurata intre personaje, conflictul verbal intre d.
Lefter si sotia lui, respectiv chivute justificd abundenta
verbelor negative. Astfel, formele utilizate sunt;

- A striga: d. Lefter;

- A porunct: d. Lefter;

- A intrerupe: d. Lefter;

- A rdceni: d. Lefter;

- A scrdsni: d. Lefter;

- A se rasti: d. Turtureanu;

- A comanda: d. capitan Pandele;

- A zhiera: d. Turtureanu, o chivutd;

- Aurla: d. Lefter, hatrana chivuta;

- A se hoci: haba si copila;

- A tipa: Taca.

In aceasta situatie, singurul verb negativ atenuant (a
se hoci) este atribuit chivutelor, care au capacitatea de

disimulare si creeaza efectul unui pol al slabiciunii in
raport cu masculinitatea dominantd. Cele mai inalte
cote ale disperarii si ale furiei interioare le regasim la d.
Lefter, care prin verbul @ rdcni atinge punctul maxim al
intensitatii in momentul in care presimte faptul ca nu va
gasi hiletele in casa chivutelor. Fara a spune prea multe
despre starea si emotiile personajelor, evitand descrierile
de atmosfera si pledand pentru un stil concis, Caragiale,
prin inventivitatea repertoriului verbal, reuseste sa
sugereze intregul univers launtric al personajelor.

O alta clasificare complexa a verbelor dicendi, dar de
data aceasta una pur semantica, este cea propusa de
Alina-Viorela Prelipcean in lucrarea Verba dicendi in
limbile romand si spaniola: privire comparativd. Aceasta
identifica zece seme principale care pot constitui baza
unei grile de evaluare a verbelor zicerii: ,1. componenta
vorbirii (prezenta la toate verbele din aceasta clasd),
2. informatia transmisa, 3. caracterul interogativ,
4. caracterul negativ, 5. atitudinea afectiv-emotiva,
6. reciprocitatea, 7. intensitatea, 8. inteligibilitatea
rostirii, 9. registrul, 10. caracterul tehnic al canalului
de comunicare.”™ Urmarind aceastd grild si exemplul
pus la dispozitie, verbele dicendi prezente in opera lui
Caragiale pot fi analizate astfel:

- = =
= > = Z
—~ < o~ =
= e = = &=
(= = > = = = < >
> = = O < = - e
- < & = = S = 5 = =
= = S = = = % = =
= |2 |2 |5 |5 |2 g2 |2 |g |2
= e = 3 = &, k= = & =
@) Z . = = = . . = <
- = = Z. < o = = ~ O
1 a (se) eandi + 0 0 0 - - - 0 0 -
2 a adauea + + - 0 - + - + + -
3 a comanda + 0 - 0 + + + 0 - -
4 a exclama + 0 - 0 + + + 0 o) -
5 aindrazni + 0 0 0 0 + 0 0 0
6 aintreba + + + - 0 + 0 + 0 -
7 alntrerupe + 0 0 0 - + 0 0 0 -
8 amormai + 0 0 0 0 0 0 - 0 -
9 a ofta + 0 - 0 + 0 + 0 0 -
10 a porunci + 0 - 0 + + + 0 - -
1 aracni + 0 - 0 + 0 + 0 - -
12 araspunde + + 0 0 - + 0 + + -
13 arepeta + + 0 [0) — + — + + —
14 a sari + 0 0 0 + + 0 0 - -
15 a scrasni + 0 = 0 + 0 + 0 = =
16 a se boci + 0 0 0 + - + 0 - -
17 a se rasti + 0 0 0 + + + 0 - -
18 astriga + 0 0 0 + + + 0 - -
19 a suspina + 0 0 0 + - + 0 0 -
20 a sopti + 0 0 0 0 0 - 0 0 -
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21 alipa + 0 0 0 + 0 + 0 = =
22 aurla + 0 0 0 + 0 + 0 - -
23 aurma + 0 0 0 0 + 0 o) o) -
24 avocifera + 0 0 0 + 0 + 0 - -
25 a zbiera + 0 0 0 + 0 + 0 - -
26 azice + + - 0 0 + 0 + 0 -

De precizat este faptul ca au fost notate ,cu [+] semele
activate pozitiv, cu [-] pe cele activate negativ, iar cu
[o] pe cele neprecizate™. Totusi, spre deosebire de
Alina-Viorela Prelipcean, am evidentiat cu ,+” categoria
afectivitatii in cadrul verbelor cu nuantd negativa (a
striga, a lipa, a urla etc.), deoarece acestea reprezinta
un grad sporit de emotivitate, fie ea si negativa, lucru
ce reprezintd activarea semului in sine, iar la categoria
registrului formal le-am notat pe acestea cu ,-" pe baza
caracterului colocvial sugerat de natura lor. Analizand
clasificarea detaliata a fiecarui verb pe criterii semantice,
se poate constata faptul ca personajele caragialesti
nu opteaza atat de mult pe transmiterea de informatii
si pe structurarea enuntului in jurul mesajului, cat pe
afectivitate, reciprocitate si intensitate. Personajele lui
Caragiale sunt puternic expresive, iar momentele si
schitele sale isi gasesc forta de sugestie tocmai in acest

dinamism al starilor. Operele caragialesti nu transmit,
ci se transmit.

Pe langa tipologia verbelor, modul si timpul acestora
si persoana dominanta, o altd variabila ce trebuie luata
in discutie in analiza structurilor de raportare a vorbirii
directe este pozitiaacestoralanivelul enuntului. Oarecum
previzibil, majoritatea structurilor sunt plasate la finalul
enuntului, dar un procent semnificativ, aproximativ
40%, este reprezentat si de structurile intercalate in
enunt, care intrerup cursivitatea exprimarii si adauga
o explicatie referitoare la subiectul vorbitor, dupa cum
rezulta si din graficul atasat. Asa cum am precizat si in
capitolul anterior, nu am luat in considerare structurile
care introduc vorhirea directd, plasate in fata enuntului,
deoarece acestea isi pierd nuanta incidentd prin
legaturile sintactice stabilite cu mesajul care le succeda.

directe

Pozitia structurilor de raportare a vorbirii

B La finalul enuntubui
o Intercalate fn enunt

Facand trecerea inspre tipurile sintactice de enunturi
care alcatuiesc structurile de raportare a vorbirii
directe, acestea pot fi impartite, conform GBLR?, in douad
mari categorii: enunfuri simple si enunfuri complexe.
Enunturile simple, pentru o mai buna clasificare, le-
am impartit in doua subgrupe: enunturi propozitionale
simple (alcatuite doar din subiect si predicat) si enunturi
propozitionale dezvoltate (care cuprind si alte clase

lexico-gramaticale pe langa subiect si predicat), iar
enunturile complexe, echivalente frazelor in gramatica
traditionald, au fost clasificate in: enunturi alcatuite
prin coordonare, enunturi alcatuite prin subordonare si
enunturi care contin si verbe la forme non-finite. Astfel,
raportul dintre aceste tipuri si subtipuri poate fi urmarit
in graficele de mai jos:

Tipul enunturilor in structurile de raportare a
vorbirii directe

m Enunt complex

= Emunt propozitional
simpha

= Enmunt propozitional
dezvoltat

Subtipuri ale enunturilor complexe

B Alcituite prin coordonare
B Alcituite prin subor donare

= Contindnd si propozitii cu
verbe la formd non-finita

 Alcituite prin coordonare
si subordonare
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Dupa cum se poate observa, din totalul structurilor
de raportare a vorbirii directe, doar 20% sunt enunturi
complexe, restul de 80% fiind enunturi propozitionale.
Dintre acestea, ponderea cea mai mare, cu aproximativ
55 de procente, o ocupd enunturile propozitionale
simple, ceea ce indicd o trasaturd esentiald a stilului
caragialesc, si anume concizia. Evitand verbalismul si
pledand pentru economia de limbaj, Caragiale reuseste
sa transmita ideile si starile asociate acestora printr-o
sintaxa a esentei. Dupd cum preciza si Loredana Ilie,
Caragiale este caracterizat de ,graba de a ajunge la
esential, maiestria potrivirii procustiene a continutului
la forma prin inlaturarea fara mild a balastului
tipografic, starpirea spanacului din propriile texte
pandite de pericolul prolixitatii.”™ Tocmai de aceea, in
majoritatea cazurilor autorul utilizeaza structurile de
raportare a vorbirii directe doar atunci cand este nevoie
si cand contextul o cere pentru o intelegere mai huna
a identitatii locutorilor. Totusi, exista si anumite situatii
in care Caragiale se abate de la aceasta reguld prin
utilizarea aparent excesiva a structurilor de raportare
a vorbirii directe, n special in cazul constructiilor
la persoana I, asa cum se intampla in textele Ultima
ora, Amicul X, Intarziere, Atmosferd incarcatd sau Mici
economii... De ce spunem aparent excesiva? Deoarece In
cadrul dialogului inclus in textele mentionate, schimbul
de replici este adesea lapidar, se succeda cu repeziciune,
iar reluarea identitatii locutorilor la intervale scurte
faciliteaza urmarirea succesiunii replicilor. Pe de alta
parte, repetarea insistentd a structurilor de forma ,zic
eu’, ,zic”, ,intreb eu” in replici succesive are si un rol
emfatic, naratorul punandu-si in lumina opinia si ideile
in raport cu cele ale interlocutorului sau amplificand
ironia, ezitarea si spiritul nonsalant, situatie foarte bine
exemplificata in Atmosferd incarcatd unde naratorul, luat
prin surprindere de un prieten, este pus s isi exprime

opinia referitoare la manifestatia contra guvernului
la care el nu participase tocmai cu scopul de a evita
polemicile, de unde porneste intreaga atitudine ezitanta:

. — Eil ce zici?

Ce sa zic? raspund eu... Bine.

Cum bine? Asta e hine?

De! zic; stiu i eu?

Cum, stiu si eu? Dacd dumneata, cetdtean care te pretinzi,
dar esti; esti un om, care va sa zica, mai instruit, si ai datoria,
ma-ntelegi; fiindca, daca unul ca dumneata sta indiferent si
nu se intereseaza, atunci si-mi dai voie sa-ti spui...

Ba, zic, ma iartd, nu ma pretinz deloc.

Nu e vorba ¢ te pretinzi, dar esti (...).

Nene, zic eu..

Ce, nene?... Aoleu!” (Atmosferd incdrcatd, p. 356)

Inacest context, repetareaverbelor de declaratie nu doar
ca amplificd mesajul si atitudinea ezitanta a naratorului,
dar creeaza si sugestia unei implicdri active a eului
cititor in conversatie, in ipostaza martorului.

In final, trecand prin toate variabilele ce definesc
structurile de raportare a vorbirii directe, se poate
constata faptul ca acestea nu au doar un rol formal in
conturarea discursului, ci reprezinta un indice lexico-
gramatical al stilului caragialesc. La toate nivelurile de
creatie, Caragiale rimane un sustindtor al puterii de
sugestie prin oralism si concizie, un artizan al spiritului
veacului sdu.
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Note

1. Vezi D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romane (Cluj-Napoca: Editura Clusium, 1997) si Angela Bidu-Vranceanu,
Cristina Calarasu, Liliana Tonescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas si Gabriela Pand Dindelegan, Dictionar de stiinte ale limbii

(Bucuresti: Editura Nemira&Co, 2005).

2. [leana-Camelia Popa, ,Les verba dicendi a spune et a zice”, Studii §i cercetari lingvistice, 2-IVIII (2007): 349. ,Le verbe a zice
traduit la subjectivité du sujet ¢nonciateur, alors que le verbe a spune sert essentiellement a rapporter une opinion objective,
qui en général, n'est pas celle du locuteur, mais d’un tiers. Ces deux verbes semblent marquer deux registres différents, I'un
est plus familier (a zice), autre traduit un langage plus soigné (a spune) et représente le terme neutre de la langue standard.”

(t.n).

3. Loredana llie, Un veac de caragialism. Comic §i absurd in proza si dramaturgia romaneasca posicaragialiand (lagi: Institutul

Furopean, 2012), 178.

4.%%*_ Coord. Valeria Gutu Romalo, Gramatica limbii romane, vol. 1: Cuvantul (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2008), 407.
5. J.L. Austin, How o do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962).

6. Vezi ]. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).

7. Termenul original este emotional reporting verbs, dar vom opta pentru traducerea lui ca verbe expresiv-afective pentru a reda
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intelesul semantic al structurii.

8. Xin Bin si Gao Xiaoli, Reported Speech in Chinese and English Newspapers: ‘Textual and Pragmatic Functions (London and New
York: Routledge, 2021), 22-23 - ,Reporting verbs are often divided into two categories depending on whether or not they are
emotionally-charged: neutral reporting verbs, which are unemotional in nature and emotional repoting verbs. The latter can
be further subdivided into ‘positive reporting verbs’ and ‘negative reporting verbs’ Neutral reporting verbs are a type of ‘the
least marked’ verb, such as say, tell, ask, etc. They are used objectively and tend not to portray an obvious viewpoint”, ,Positive
reporting verbs place the person being reported on ‘in the sun’, which produces a ‘positive effect” and portrays a cautious,
calm, strong, rigorous or successful image; while negative reporting verbs place the person being reported on ‘in the shadows’,
which produces a ‘negative effect’ and portrays a reckless, weak, imprecise, impulsive or loserlike image.” (t.n.).

9. lulia Barbu, ,,Verba dicendi care desemneaza intensitatea vocii, in latind si in romana”, Analele Universitatii Bucuresti, LXII (2013): 5.

10. Ihid.

11 Alina-Viorela Prelipcean, Verba dicendi in limbile romand si spaniold: privire comparative (Cluj-Napoca: Casa Cértii de Stiintd, 2015), 71.

12. Ihid.

13. Vezi Rodica Zafiu, capitolul Tipuri de enunt.in ***, Coord. Gabriela Pana Dindelegan, Gramatica de bazd a limbii romdne
(Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2016).

14. Loredana Ilie, op.cit., 181.
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