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Fenomenul corporatist a fost intens dezbatut in mediul
academic din perioada interbelica si, mai apoi, din cea
postbelica. In Europa, bazele corporatismului au fost
puse spre sfarsitul secolului al XIX-lea, iar in Romania,
termenul de ,corporatie” a aparut prin Legea Missir din
anul 1902. Analiza fenomenului corporatist a luat avant
in Romania perioadei interbelice fiind pus in practica
in ultimii ani ai domniei Regelui Carol al II-lea', Acest
articol isi propune sd raspunda la o serie de intrebari
cu privire la aparilia si organizarea corporatiilor
muncitoresti. Vom incepe prin a prezenta contextul
in care au aparut primele dezbateri cu privire la acest
model organizational si principalele motive care au
indemnat elitele politice la adoptarea legislatiei cu
privire la corporatii. Mai apoi, vom scoate in evidenta
reactia social-democratilor, atat cea initiala, din anul
1902, cat si schimbdrile de tactica survenite mai tarziu.
In ultima parte a articolului, vom trece in revista cele

mai importante aspecte organizatorice ale corporatiilor.

(Re)aparitia corporatiilor a avut ca efect elaborarea
unor lucrdri teoretice cu privire la vechile organizatii
si noile forme. Virgil Madgearu a publicat in anul 1912
o lucrare cu titlul Bresle vechi si bresle noi, iar in 1915
Constantin C. Numian si-a publicat teza de doctoral,
care a avut un titlu identic cu brosura lui V. Madgearu®.
De asemenea, presa din perioada studiatd a abordat
subiectul, un exemplu fiind articolul scris de avocatul
pitestean St. Chicos si care a apdrut in decembrie 1906
in ziarul Universul. Cu toate acestea, cele mai cunoscute
lucrari sunt ale lui Mihail Manoilescu, el insa abordand
mai mult problema corporatismului in perioada
interbelica*.

Istoriografia din perioada comunista nu a fost
preocupata de cercetarea corporatiilor i a breslelor® din
perioada 1902-1914, ele fiind considerate reactionare,
iar atunci cand au fost mentionate de catre istoricii
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din perioada comunista, au fost descrise doar prin
prisma ideologiei socialiste ca fiind un instrument prin
care elitele politice au dorit sa impiedice dezvoltarea
constiintei de clasa i organizarea muncitorilor in
sindicatet, Tn perloada postdecembrista, fenomenul
corporatist din anii interbelici a fost obiectul unor studii
de sociologie, politologie si istorie, insa corporatiile din
1902-1914 au fost, in continuare, ignorate.

Idea corporatista a aparut in occidentul Europei ca
urmare a perspectivei romantice in care erau descrise
fostele bresle medievale de catre o parte a elitelor
care au fost deziluzionate de liberalism si sistemul
democratic, nsd si reticenti fata de socialism si solutiile
stangii cu privire la infiintarea sau modul de functionare
al organizatiilor sindicale. De asemenea, un mijloc de
propagare a corporatismului a fost Biserica Catohca mai
ales dupi enciclica Rerum Novarum din 1891". In Romania,
cel care a readus chestiunea breslelor in discutie, a fost
P.P. Carp, in anul 1881 si mai apoi in 1888. Ministrul
conservator si-a inceput discursul din Parlament, cu
ocazia dezbaterii din 1888, prin a constata decalajele
dintre priceperea mesterului roman si a celui strdin,
dar si prepondelenta celui din urmd. In acest context,
bresiele trebuiau sa fie un mijloc prin care mesterii
romani sd invete meserie dupa preceptele moderne, dar
si de a-i ajuta impotriva concurentei straine. Proiectul
de lege a mai cuprins si unele aspecte legate de protectia
muncii, despre igiena atelierelor, acestea fiind insa doar
o punere in ordine a legislatici deja existente. O noutate
in domeniu ar fi fost crearea unor case de ajutor reciproc
si participarea obligatorie la acestea, cotizatia fiind de
4% din salariu®. Astfel, dorinta reinfiintarii breslelor a
rezultat dintr-o dezamagire fatd de efectele liberalizarii
in domeniul organizarii muncii inceputa cu desfiintarea
vechilor organizatii in anul 1873, dar si datorita slabei
pregatiri a meseriasilor romani. Nationalismul a jucat
un rol important in proiectul lui P.P. Carp, Mihail
Manoilescu scotand in evidentd, in perioada interbelica,
legdtura stransa dintre corporatism si nationalism,
afirmand ca cele doua sunt identice’.

Revenind la P.P. Carp, liderul conservator a fost
preocupat de rolul pe care strainii l-au avut in economia
romaneasca, afirmand cd ,strainul produce si romanul
consumd”. In acest scop, legea meserulor de la 1888
ar fi limitat numarul strainilor inscrisi in scolile de
meserii®. Dezbaterea si solutiile prezentate de liderul
factiunii junimiste trebuie puse intr-un context mai
lare;, in care nationalismul economic devine tot mai
important. Incepand cu deceniul al saselea al secolului
al XIX-lea, Dionisie Pop Martian a atras atentia la faptul
ca subdezvoltarea poate duce la dependenta economica
fata de alte state mai dezvoltate, autorul oferind drept
exemplu rolul Austriei in economia Principatelor
Romane™. Nationalismul economic a devenit mai
important dupa ce elitele romanesti si-au indeplinit
cel mai important obiectiv politic, si anume obtinerea

independentei. Tandrul stat trebuia consolidat, iar
0 economie puternica era esentiald, mai ales cd
acumularea decalajelor a ficut ca Romania sa devina tot
mai dependentd din punct de vedere economic de tarile
importante de pe continent. Rezultatul a fost schimbarea
politicii comerciale prin adoptarea protectionismului
vamal incepand cu anii ‘80 si elaborarea unei legislatii
de incurajare a industriei, cel mai cunoscut rezultat
fiind Legea pentru incurajarea industriei din anul 1887.
Limitarea influentei strainilor in industrie reiese si din
acest act legislativ, stabilimentele industriale ce au intrat
sub incidenta legii, fiind obligate ca 2/3 din personal sa
fie format din romani.. Influenta corporatismului catolic
nu a jucat vreun rol in dezbaterea din spatiul romanesc,
tinand cont cd in Vechiul Regat, catolicismul nu a avut
influenta. De asemenea, proiectul lui P.P. Carp a fost
lansat inainte de publicarea enciclicei Rerum Novarum.

Liderul conservator nu a reusit sa treaca proiectul
prin Parlament, iar urmatoarea incercare de legiferare
a avut loc abia in 1901, cand conservatorii au Incercat,
din nou, sa reglementeze situatia meseriasilor. De data
aceasla, cel care a elaborat un proiect de leg‘e a fost N.
Filipescu, ministrul domeniilor de la acea vreme. In anul
1901, discutiile au continut trimiteri clare la trecutul in
care Vechlle orgfanlzatu de breasla reglementau relatiile
de munci. In expunerea de motive a 169;11 ministrul N.
Filipescu a facut, la fel ca si P.P. Carp in 1888, trimitere
la problemele cauzate meseriilor de libertatea absoluta
in domeniul muncii. Efectele negative, mai ales cele
generate de criza din anii 1900-1901, au fost atat de
mari incat, potrivit ministrului conservator, si cei care
au catalogat initiativa conservatoare de la 1888 drept
reactionard, medievald si apropiatd de Regulamentul
Organic, au acceptat principiile proiectului de lege al
conservatorilor=. Un articol din oficiosul conservator,
a laudat vechea legislatie din perioada Regulamentelor
Organice. Una dintre problemele amintite si la 1888,
aceea a concurentei strdine, a ramas un punct important,
iar principiul libertatii muncii a fost considerat cauza
preponderentei strainilor in cadrul muncitorimii din
Roméania®. Prin revenirea in discutie a Regulamentelor
Organice, discursul de la inceputul secolului al XX-
lea a capatat o caracteristica importanta care a stat
la baza corporatismului, i anume imaginea pozitiva
a vechilor organizatii din Evul Mediu care au rezistat
pana in perioada moderna. De asemenea, faptul ca
tabara conservatoare a fost cea care a initiat aceste
dezbateri, nu a reprezentat o pura intamplare, o parte
a conservatorilor considerand cd vechea organizatie
sociald a fost mai apropiata de traditiile Principatelor, si
astfel mai potrivita decat schimbarile aduse de generatia
pasoptistd care au inlocuit sistemul Regulamentar cu
unul liberal.

Pana la urma nici proiectul lui N. Filipescu nu a devenit
lege, guvernul conservator fiind inlocuit cu unul liberal
inainte ca ministrul sa poata trece legea prin Parlament.
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Cu toate acestea, presiunea reglementarii chestiunii
meseriilora crescut odata cu trecerea timpului ca urmare
a agitatiilor intreprinse de miscarea meseriasilor, o
grupare nationalista care a activat in perioada 1900-1914.
Campania a continuat pana in martie 1902, cand o lege a
meseriilor a fost votata de Parlament. Actiunile acestei
miscdri nationaliste au avut si un episod violent, cand pe
12 februarie 1902 s-au luptat cu Jandarmeria la poalele
Dealului Mitropoliei, sediul Parlamentului*.

Sarcina guvernului liberal a fost de a adopta o legislatie
care sa fie acceptatd de catre meseriasi, dar si s explice
schimbarea din interiorul taberei liberale, cici ei au
fost criticii vehementi ai proiectului conservator de la
1888, invocand intoarcereala o organizatie medieval, In
expunerea de motive a Legii Meseriilor, ministrul liberal
Basile Missir, a atins si problema libertatii izvorate din
ideile Revolutiei Franceze si aparenta ingradire adusa
de noua lege. Solutia pentru protejarea meseriasilor
si conservarea principiului libertatii, a argumentat
ministrulliberal, trebuiagasitainincurajareaasociatiunii.
Dificultatile intampinate de meseriasi nu au fost un efect
al ideilor Revolutiei Franceze, ci al 81tuatlel interne din
unele state care au introdus principiile de la 1789. in
Franta, sindicatele au luat locul vechilor corporatii, la fel
cum s-aintamplat i in Marea Britanie. De cealaltd parte,
insa, in Germania, Austria sau Ungaria, asociationismul
nu a fost indeajuns. B. Missir a subliniat faptul ca
libertatea de a activa in orice profesie a ramas o realitate
siin conformitate cu normele dreptului international de
la acea vreme. Termenul de ,corporatie” a fost explical,
argumentand alegerea denumirii prin faptul cd, spre
deosebire de Franta®, in Romania nu a avut o conotatie
negativa. Totusi, unele cuvinte au fost inlocuite si in
leg"ea liberald, astfel Lstapan”, ;mester”, ,calfa”, ,ucenic”
si ,breasld”, au devenit ,patron”, ,maestru”, ,lucrator”,
Lelev”si ,corporatiune” Principiile liberale erau aparate
ca urmare a faptului ¢d o corporatie putea fi infiintata
prin vot intr-o localitate care avea cel putin 50 de
meseriasi, insd odata decisa crearea organizatiei, toti
meseriasii erau obligati s devind membri®.

Apdrarea principiilor liberale, cel putin asa cum erau
ele intelese de liberalii autohtoni, a fost un punct atins
si de deputatul 1. Radovici. In primul rind, argumenta
parlamentarul, partidul liberal nu a fost niciodata
adeptul principiilor liberalismului economic. In al
doilea rand, corporatiile descrise de Legea Missir au
fost in spiritul ideilor gruparii politice, deoarece lasau
infiintarea acestora la latitudinea meseriasilor, dar si
pentru ca patronii si lucratorii aveau drept de vot egal”.

Cele doud proiecte legislative, de la 1888 si 1901,
iar mai apoi Legea Missir au avut un punct comun
cu privire la aria de aplicabilitate, ele cuprinzandu-i
doar pe meseriasii din ateliere, nu si pe muncitorii
din fabrici. Problema legata de includerea meseriilor si
marii industrii intr-o singura organizatie a fost readusa
in discutie, in literatura de specialitate din Romania, si

de catre Mihail Manoilescu. Teoreticianul din perioada
interbelica a considerat ca cele doua categorii nu ar
trebui incluse in aceeasi corporatie datoritd inegalitatii
dintre marele industriag si meserias®. Victor Rizescu,
la randul sau, a descris opera de legiferare ca fiind de
natura semicorporatistd, luatd dupa model german,
austriac si maghiar, si prezentatd drept o solutie rapida
pentru problemele cauzate de regimul libertatii muncii si
in ton cu adoptarea modelului economic protectionist®.

Criticile cu privire la corporatii au aparut odata cu
incercdrile de legiferare. Atat P.P. Carp, cat si Basile
Missir, au recunoscut faptul ca proiectele lor au fost
inspirate de legislatia din alte state, aceasta fiind i una
dintre criticile aduse de Virgil Madgearu. Economistul
roman a fost nemultumit de faptul ca Legea de la 1902 nu
a fost precedata de o cercetare a traditiilor industriale
din spatiul romanesc. Totodatd, V. Madgearu a considerat
corporatiile ca fiind nepotrivite cu sistemul economic
existent la aceavreme, deoarece meseriile moderne erau
mult mai variate decat in trecut®.

Teama de socialism si conflictul intre grupurile sociale
a fost un alt motiv al dezvoltarii doctrinei corporatiste,
iar aceasta tema discursiva a existat in spatiul romanesc
inca de la dezbaterile din 1888. Legea a fost prezentata
drept o incercare de armonizare a claselor sociale si de
ai opri pe muncitori sa adere la socialism®. Nu am gasit
informatii suficiente cu privire la discutiile socialistilor
si conservatorilor din spatlul public, insa in Bucurestl
au existat manifestatii pro si contra legii. Intr-un astfel
de caz, atunci cind politicianul conservator 1. Britescu a
tinutun discurs la o intrunire a meseriasilor din Capitala,
soc1ahst11 au incercat sa intrerupa ev enimentul,

In Romanla discutiile din 1888 si 1001-1902 pe
marginea problemei meserlasﬂor au venit in_contextul
in care miscarea socialistd a fost foarte slabi. in 1888, ea
ahia se coagula si inca facea primii pasi spre penetrarea
in randul muncitorimii. La 1900-1901, miscarea
socialista s-a regasit intr-o criza profunda si nu a putut
oferi o critica sustinuta. Campaniile social-democratilor
impotriva corporatiilor au inceput abia dupa anul
1905. Expunerea de motive scrisa de Basile Missir nu
a mentionat sindicatele interne, chiar daca asociatiile
sindicaliste din Franta i, trade union” din Marea Britanie
au fost amintite. Mai mult, ministrul liberal a considerat
ca In Roméania, cu exceptia unor case de ajutor mutual,
nu s-a intreprins nimic cu privire la protectia intereselor
muncitorilor. Cel mai probabil, ministrul a considerat ca
experimentul socialist a esuat odata cu dezintegrarea
primei miscarii social- democrate in 1899-1900.

In analiza sa cu privire la Legea Meseriilor, avocatul
St. Chicos a evidentiat schimbarile sociale din Occident
care au dus la disparitia vechilor bresle, subliniind faptul
ca noile organizatii apdrute recent in Europa au fost
diferite de cele medievale, deoarece accesul era deschis
tuturor®. Avocatul pitestean a indicat si alte mijloace
prin care meseriasii puteau fi ajutati, referindu-se
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la reglementarea unor aspecte ale muncii (reducerea
numarului de ore lucrate sau limitarea muncii pe
timpul noptii), instituirea unor asigurari de stat in caz
de hoald, ori punerea la dispozitie a creditelor ieftine*.
Tema armoniei sociale a fost atinsa si in seria de articole
aparute in Universul, insa nu teama de socialism a fost
motivulinvocat, ciideea a opri dezechilibrul social cauzat
de disparitia meseriasilor. Acestia, considera avocatul,
urmau sa dispara in mai toate domeniile ca urmare
a concurentei cu marea industrie, totusi, evolutia ar fi
trebuit sa fie lenta, iar masurile de ajutorare, trebuiau sa
aiba rolul limitarii efectelor negative in plan social>.

Revenind la ideologie, putem afirma faptul ca
dezbaterile cu privire la corporatii nu au avut la baza
percepte hine definite, asa cum a fost cazul in perioada
interbelica. Cu toate acestea, unele din punctele de baza
ale corporatismului, cum ar fi reactia la regimul liberal
al relatiilor de munca, sau frica de socialism, au fost
prezente, in proportii diferite, incepand cu anul 1888.
Experimentul corporatist a fost aplicat intr-o masura
mai restransa in cea mai mare parte a perioadei 1902-
1914, mai precis, in ateliere si nu in fabrici. Extinderea
corporatiilor pentru a include si pe muncitorii din
fabrici ca urmare a Legii Nenitescu din 1912, nu s-a facut
ca urmare a unor idei doctrinare clare. Modificarea a
fost cauzata de faptul ca meseriasii se declarau lucratori
in fabricd pentru a nu plati cotizatiile catre corporatie,
insd cereau ajutoare de la casele corporatiilor pe motiv
ca aveau brevetul de meserias. Adaugarea breslelor
in Legea din anul 1912, a venit tot dintr-o necesitate
organizatorica, deoarece corporatiile cuprindeau toti
meseriasii, indiferent de profesie, chiar dacd aveau
nevoi diferite®. Toate acestea, indica faptul ca ideile
corporatiste erau la inceput, insa au fost baza dezvoltarii
teoretice din anii interbelici.

Gruparea social-democrata a fost cea mai critica la
adresa ambelor legi, insa la inceput, reactia a fost total
opusd. L. Tacos si V. Petrisor au catalogat atitudinea
initiald a socialistilor drept confuzd, Al Tonescu ii
indemna pe muncitorii socialisti sa faca propaganda in
interiorul corporatiilor®. Acelasi Al. lonescu a considerat
legea drept ,civilizatd”, reprezentand un pas important
in reglementarea muncii si criticand pe meseriasii care
se opuneau proiectului®. LN. Armasu a descris legea ca
avand un ,pronuntat caracter democratic”, deoarece
cuprindea o serie de reglementari cu privire la protectia
muncitorilor. Datoria muncitorilor constienti era de a
nu impiedica o astfel de reforma utila®. Toan Nadejde,
care la acea vreme inca mai colabora cu socialistii, i-a
descris drept barbari pe cei din miscarea meseriasilor
care s-au opus legii, iar muncitorii ar fi trebuit sa apere
proiectul si sa se asigure ca va fi votat.

Atitudinea tipografului Al. Ionescu, de deschidere spre
corporatii, s-a manifestat si ulterior, intr-o anumita
masura. El a fost o figurd importanta in cadrul primei
miscari socialiste sii-aajutat pe social-democrati chiar si

dupa 1900. Intre timp, a devenit proprietarul unui atelier
tipografic. Intr-un interviu din anul 1909, a recunoscut
faptul ca a fostadeptul intrarii muncitorilor in corporatii,
fiind ales vice presedintele corporatiei artelor grafice, in
timp ce Emil Socec era presedinte. Dupd retragerea celui
din urma, Al Tonescu a preluat functia de conducere in
corporatia tipografilor, descoperind mari nereguli in
contabilitatea organizatiei, astfel ca si-a dat demisia,
ajungand la concluzia ca sindicatele sunt mai potrivite
pentru apararea intereselor lucratorilor®,

Dupa cristalizarea miscarii socialiste inceputa in jurul
anului 1905, critica asupra Legii Meseriilor a devenit unul
din punctele centrale ale propagandei socialiste. Este
posihil ca o parte din increderea (re)castigata de socialisti
in randul muncitorilor, sa fi venit ca urmare a campaniei
impotriva corporatiilor, mai ales ca acestea au devenit
nepopulare in randurile unei parti a muncitorimii.
Atacurile la adresa corporatiilor se rezumau la faptul
ca organizatiile infiintate de patroni si burghezie erau
reactionare, medievale si nu aparau interesele de clasa
ale muncitorimii*. La conferinta de infiintare a Comisiei
Generale a Sindicatelor din Romania din 1906, atitudinea
sindicalistilor fata de corporatii a facut subiectul unui
raport, iar discutiile au fost, cu o singura exceptie, de
condamnare si hoicotare a acestor organizatii impuse
de stat. Dr. Pacurariu (pseudonimul lui L. Ghelerter) de
la Cercul Romania Muncitoare din Iasi a considerat ca
muncitorii socialisti trebuiau sa fie activi in corporatii si
sa intre in conducerea lor. Sindicatele puteau fi oricand
desfiintate de stat, insa nu si corporatiile, iar muncitorii
nu puteau fi dati afard din asociatiile infiintate pe baza
Legii Missir. De asemenea, ar fi trebuit profitat de casele
de ajutor, usurand astfel povara de pe sindicatele social-
democrate. Rezolutia votata de congresul socialistilor
din 1906 a combinat intr-o oarecare masura cele doua
pozitii. Muncitorii puteau sa faca parte din corporatii,
dar in acelasi timp sa inceapd munca de propaganda in
favoarea sindicatelor, nsa trebuiau sa evite ocuparea
functiilor de conducere?. Spre sfarsitul anului 1906,
campania impotriva corporatiilor a inceput sa ia
proportii din ce in ce mai mari, in luna decembrie a
acelui an, in Bucuresti a avut loc un miting la care au
participat peste 4.000 de oameni. De-a lungul anilor, in
toata tara au avut loc numeroase intruniri contra acestor
organizatii*. Gheorghe Cristescu a tratat, pe scurt,
atitudinea socialistilor fata de corporatii, aratand ca
pand la urma si unii lideri social-democrati ca L.C. Frimu
sau V. Anagnoste au intrat in comitetele corporatiilor, un
socialist devenind chiar si presedintele unui comitet”.

Prima lege a meseriilor a fost votata de Parlamentul
dominat de Partidul National Liberal, in martie 1902, iar
punerea in dezbatere a proiectului de lege a avutloc dupa
presiunile exercitate de miscarea meseriasilor. Legea
a reglementat relatiile dintre patroni i muncitori sau
ucenicisiaintrodus sistemul corporatiilor. Cele trei stagii
existente in meseriile din Romania au fost pastrate, ele
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fiind meserias, lucrator si elev. Pentru a-si putea exercita
meseria, doritorii aveau nevoie de un bhrevet eliberat de
comitetul corporatiei, in timp ce lucratorul avea nevoie
de un carnet care era retinut de patronul la care lucra.
Cetatenii strdini erau liberi sa-si exercite meseria daca
statul lor de provenienta permitea romanilor sa lucreze.
Persoanele fara protectie, cele mai multe fiind evrei,
nu trebuiau sa aduca o astfel de dovada. Corporatiile
puteau fi infiintate doar in localitatile care aveau un
minim de 50 de lucratori, si doar dupa ce jumatate plus
unul dintre acestia votau infiintarea organizatiei. Odata
fondata, toti meseriasii si muncitorii erau obligati sa
devind membri. Corporatiile erau considerate persoane
juridice si, dupa posibilitate, trebuiau sa infiinteze case
de ajutor reciproc, scoli speciale si de adulti, si nu in
ultimul rand, birouri de plasare pentru lucratori si elevi.
Corporatia avea adunarea generala si comisia de arbitrii
drept foruri de conducere. Autonomia organizatiilor de
la 1902 a fost limitata, deoarece conducerea era numita
de catre Camerele de Comert si Industrie, cu aprobarea
Ministerului - Agriculturii, Industriei, Comertului si
Domeniilor. Guvernul avea un comisar de corporatie, ales
dintre membrii sai. Adunarea generald detinea atributii
limitate, in special de control a contabilitatii corporatiei,
votarea regulamentului interior si aprobarea cotizatiilor.
Comisia de arbitrii era formata din cinci persoane:
presedintele (comisarul guvernului), doi membri alesi de
patroni si doi alesi de muncitori. Rolul era de aplanare a
conflictelor de munca. A existat o perioada de pregatire
pentru punerea in aplicare a legii, ea intrand in vigoare
dupa sase luni de la publicarea in Monitorul Oficial®.
Statutele corporatiilor si regulamentul de aplicare alegii,
au amplificat articolele din Legea Meseriilor”. In esenta,
noile organizatii infiintate, au fost complet dependente
de stat, ele neavand vreo putere reald. Intr-un articol
din oficiosul miscarii meseriasilor, corporatiile au fost
comparate cu vechile starostii, concluzia fiind ca vechile
asocialii aveau o mai mare importanta, actele lor erau
controlate de domnie, iar domnitorul primea sfaturi de
la starosti. Corporatiile organizate pe baza Legii Missir,
pe de altd parte, nu aveau nici macar puterea de a-si
alege functionarii, iar in provincie erau influentate de
schimbarile politice?.

Corporatiile nu au intrat in relatii directe cu statul,
postul de intermediar fiind ocupat de Camerele de
Comert si Industrie. Acestea au avut rolul de aprobare
a statutelor si regulamentelor intocmite de corporatii,
de emitere a brevetelor si carnetelor, si de numire
(cu acceptul ministerului) a conducerii corporatiilor.
Conform articolului 97 din Legea Missir, pentru
1ndephn1rea acestor sarcini, a fost creatd o noua sectiune
in cadrul Camerelor. In Bucuresti, sectiunea a fost
formata din sase membrialesi de citre Camerade Comert
si Industrie d1n Capltala iar alti sase de catre comitetele
cmporatulor in provincie, numirul de membri a fost
de sase, cu cate trei reprezentanti din partea Camerelor

de Comert si organizatiilor corporatiste. In lege, ele nu
au primit o denumire proprie, insa in regulament sunt
mentionate Camerele de Meserii, denumire utilizata cat
timp legea a fost in vigoare.

Camera de Meserii din Bucuresti a fost infiintata pe
7 iunie 1903*. Actiunea a fost precedata de alegerea
reprezentantilor meseriasilor, scrutin care s-a lasat
cu amenintari de anulare a rezultatelor, chestiunea
culmindnd cu trimiterea unei delegatii a miscarii
meseriasilor la ministrul Agriculturii, Comertului,
Industriei i Domeniilor. Darea de seama a Camerei
pe 1903-1904, poate oferi cateva informatii cu privire
la activitatea acesteia. Pe parcursul unui an, au fost
convocate 34 de sedinte (in doua cazuri nu a existat
cvorum) in care s-au aprobat statutele a 17 corporatii
in Bucuresti si 3 in provincie, s-au rezolvat apeluri
cu privire la acordarea hrevetelor si carnetelor, s-au
aprobat bugetele corporatiilor, au actionat drept un
liant intre corporatii si autoritati, nu in ultimul rand,
intreprinzand mai multe anchete la diferite corporatii+.

Legea Missir ar fi trebuit sd intre in vigoare in
septembrie 1902, dupad explrarea perloadel de sase
luni necesare pregalirii punerii in aplicare, insa intr-
un numar aparut in 12 ianuarie 1903 in Meseriasul
Roman, fostul socialist Tache Georgescu, care pentru o
perioadd a aderat la miscarea meseriasilor, si-a exprimat
nemultumirea fatd de tergiversarile guvernului legate de
punerea in aplicare a legii+. Prima corporatie® a aparut
abia pe 29 decembrie 1902, plipumarii din Bucuresti
fiimnd cea dintai profesic care a reusit infiintarea
organizatiei, autorul articolului apreciind faptul ca a
fost formatd exclusiv din lucratori romani#. Facand o
scurta comparatie a numelor adoptate de corporatii si
sindicate, putem observa diferentele ideologice ce au stat
la baza organizatiilor. Cele mai multe au avut denumiri
comune care specificd meseria, unele erau sindicate
mixte sau corporatii ale meseriilor unite. Totusi, in cazul
corporatiilor se mai regasesc si motive religioase cum ar
fi Corporatia St. Gheorghe sau SI. Constantin si Elena, Sf.
Treime, Sf. Spiridon; istorice, cum ar fi Stirbei Voda sau
Mihai Bravul; ori legate de dinastie: Leaganul Dinastiei
Romanilor, Regele Carol sau Principele Nicolae.

Procesul de infiintare a corporatiilor a fost, se
pare, insotit de unele probleme organizatorice din
partea guvernulul si confuzie cu privire la chestiunile
administrative. Intr-un articol din martie 1903, deci
la un an de la votarea legii si aproximativ doua luni de
la infiintarea primei corporatii, guvernul nu a numit
comisari pe langa corporatii, problema statutelor inca
nu a fost rezolvata si nici macar nu se stia cine trebuia s
intocmeasca registrele contabile.

Prin Legea Missir, noile organizatii au avut drept
sarcind infiintarea caselor de ajutor reciproc, a
birourilor de plasare si scolilor speciale. In anul 1908,
toate corporatiile au avut case de ajutor reciproc, desi
in patru cazuri au existat probleme de functionare. Tot
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in acelasi an, au existat birouri de plasare pe langa sase
corporatii, in timp ce doar cinci organizatii au putut
sustine scoli speciale. Conform lui AV. Gidei, seful
Serviciului Meseriilor si Industriei Casnice, principalul
motiv pentru care corporatiile nu si-au putut indeplini
pe deplin sarcinile cu privire la ajutorul reciproc, birouri
sau scoli a fost neplata cotizatiilor de catre meseriasi i
lucrdtori. La nivel national, in aprilie 1908, doar 18,49%
din membrii corporatiilor erau la zi cu plata cotizatiilor.
Au existat diferente mari intre organizatii cu privire la
acest aspect. Cele mai ridicate procentaje s-au gasit la
Corporatiile Meseriilor unite din Baia de Arama (75%),
Targu Jiu (74,54%) si Sinaia (73,66%). La polul opus al
clasamentului s-a aflat Corporatia Grupa II din Giurgiu
(0,38%), cea a rotarilor din Braila (3,64%) si cizmarii
din Ploiesti (3,68%)*. Pentru trei organizatii nu a fost
trecuta nici o cifrd, insa este neclar daca acest lucru a
insemnat ca nimeni nu a platit cotizatia, ori datele nu
au putut fi colectate sau inregistrate. Au existat incercari
de remediere a situatiei, un exemplu fiind cu ocazia
completarii legii din anul 1906. Nu au existat schimbdri
majore, insa acum a fost introdus un post de perceptor
special, cate unul in fiecare capitala de judet.

Dupa titlul avut, 76,68% dintre maistrii patroni nu
erau la zi cu plata cotizatiei, la fel ca si 77,28% maistri
conducatori si 84,15% dintre lucratori. Din punctul de
vedere al nationalitatii, 81,45% dintre romani, 78,24%
dintre evrei si 78,14% straini nu si-au platit cotizatia. AV.
Gidei a Incercat, pe scurt, sa explice cauzele pentru care
membrii corporatiilor nu isi achitau cotizatiile. Prima
explicatie s-a legat de lipsa unui spirit asociationist
printre muncitori, mai ales ca au existat diferente mari
intre breslele din acelasi oras. Cofetarii din Bucuresti
au avut o ratd a platii cotizatiilor de 68%, in timp ce
tamplarii din Capitala doar 5,01%. O altd explicatie
gasitd a fost aceea a diferentelor de mentalitate dintre
judete, insd nu a oferit mai multe detalii. Propaganda

facuta de alte organizatii muncitoresti a avut si ea un
rol in indepartarea muncitorilor de corporatii. Diferenta
dintre romani, pe de-o parte, si evrei sau straini, pe de
alta, afost pusd pe seama unei presupuse lipse a spiritului
sociabil®. Nu suntem de acord cu autorul studiului,
deoarece, atat in cazul strainilor sau evreilor, cat si in
cazul romanilor, ratele sunt extrem de ridicate. Nu
sustinem nici argumentul ca lucratorii ar fi sensibil mai
reticenti la plata cotizatiilor, caci, din nou, procentajul
este unul destul de apropiat.

Cauza reticentei patronilor si lucrdtorilor fatd de
corporatii trehuie cautata in alt loc. Pe de-o parte, lipsa
spiritului asociationist a fost real, iar social-democratii,
de asemenea, s-au plans de nestatornicia muncitorilor
si neplata cotizatiilor catre sindicate. Cu toate acestea,
un rol important in relativul esec al corporatiilor a fost
organizarea deficitard si problemele de coruptie din
interiorul lor. Presa socialistd a publicat numeroase
articole si stiri cu privire la abuzurile din organizati,
cum ar fi cazuri de fraude financiare, maltratarea
muncitorilor de cdtre conducerea organizatiei,
nerespectarea regulamentului corporatiei sau mita®.
Chiar si oficiosul miscarii meseriasilor, ziarul Meseriasul
Roman a publicat mai multe articole in care au fost
semnalate o multime de nereguli identificate in cadrul
corporatiilor®.

Conform statutului tip al caselor de ajutor, cotizatia
muncitorilor reprezenta 2% din salariu, iar cea a
patronilor 1%, Ancheta din 1908 contine date statistice
cu privire la cheltuielile caselor de ajutor intre 1
aprilie 1906 si 31 martie 1907 Informatia este destul
de detaliata, sumele fiind impartite pe fiecare breasla,
dar si pe criteriul cetateniei. Vom prezenta, insd, doar
cifrele totale pentru fiecare tip de ajutor ale celor 5.238
de persoane care au necesitat sustinere in valoare totala
de 127.915 lei i 52 de bani.

Tabel V: Ajutoarele acordate de casele de ajutor reciproc de pe langa corporatii intre 1aprilie 1906 si 31 martie 1907

Medicamente Ajutoare in caz de bhoala Ajutor pentru Inmormantare
Maistri Lucratori Maistri Lucratori Maistri Lucratori
20.457leisi14 | 20.320leisi | 18.945leisi3o | 32.908leisi 65 | 14.699leisiss | 11585 lei si 60
de bani 28 de bani bani bani bani bani

Ca urmare a faptului ca o mare parte din muncitorii
din industria mica si mijlocie au intrat sub incidenta
legii, putem spune ca, pentru prima data, o mare parte
a lucrdtorilor au avut o plasa de sigurantd prin casele
de intrajutorare. Cele mai multe subventii s-au acordat
pentru cazurile de boald, costul pentru acoperirea
medicatiei fiind pe locul al doilea, dar la o distanta
mica de prima pozitie, in timp ce ajutoarele pentru
inmormantare au reprezentat cea mai mica parte. Cele
doud categorii de muncitori au primit sume aproape
egale, meseriasilor li s-a acordat 63.101 lei si 99 bani, in
timp ce lucrdtorii au primit 64.814 lei si 53 de bani.

Nu avem informatii cu privire la corporatiile care au
avut birouri de plasare si scoli speciale, insa presa a oferit
cateva stiri, este drept, lacunare, cu privire la acestea.
In chestiunea birourilor, in octombrie 1903, Camera de
Meserii a Capitalei a trimis o circulara corporatiilor din
Bucuresti pentru a infiinta sectii pe langd corporatii>.
Raspunsul lor a ramas necunoscut, insa cel mai probabil,
aparitia hirourilor de plasare a mai durat ceva timp, cdci
doar In 1907 a fost elaborat statutul pentru ele de catre
Camera de Meserii din Capitala. Acest statut clarifica
modul de operare a birourilor, ele trebuind sa tind doua
registre, unul pentru cererile patronilor care ciutau
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lucratori sau ucenici, iar celalalt pentru muncitorii care
doreau sa gaseasca un post intr-un atelier ce apartinea
corporatiei respective. Amenzile administrate pentru
incalcarea statutului, trebuiau folosite pentru ajutorarea
elevilor in caz de boala sau deces,* insa in stadiul actual
al cercetarii, nu am putut stabili daca un astfel de
fond a fost creat. Birourile de plasare nu reprezentau
un mod de a gasi angajati sau locuri de muncd la nivel
national, ci doar la nivelul corporatiei care avea un
asemenea birou. Avocatul St. Chicos a remarcat si el aria
de activitate restransd a birourilor, acest lucru fiind si
cauza rezultatelor ,mai mult de cat mediocre” pana la
data scrierii articolului din Universul>.

Informatiile suntlafel de incomplete cuprivirelascolile
speciale, iar cel mai probabil nu a existat un curriculum
unic pentru aceste scoli, chiar daca alte aspecte din
organizatia corporatiilor se bazau pe statute tip. O
problema care cu sigurantd a impiedicat uniformizarea
materiilor, a fost cea a cadrelor didactice. Chiar si in
ipoteticul scenariu in care fiecare corporatie ar fi putut
infiinta o scoald, era imposibil s gaseasca cadrele
didactice necesare, in special in oragele mici. La Galati,
din initiativa unor tamplari din corporatie, o scoala a fost
infiintata in anul 1904. Conform programului mentionat
in Meseriasul Roman, scoala functiona in zilele de marti,
joi si sambata intre orele 20 si 22. Materiile predate
au fost tehnologia, limba germand, desenul, dreptul,
contabilitatea si o conferinta in fiecare simbatas.

Corporatiile au fost, in cel mai bun caz, un semiesec, cel
mai bun indiciu in fiind rata foarte sczutd a cotizatiilor
intr-o organizatie in care, odatd infiintatd, participarea
a fost obligatorie. O ultima incercare de ameliorare a
situatiei din corporatii a avut loc in anul 1912, in timpul
guverndrii conservatoare, prin Lega Nenitescu. Aceasta
lege a avut un caracter cuprinzator, schimband parti
din Legea Missir si implementand sistemul de asigurari
sociale in Romania. In randurile care urmeaza, ne vom
concentra doar pe schimbarile cu privire la corporatii.

Din multe puncte de vedere, legea din 1912 a fost
asemdnatoare cu cea votatd de Parlament in anul 1902,
insa au existat si unele schimbari semnificative. In primul
rand, sub incidenta legii au fost inclusi si muncitorii din
orice intreprindere industriald, inclusiv fabrici, mine i
cariere, ei fiind inclusi doar in corporatii, nu i in nou
formatele bresle. S-a introdus termenul de calfita”, o
etapa intermediara intre ucenic si calfd, si care trehuia
sa dureze un an dacd ucenicul nu se mutase la un alt
patron sau doi ani in cazul in care se schimba locul
de munca. Corporatia nu a fost eliminata de legislatia
adoptatd in anul 1912, Insa organizarea ei s-a schimbat.
Intr-un fel, corporatia a fost inlocuita de hreasla. Cea din
urma putea fi infiintatd de cel putin 25 de mesteri din
aceeasi meserie. Odata constituitd, ea obtinea statutul de
persoana juridica si avea aproximativ aceeasi organizare
ca si corporatiile definite de legislatia de la 1902, cu
adunare generald si un comitet de conducere format

din trei membrii cu drepturi politice si civile. Strainii
(imigrantii) si evreii fra cetdtenia romand puteau face
parte din bresle si corporatii, insd nu si din conducerea
lor. Mai multe bresle formau o corporatie, insa cea
din urma trebuia sa fie formata din cel putin o mie de
membri. Mai multe corporatii formau o ,federala”, avand
ca scop construirea de spitale, dispensare, sanatorii
sau scoli pentru ucenici. Toate cele trei organizatii,
dar si administrarea asigurarilor sociale se aflau sub
conducerea Casei centrale a meseriilor, creditului si a
asigurarilor muncitoresti”. Casa centrala a preluat rolul
de control, detinut inainte de Camerele de comert si
cele de meserii, astfel ca se poate observa o mai mare
centralizare din partea guvernului. La fel cain cazul Legii
Missir, comisiile de judecata au avut rolul de arbitraj in
legatura cu neintelegerile dintre membrii corporatiilor
sau noilor bresle.

In expunerea de motive pentrulegea din 1912, ministrul
conservator Dimitrie Nenitescu a motivat infiintarea
breslelor de meserii prin faptul ca in corporatii au
intrat meserii diverse, fard sa aibd vreo legatura una
cu alta, afectand interesul profesional al fiecarui
domeniu. Infiintarea Casei centrale a fost facuta pentru
centralizarea problemelor legate de meseriasi, muncitori
si asigurarilor sociale, mai ales ¢ una din problemele
Legii Missir a fost faptul ca administratia corporatiilor a
avut de suferit de pe urma lipsei unei autoritati centrale.
Includerea personalului lucrator din fabrici a venit pe
fondul migratiei acestora intre atelier si fabrica (motiv
pentru care se eschivau de la plata cotizatiilor, insa
cereau ajutoare de la casa de intrajutorare), astfel ca
legiuitorul a decis includerea lor in corporatie pentru a
beneficia de asigurarile muncitoresti*,

Liberalii au descris Casa centrald drept ,politieneasca”,
considerand ci ingradea libertatea muncitorilor®, in
timp ce fostul ministru liberal M. Orleanu a dezaprobat,
intr-un mod foarte dur, prima parte a legii. (Re)
introducerea breslelor a fost caracterizata de acesta
drept un procedeu medieval, conservatorii ignorand
problemele corporatiilor de la 1902, si anume faptul
ca organizatiile prea mici nu-si puteau indeplini
sarcinile primite prin lege. Erau de parere ca includerea
uvrierilor din fabrici nu ar fi fost potrivitd, toate tarile
incercand sa ia masuri pentru a-i proteja pe meseriasi
in fata concurentei cu fabricile. O alta problemd scoasd
in evidentd a fost faptul ¢ cei fara mestesug, adica cei
din fabrici, erau obligali sa cotizeze pentru sustinerea
scolilor de ucenici®. Conservator-democratii, prin
vocea liderului lor, Tache Tonescu, nu au comentat, in
Parlament, dispozitiile legii, insa referirile legate de
organizarea meseriilor, au fost considerate inoportune,
deoarece ar fi afectat libertatile individuale si incurajau
dominatia autoritatilor®. Socialistii au fost poate cei
mai aprigi critici ai noii organizari a meseriagilor. Ei
au reiterat, in mare parte, punctele mentionate mai
sus, insa, utilizand un limbaj mult mai dur, cel mai bun
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exemplu fiind brosura lui Cristian Racovski in care legea era descrisa drept ,tiranica” si ,anticonstitutionald™®,

Atitudinea miscarii meseriasilor a evoluat, de la o reactie initiala eminamente pozitiva, la exprimarea unor
nemultumiri, dupa ceva timp. Gh. Stinescu, seful clubului meserlasﬂor ascos in evidenta faptul cd includerea sub
1n01denta le9;11 a muncitorilor din fabrici a fost un deziderat al Q;ruparu pe care 0 conducea. Infiintarea breslelor
pe meserii a fost si ea laudata pentru ca a fost formatd de meseriasi din acelasi domeniu, usurand unele proceduri
administrative. Legea Missir a permis formarea corporatiilor compuse din muncitori cu diferite specializari,
existand probleme atunci cand, spre exemplu, o comisie formata din tipografi trebuia sa elibereze un certificat de
competenta pentru un metalurgist. Chiar si crearea Casei centrale a fost pusa intr-o lumind pozitiva de catre liderul
miscdrii meseriasilor, considerand ca ea ar fi avut autonomia necesara si haze solide®. Cu toate cd intr-un articol din
Meseriasul Roman, Legea Nenitescu a fost prezentata drept o victorie a miscarii meseriasilor,* spre sfarsitul anului
in care a fost adoptatd, discursul s-a schimbat. Nemultumirile s-au concentrat asupra faptului ca meseriasii au avut
prea putini reprezentanti in conducerea Casei centrale, astfel ca indreptarea unor neajunsuri nu s-a putut face. La
acel moment, a fost criticatd si tendinta de centralizare a legii si lipsa de autonomie a corporatiilor, considerand ca
vechile organizatii de la 1902 erau, conform autorului, mai democratice. Pentru imbunatatirea situatiei, s-a cerut
autonomia corporatiilor si 0 Casd centrala formata numai din meseriasi®.

Nu putem aprecia efectul reorganlzaru meseriilor din anul 1912, mai ‘ales din cauza faptulul ¢a pand in 1914 nu au
mai existat evaludri ale corporatiilor si breslelor. In scurta perioada dintre adoptarea legii si izbucnirea razboiului
mondial, atitudinea gruparilor politice nu s-a schimbat in mod semnificativ, Social- democratu au continuat sa
se opuna vehement, miscarea meseriasilor a ramas deceptionata de efectele legii, iar liberalii nu au operat nici o
modificare in perioada scursa intre momentul venirii lor la guvernare i vara anului 1914 cand razboiul european
izbucnit.

In concluzie, Corporatiile au fost rezultatul a doi factori, mai precis a presiunii puse de meseriasi in perioada
1900-1902, dar si a dorintei elitelor pohtlce de organizare a meseriilor. Punctul comun dintre cele doua parti a
fost natlonahsmul si protectlonlsmul insd masurile luate nu au multumit miscarea meseriasilor. In randul
muncitorilor, orgamza’gnle corporatiste s-au dovedit a fi nepopulare, dovadi fiind si rata scizutd a lucritorilor
care si-au platit cotizatia cu regularitate. Nerespectarea obligatiilor de catre membri, poate fi pusa si pe lipsa unei
traditii organizatorice, caci si organizatiile social-democrate au avut probleme cu atragerea, si mai apoi mentinerea
muncitorilor in sindicate, insd a fost si o reactie la problemele din cadrul corporatiilor.

Anexa
Corporatiile din mediul urban si rural dupa numarul de membri in anul 1908

Judet Localitate Numele corporatiei si numédrul de membri | Numdrul de Numérul
membri in meseriasilor
corporatie K K
Inscrisi in
corporatii
Pitesti Corporatia Sf. Gheorghe 1.502
Pitesti Corporatia constructorilor 1.230
Arges 3.401
Curtea de Arges Corporatia meseriasilor uniti 579
Bacau Corporatia Meseriilor unite 1.149
Baciiu Targu Ocna Corporatia Meseriilor unite 069 > 126
Moinesti Corporatia Meseriilor unite 308
Botosani Corporatia I Moldova 2501
Botosani Botosani Corporatia IT Moldova 1.099 1604
Botosani Corporatia ITT Moldova 1.094
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Braila Corporatia Cojocarilor 2.450
Briila Corporatia Dulgherilor 1.833
. Braila Corporatia Mecanicilor 1.413
Braila — — 7.814
Braila Corporatia Cizmarilor 005
Braila Corporatia Rotarilor 501
Braila Corporatia Barbierilor 703
Buzdu Corporatia Meseriilor unite 2154
Buzau Mizil Corporatia Sf. Treime 678 2832
Constanta Corporatia Breslelor unite 1.039
Constanta Corporatia Fer si metal 077
Cernavoda Corporatia Meseriilor unite 384
Harsova Corporatia Meseriilor unite 504
Constanta 4304
Medgidia Corporatia Principele Nicolac 337
Ostrov Corporatia Mihai Bravul 403
Galati Corporatia Meseriilor diverse 2.052
Galati Corporatia Cizmarilor 1.086
Covurlui Galati Corporatia Lemnarilor 1.081 5.492
Galati Corporatia Metalurgica 1.069
Galati Corporatia Barbierilor 204
Targoviste Corporatia Meseriilor unite 1737
Dambovita Gaesti Corporatia Meseriilor unite 281 2.018
Craiova Corporatia Croitorilor 1.058
Craiova Corporatia Cojocarilor 583
Craiova Corporatia Fierarilor 087
Craiova Corporatia Mecanicilor 812
Craiova Corporatia Tipografilor 883
Dol Craiova Corporatia Constructorilor 1791 8.43;
Craiova Corporatia Cizmarilor 1.049
Biilesti Corporatia Meseriilor unite 602
Calafat Corporatia Meseriilor unite 486
Cetatea Corporatia Meseriilor unite 243
Plenita Corporatia Meseriilor unite 239
Dorohoi Darohoi Corporatia Meseriilor unite 2,120 2120
Falciu Husi Corporatia Meseriilor unite 1548 1548
Targu Jiu Corporatia Meseriilor unite 1.002
Gorj Pesteana Corporatia Meseriilor unite 195 1197




[alomita Calarasi Corporatia Stirbei Voda 2303 2305
lasi Corporatia Harnicia 1.937
[asi Corporatia Fierarilor, licatusilor, caretasilor 382
Jasi Corporatia Dulgherilor 420
[asi Corporatia Artelor Grafice 275
lag1 Tasi Corporatia Barhierilor, zugravilor, vopsito- 349 6.622
rilor
lasi Corporatia Brutarilor 500
Tasi Corporatia Meseriasilor de incaltaminte 2759
Bucuresti Corporatia Lacatusilor 1.960
Bucuresti Corporatia Regele Carol 865
Bucuresti Zugravilor, vopsitorilor, pictorilor 733
Bucuresti Dogarilor, scararilor, parchetarilor 004
Bucuresti Corporatia Cofetarilor 280
Bucuresti Corporatia Bldnarilor, cojocarilor 532
Bucuresti Corporatia Artelor grafice 1.979
Bucuresti Corporatia Barhierilor 047
Tlfov Bucurest% Corporatla‘ Plapumgrllor 1.052 12,600
Bucuresti Corporatia Brutarilor 1.284
Bucuresti Corporatia Mecanicilor 1.046
Bucuresti Corporatia Curelarilor, selarilor 874
Bucuresti Corporatia Tamplarilor 2.438
Bucuresti Corporatia Zidarilor, dulgherilor 2.887
Bucuresti Corporatia Tinichigiilor 1.654
Bucuresti Corporatia Croitorilor 0.146
Bucuresti Corporatia Meseriasilor de incaltiminte 5.087
Oltenita Corporatia Meseriilor unite 081
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Turnu Severin Corporatia Cizmarilor 459
Turnu Severin Corporatia Cojocarilor 284
Turnu Severin Corporatia Meseriilor unite 2.256
Mehedinti Baia de Arama Corporatia Meseriilor unite 159 3.837
Glagova Corporatia Meseriilor unite 230
Strehaia Corporatia Meseriilor unite 449
Muscel Campulung Corporatia Breslelor Unite 1241 1241
Piatra Neamt Meseriilor unite Sf. Const. si Elena 1771
Neamt Piatra Neamt Corporatia Meseriilor unite 704 277
Buhusi St. Gheorghe 242
Olt Slatina Corporatia Meseriilor unite 726 720
Ploiesti Corporatia Barhierilor 741
Ploiesti Corporatia Croitorilor 887
Ploiesti Corporatia Cizmarilor 1.371
Ploiesti Corporatia Constructorilor 1.401
Ploiesti rporatia Mecanicilor 2
Prahova oiest Corporatia Mecanicilo 67 460
Sinaia Leaganul Dinastiei Romanilor 288
Campina Corporatia Meseriilor unite 1.497
Vilenii de Munte Corporatia Telejeanul 612
Puina Focsani Corporatia Meseriilor unite 1808 1.808
Ramnicu Sarat Corporatia St. Constantin i Elena 1.250
Rm. Sirat Ramnicu Sarat Corporatia Sf. Treime Grupa II 044 2500
Ramnicu Sarat Corporatia Sf. Spiridon 390
Roman Roman Corporatia Meseriilor unite 1427 1427
Caracal Corporatia Meseriilor unite 1.628
Romanati Corabia Corporatia Meseriilor unite 413 2.041
Suceava Filticeni Corporatia Meseriilor unite 003 005
Tecuci Tecuci Corporatia Meseriilor unite 1.251 1.251
Turnu Magurele Corporatia Meseriasilor 901
| Rosiori de Vede Corporatia Meseriilor unite 1318
Teleorman . - ” : 32
Alexandria Corporatia Meseriilor unite 1.823 3
Zimnicea Corporatia Meseriilor unite 282
Tutova Barlad Corporatia I Barlad 1.806 1.806
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Tulcea Corporatia Meseriilor unite 1.426
Babadag Corporatia Meseriilor unite 688
Tulcea Mécin Corporatia Meseriilor unite 246 2833
Sulina Corporatia Meseriilor unite 453
Rm. Valcea Corporatia Meseriilor unite 1.204
Vilcea Balcesti Corporatia Meseriilor unite 3 1.887
Dragasani Corporatia Meseriilor unite 470
) Vaslui Corporatia Meseriilor unite 1.015
Vaslui 1015
Giurgiu Corporatia Grupului [ 1.882
Vlasca 2.101
Giurgiu Corporatia Grupului IT 300
Total Total corporatii: 114 Total znembrl:
i 127.841

Acknowledgement: Acest proiect este finantat de cercetare-dezvoltare, Subprogram 1.2 - Performantd
Ministerul Cercetdrii, Inovarii si Digitalizdrii prin institutionald- Proiecte de finantare a excelentei in CDI,
Programul 1 - Dezvoltarea sistemului national de Contract nr. 28PFE/30.12.2021.
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