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Preambul Vartic, intitulata chiar Batalia pentru roman care aduna o
. serie de articole dedicate romanului romanesc interbelic,
Intrucat titlul articolului pe care il propunem poate antologie care reuseste si surprinda cate ceva din
genera confuzie, cred cd cea mai hund solutie este de tensiunea dezbaterilor din jurul romanului romanesc;
aporni de la a-1 explica. Asa cum am putut vedea si in  (2) un studiu dedicat romanului, semnat de Perpessicius,
articolul precedent, este vorba despre un microstudiu in 1925, care se numea ,Inflorirea romanului” Iata ce
dedicat prozeiinterbelice, mai exactromanuluiromanesc ~— afirma acesta despre efectele pe care razhoiul (este
interbelic, privit nu ca practica scripturald, ci ca discurs  vorba despre Primul Razboi Mondial) le-a produs asupra
teoretic. latd si miza sa: o intoarcere la dezbaterile literaturii romane:
teoretice despre roman, dezbateri care ne permit sa
vedem: care erau temele care antrenau spiritele vremii, LBrazdarele razhoiului rascolisera fortele latente ale poporului.
ce argumente invocau criticii importanta ai perioadei Literatura raspunse, intaia, acelui plan de regenerare prin
in polemicile lor, dar mai ales cum era instrumentat ~ munci. Ar fi interesant de urmarit evolutia fiecarui gen literar
romanul in cadrul acestor dezbateri. De fapt, formulade ~ in parte; ar fi instructiv de schitat pentru fiecare graficul
titlu pe care o propunem are doud surse de provenienta: comparativ inainte si dupa rizboi. Ne vom limita la situatia
(1) 0 antologie de texte semnata de Aurel Sasu si Mariana ~ romanului, pe care o socolim specifica pentru gradul de
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maturitate al literaturii romane de astazi.™ (s.n.)

Criticul sustine toate aceste pentru a afirma ceva
mai Incolo ca ,romanul marcheaza azi adevarata
temperatura a literaturii romanesti actuale” Prin
urmare, Perpessicius, cu intuitia sa de mare critic,
dezvaluie in acest articol, as zice, adevarata miza a
dezbaterile teoretice despre roman din epoca, mai exact
maturizarea literaturii romane; iar instrumentul de
masurd a gradului de maturitate a literaturii romane
devenea romanul. De ce romanul? Mai intdi, pentru ca
romanul era specia literara a momentului; era specia
momentului in Europa, acolo unde, in interbelic, sub
influenta curentului modernist, aspira la consacrare.
Romanul, practic un parvenit, ignorat secole de-a randul
de poeticile clasice, reusise s isi facd loc intre speciile
cu o largd traditie, sa domine campul literar chiar, iar
acum, in plina perioada interbelica, isi cauta un loc intre
marile arte ale secolului XX. Apoi, pentru ca siliteratura
romand - o literaturd asa-zisa (semi)periferica - aspira,
de asemenea, gratie unui context politic si cultural
favorabil, la a patrunde in randul marilor literaturi
europene; iar criticii literari ai momentului isi dau seama
ca numai romanul le poate aduce aceasta recunoastere.

Absenta romanului

Ne propunem, in aceasta sectiune, sa prezentim in mod
detaliat principalele teme ale bataliei pentru roman, o
aventura plind de interes, prin care vom avea ocazia sa ne
familiarizam, de foarte aproape, cu intregul climat literar
in care s-a desfasurat aceasta, cu intreaga efervescenta
nascuta in jurul genului. Tema ne va oferi oportunitatea
de a intelege rolul pe care principalii actanti ai epocii
il acordau romanului, inclusiv mizele unora dintre
proiectele lor culturale, dar mai ales felul in care, pentru
a-gi atinge obiectivele, acestia instrumentau romanul.

Incepem aceasta serie cu una dintre temele majore
ale dezbaterii, absenfa romanului, tema care a dat
nagtere unor articole care au facut cariera in epoca,
lansand niste argumente ce au starnit emulatie (inclusiv
neliniste), pentru ca toata lumea intelegea care era de
fapt adevarata mizd a acesteia: constructia unui canon
estetic autohton, respectiv participarea literaturii
romane la viata culturala europeand. Pe acest fond se
naste o meditatie care pune in centru chiar condifia
literaturii autohtone intr-un context politic si cultural
favorabil, care ne oferea o sansd: aceea de a ne indeplini
un ideal, ideal privit cu entuziasm, atunci cand, o data
cu generatia pasoptista, in cultura romana se producea
0 schimbare de paradigma prin orientarea catre un
nou centru cultural (Parisul), dar care devine tot mai
nelinistitor pe masura ce sincronizarea intra in fazele
sale ultime.

Seria pe care o avem in vedere este aceea careia 1i
va da contur Mihai Ralea in poate cel mai bun articol

dedicat romanul interbelic al perioadei: ,De ce nu
avem roman?”, publicat in revista Viafa romaneascd,
nr. 4 din 1927. De fapt, asa cum am vazut din secventele
anterioare, tema fusese lansata in perioada antebelica de
catre Nicolae Jorga, care punea atunci problema intr-un
alt context, care, cel putin din perspectiva argumentelor
invocate, parea sa i dea dreptate. Singura problema o
constituia exemplul pe care autorul l-a ales pentru a
motiva lipsa romanului: N.D. Xenopol, Brazi §i pulregai.
Acum 1nsa intrebarea lui Ralea este relansata intr-o
altd conjuncturd culturald, in care literatura romana
facuse deja cativa pasi importanti in directia consolidarii
genului. De aceea, important este ca, dincolo de tema, sa
vedem care este cu adevdrat miza articolului si mai ales
care sunt temerile pe care acesta le comunica.

O idee In acest sens ne putem face chiar din startul
articolului lui Mihai Ralea, fiind atenti la premisele de
la care acesta porneste. Eseistul sustine cd, inainte de
Primul Razhoi Mondial, se cultivau ca specii literare mai
ales schita si nuvela, pe cand romanul era o exceptie.
Dupa razboi insa toatd lumea s-a indreptat catre
roman. De ce? Din nevoia de a umple o lacund; asa se
face ca un loc comun al criticii a devenit aceasta tema
a absentei romanului. Cauza ei ar fi succesul de care se
bucurd romanul in Europa. latd asadar formulat aici
complexul care punea sub semnul intrebarii pretentiile
unei literaturi tinere, care isi fixase drept obiectiv,
in interbelic, participarea la atmosfera culturala
europeand, si se vedea pusa in fata acesteia fara a avea
instrumentul care domina piata culturala a momentului
si pe care criticii mizau in acest efort participativ. In
fond, ce insemna sintagma aceasta pe care Ralea o
folosea pentru a-si formula tema: ,aparitia definitiva a
romanului”, dacd nu conditia lui artistica, capodopera,
singura care, dobandind valoare de circulatie, putea sa
dealiteraturii romane o confirmare, devenitd obsesie, ca
participa la ceva important. In schimb, teama pe care o
comunica articolul lasa sa se intrevada adevarata pozitie
aliteraturii romane 1n context european, una periferica,
conditia de literatura minora - sursa (dureroasd) de
nelinisti si de complexe.

Urmeaza apoi un examen prin care Ralea incearca sa
ajunga la cauzele fenomenului, examen dureros, in fond,
dar atat de necesar pentru a intelege unde ne aflam si ce
era de facut. Cinci sunt argumentele invocate de critic,
intr-o incercare de studiu comparativ care punea fata
in fata civilizatia §i literatura europeand vs. civilizatia §i
literatura romand. Apeland la o abordare sociologizanta,
eseistul incearca s realizeze o legatura - nu ar fi primul
care priveste lucrurile asa - intre conditia civilizatiei
romane si situatia romanului romanesc. Abordare fertila,
de altfel, cici 0 mizd a articolului sdu o constituie chiar
incercarea de a-si cladi raspunsurile pe fundamente
civilizationale.

Primul argument pe care Ralea il aduce in discutie
este absenta burgheziei. Premisa de la care porneste
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este una cu un caracter sociologic foarte pronuntat, si
anume legatura foarte stransa intre poetica timpului si
structura sufleteasca a societatii care o adopta. Traditia
literard, sustine Ralea, este cea care a determinat ce
gen va fi adoptat si ce nu. Parte a unei culturi tinere,
literatura romana nu este creatoare de roman, prin
urmare am fost nevoiti sa il adoptam. Dar asimilarea
nu s-a produs pe deplin; de vind era structura societatii
romanesti, una predominant agrard, care, insuficient
dezvoltata, se opunea structural importului acestei
specii, care, in varianta modernd, era creatia hurgheziei.
Cand burghezia se va impune, si gusturile se vor
modifica; spiritul burghez pragmatic, cerand fictiune
realista, subiecte noi, impune literaturii sa se adapteze
prezentului, contemporaneitatii. Deci o cauza a ahsentei
romanului ar fi faptul ca la noi hurghezia s-a format
{arziu, motiv pentru care lipseau gusturile clasei care
sd atraga dupa sine aparitia romanului. Un argument
valabil, de altfel, in conditiile in care modernizarea
noastrd culturala s-a produs tarziu, odata cu generatia
pasoptista, pe fondul patrunderii relatiilor capitaliste i
al dezvoltarii unei clasei burgheze.

Al doilea factor adus in discutie este importania
publicului feminin. Ralea are dreptate aici, caci publicul
feminin european a avut un rol determinant, mai ales
in perioada de inceput, in procesul de impunere a
romanului. Secolul XVIII, am vazut asta in secventele
anterioare, a fost unul al literaturii scrise de si pentru
femei, chiar daca acest aspect a dat prilej atunci unor
atacuri impotriva legitimitatii genului. La noi insd, intr-o
societate arhaicd, patriarhald, femeile erau nestiutoare
de carte, deci publicul feminin nu a putut deveni un
stimulent in impunerea romanului.

Al ftreilea factor invocat de Ralea este [ipsa
profesionalizarii scrisului, argument des invocat de
foarte multe voci critice ale vremii. Romanul cere un
efort intelectual sustinut, timp, resurse, forta creatoare
intinsa pe o perioadd lungd, individualitati creatoare
puternice, care nu pot fi gazduite decat de societati
complex dezvoltate, intemeiate pe individualismul
liberal, sustine criticul. Or, cultura romana, tanara fiind,
este insuficient de matura pentru a face loc unor astfel
de individualitati: ,Biografia omului curent, a omului de
rand, care se schiteaza totusi evident original, cu viata
lui sufleteasca aparte, si care e romanul, nu se poate face
incd cu usurintd. Individul nu e incd complet degajat de
mediu: iata de ce romanul nostru intarzie. Cand oamenii
deosebiti vor fi asa de multi incat istoria nu va fi silita
sa se grabeasca sa-i confiste, romanul va putea apdrea
foarte usor.™ Singurele clase care se pot constitui in
materie de roman, in acest caz, ar fi tdranimea si mica
burghezie, clase amorfe care pot fi exploatate fictional
mai bine ca grup. Argumentul este discutabil. Cezar
Petrescu indicase deja, cu cativa ani inainte, de ce
materialul uman pentru un mare roman exista deja;
lipseau doar romancierii. Ar fi vorba, cred, mai degraba

despre situarea intr-o inertie generatd de studiile pe
care Ralea - si altii inainte sau dupa el - le consultase.

Cel de al patrulea factor propus de Ralea tine de
psihologia etnica a poporului roman: anume ca romanul se
cristalizeaza in societdtile dezvoltate, caracterizate de mari
rivalitdfi. La noi insa atmosfera este una impaciuitoare,
dominatd de compromis, iar antagonismele dureaza
putin. Inca un argument discutabil, desi Ralea trimite
la ideea unei societati dezvoltate, plurale, in care
dezbaterile politice, sociale, economice, culturale invoca
puncte de vedere dintre cele mai diferite. In fond, un bun
stimulent pentru roman.

In fine, ultimul argument adus in discutie - si poate
cel mai important - este faptul ca suntem o cultura
landra, recentd. Prin urmare, lipseste profunzimea
in observatie. Acesta este argumentul pornind de la
care putem sustine ca ceea ce face Ralea aici este un
exercitiu de privire in oglinda, un moment al adevarului,
care arata clar ca literatura romana este in interbelic
adanc complexata, constienta cd are o lacund si ca nu
se poate prezenta in fata Europei fard instrumentul
cultural al momentului, de altfel, singurul care-i putea
aduce validitate: romanul. Se vede clar ca specia este
instrumentata aici ca un harometru cultural prin care se
masoara atat gradul de maturitate al unei societati, cat si
gradul de maturitate al unei literaturi; ,romanul definitiv”,
despre care Ralea sustine ca intarzie, este marele roman,
romanul capodopera, romanul opera de arta, singurul
prin care literatura romana isi putea cladi o reputatie
internationald.

Avea dreptate Ralea? Daca privim lucrurile asa, putem
spune ca da. In fond, eseul sau este unul dintre cele
bine informate si exhaustive studii ale vremii, in care
autorul Incearcd sa priveasca problematica romanului
din mai multe unghiuri. Intrebarea in jurul careia isi
ordoneaza eseul o parafrazeaza pe cea lansatd de lorga
cu cateva decenii mai devreme, interogatie care nu a
avut succes atunci, caci razboiul suspendase dezbaterea.
Reformulata acum, intr-un nou context si cu alte
argumente, ea va genera o intreaga serie de replici, semn
ca hatalia pentru roman era relansatd, ca dezbaterea era
vie, ca antrena energii, forle oponente, ca exista un
interes pentru dispute teoretice.

Nu va dura mult pana cand va aparea si prima replica
la articolul lui Ralea. Ea vine din partea lui Camil
Petrescu, care publica, in paginile revistei Viafa literara,
nr. 54 din 1927, articolul ,«De ce nu avem roman»™.
Maniera categorica in care este formulat raspunsul lasa
sa se vada o agresiva punere la punct. Petrescu pune in
spatele eseului lui Ralea doar cinci studii apartinand lui
F. Brunetiere, M. Freifels, A. Thibaudet, P. Bourget, H.
Massis, evident, cu scop denigrator, pentru a sustine ca,
pentru cititorii informati, se pleaca de la niste premise
cunoscute pentru a se ajunge la niste concluzii lipsite
de originalitate. Fireste, Camil Petrescu face totul in
maniera-i personala, cunoscuta deja in epoca. El se va
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folosi de acest pretext pentru aimpune propria-i viziune
despre roman: ,Cu eroi care mananca trei saptamani
cinci masline, care fumeaza doi ani o tigara, cu carciuma
din targusorul de munte si gospodaria cu trei cotete a
dascalului din Moldova nu se poate face roman si nici
macar literatura.™ Sustinand ca literatura presupune
probleme de constiinta”, el cere prozei autohtone
departarea de un anume provincialism cultural si
imbratisarea unei formule noi, romanul de analiza
psihologicd, romanul proustian. Este imperios deci ca o
literatura moderna sa se scuture de suita de eroi slabi,
Lplangaciosi”, preluati din medii provinciale, cici acestia,
sustine Petrescu, nu pot constitui materie decat cel mult
pentru schitd si nuvela. Despartirea de trecut nu s-ar
realiza decat prin impunerea unei noi tipologii umane:
personajul puternic, conflictual, care isi asuma un destin
tumultuos: ,Trebuie sa ai deci ca mediu o societate in
care problemele de constiinta sunt posibile. (...) Eroul
de roman presupune un zbucium interior, lealitate,
convingere profunda, un sim{ al raspunderii dincolo
de contingentele obisnuite. Sau cel putin, chiar fara
suport moral, caractere monumentale in real conflict
cu societatea.™ Si putem observa cum argumentele
camilpetresciene vin din zona teoriilor sale teatrale.

Prin urmare, raspunzand el insusi la intrebarea: de
ce nu avem roman?, teoreticianul invoca alte aspecte,
interne de data aceasta, referitoare la componentele
structurale pe care s-ar putea cladi marele roman: eroi,
conflict, tematica. De altfel, raspunsul sau are prea putin
consistenta unei replici; e de fapt o incercare de a-si
legitima propria viziune.

Abia articolul .In jurul problemei romanului
romanesc”, semnat de Eugeniu Sperantia reprezinta
cu adevarat un raspuns dat lui Mihai Ralea. Cu abilitate,
Sperantia reexamineaza eseul criticului de la Viafa
romaneascd, punandu-i sub semnul Intrebarii atat
argumentele, cat si validitatea interogatiilor. Nu mai
avem de a face cu un efort denigrator, cum am vazut
in cazul lui Camil Petrescu, ci cu o chestionare urmata
de un set de contraargumente. Trei puncte sunt supuse
dezhaterii de catre eseist. (1) Descendenta romanului din
epopee i se pare semnatarului articolului de netagaduit.
Cum cultura romand, una tanara, nu putea produce
epopeea, a fost nevoie de adoptie, de aclimatizare.
Venetic, romanul nu a gasit un mediu favorabil, dar asta
nu inseamnd, sustine Sperantia, invocand argumentul
heterocronici, ca el nu ar fi putut sd apara si prin adoptie.
Avem de-a face deci cu un contraargument valid, iar
dovada o reprezinta chiar faptul ca romanul aparuse
deja. (2) Absenta burgheziei este cu adevarat o cauza de
intarziere culturala. Eseistul admite, pe buna dreptate,
ca toatd cultura contemporana este una a burgheziei,
dar, corecteazd el, acesta este si cazul poeziei; si atunci
cum de exista poezie, iar roman nu. In plus, daca exista
cerere, de ce nu se produc romane? Contraargument
la fel de solid, cu amendamentul ca poezia moderna a

gasit la noi un mediu prielnic, pe fundamentul asezat
de poezia romantica, importata de prima generatie
de orientare culturala modernd, generatia pasoptistd,
cea cu care debuteaza drumul spre modernitate. (3)
Degajarea incompleta a individului de mediu i se pare lua
Sperantia un argument in cel mai mare grad discutabil,
caci aceastanu se produce niciodata complet. Societatea,
sustine eseistul, ,patrunde prin toti porii in fiecare
dintre noi si ne determind in fiecare clipa™; concluzie cu
care desfiinteaza factorul invocat de Ralea.

Desi ideea nu este formulatd explicit, romanul
romanesc existd, pare a ne spune Sperantia. Absenta
lui este o tema a criticii si atunci nu ne raman decat
doua optiuni: ,ori nu e adevarat cd avem romancieri...”
(argumentul lui Cezar Petrescu), ,ori nu e adevarat ca nu
avem roman” (argumentul lui Ralea).

Articolul ,Vitalitatea romanelor™, publicat de
Perpessicius in paginile revistei Cuvantul, este menit
a invalida o intreaga tema a absentei romanului. Pentru
aceasta, criticul porneste de la premisa ca intre creatia
literard (productia de roman) si exigenta criticii ,exista
o prapastie de netrecut” Pentru ca romanul si se
implineasca este nevoie de timp, dar, completeaza el,
genul exista, iar rezervele formulate de critica nu trebuie
sa inhibe. Doar cd este nevoie de ucenicie: ,In ziua n
care ajungem sd avem constiinta acestor experiente,
coroborata de o verificare prin cultura occidentala -
ideala punere la punct - romanul, ca cel mai obiectiv,
mai exigent si mai complex dintre genuri, ia nastere si
operele valabile incep sa se iveasca.™ Iata formulate aici
doua dintre complexele majore care definesc literatura
romana interbelica: /ipsa vechimii (aspect lipsit de orice
remediu) si raportul (fatidic) cu literatura occidentald
de al carei examen parem a fi urmarifi (si de care, fard
indoiald, ne temem).

In aceasta etapa a dezvoltarii noastre culturale, cele
doua aspecte invocate de Perpessicius nu nelinistesc;
motiv pentru care criticul sustine ca este prea devreme
pentru a se da un verdict despre pozitionarea noastra
culturala prin raportare la productia de romane. Asa
se explica de ce, in finalul articolului, refuzand tonul
de lamento al unei parti importante a criticii literare
romanesti, aduce in discutie (intr-un efort consolator)
canonul romanului romanesc construit pe filonul prozei
realiste, cu punctul de plecare in Ciocoii vechi si noi al lui
Filimon, al cdrui protagonist este continuat in romanul
Viata la tara al lui Duiliu Zamfirescu. Oare este prea
mult daca am sustine ca, avand in vedere regularitatea
cu care aceasta invocare a romanului social si a temei
ascensiunii sociale se repetd, imaginea parvenitului
constituie simbolul cultural al aspiratiilor literaturii
noastre interbelice?!

Un raspuns mai scurt la intrebarea lansata de Ralea
vine si de la Cezar Petrescu, in articolul ,Romanul si
actualitatea™, aparut in ziarul Curentul, nr. 1572 din 1932.
Principalul punct pe care el il ataca este lipsa romanului
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inainte de 1916 si conditionarea sa de absenta tipurilor
sociale si psihologice din societatea romaneasca care sa
hraneasca conflictele pe care romanul le fictionalizeaza.
Cezar Petrescu nu sta mult pe ganduri si considera
conditia puerila, cdci subiectul romanului, realitatea
fictionalizata si observatia sunt instrumente cu care
lucreaza scriitorul. Explicatia pe care o ofera acesta
reia de fapt argumentul formulat in interventia sa din
+Apologia romanului”:

~Romanul romanesc a aparut atunci cand au aparut
romancierii. Adicd atunci cand, in evolutia literara, s-au
selectionat de la sine un numar de prozatori pregatiti prin
diversitatea de informatie, de sensihilitate si de viziune,
pregdtiti apoi printr-o aspra disciplind de lucru, pentru
opera de lunga durata si de largd respiratie, indiferent de
campul lor de observatie si indiferent de orizontul lor de
inspiratie.”

Asadar, nu gradul de dezvoltare civilizationala a
impiedicat aparitia romancierilor, ci ambianta culturald
si, mai ales, calitatile lor intrinseci. Drept dovada, exista
romancieri care se intorc cu fantezia lor creatoare spre
perioada antebelicd. Deci sursa lor de inspiratie este
aceeasi ca si cea a creatorilor antebelici; diferenta o
fac prozatorii. Se confirma astfel ideea ca interbelicul
reprezintd o alta etapa culturald, una a maturitatii.
kekok

De ce nu avem roman? este intrebarea care face clar
faptul ca avem de a face In interbelic cu o misiune pe
care critica literard o atribuia romanului romanesc. Nu
lipsa productiei de romane o deplang criticii perioadeti,
ci absenta romanului adevarat, a romanului canonic, a
romanului artistic, a capodoperei, singura care poate
propulsa literatura romana, o literatura periferica, pe
prima scena a marii culturi europene. Interesul fatd de
dezhaterile teoretice care pun in centru tema (absentei)
romanului arata de fapt ca sperantele criticii literare
romanesti se leaga, aproape obsesiv, de aceasta specie,
specia momentului in cultura europeana interbelica,
specie burgheza, parvenitul literaturii universale, in
fond, un instrument perfect pentru o cultura tanara,
dominatd de aceeasi dorintd, reluata cu obstinatie, de
parvenire culturald.

Asa cum s-a putut observa, tema este instrumentata
insd cu mai multe scopuri: in primul rand, ofera
teoreticienilor prilejul de a examina conditiile care au
dus la intarzierea aparitiei romanului, dar mai ales de
a determina pozitia in care se afld cultura romana in
perioada interbelicd; apoi lasd sa se intrevada sperantele,
temerile si nelinistile care definesc discursul cultural al
vremii, toate legate de conditia (inhibant) minora a unei
literaturi tinere, care abia atunci isi dadea examenul
de maturitate; in fine, pornindu-se de la acest examen
lucid, se stabilesc niste repere pe care literatura romana
ar fi pregatita sa si le asume, motiv pentru care ele se

traduc intr-o serie de obiective culturale: crearea si
consolidarea unui canon autohton, atingerea conditiei
artistice (in si prin roman) si, pornind de aici, aspiratia
patrunderii in circuitul international.

In general, tema exprima o apetenta pentru dezbatere
teoretica. Toti cei implicati in ea stiu care este miza:
formarea unui climat intelectual necesar aparitiei
definitive a romanului”.

Perioada de hoom. Limitele romanului

Paradoxal sau nu, a doua decada a interbelicului, in care
romanul cunoaste perioada sa de hoom, antreneaza si o
serie de dezbateri care pun in centru limitele romanulu,
efectele sale daunatoare. Acuzele la adresa romanului
sd iInmultesc, dar ele nu mai au decat partial ca miza,
asa cum ne-am putea astepta, nocivitatea morala a
romanului (vom mai intalni acest tip de rechizitoriu doar
pe finalul perioadei interbelice, in plin razhoi mondial,
lucru de inteles, de altfel). Critica este indreptatd, de
data aceasta, impotriva romanului ca specie hurgheza - si
subliniem asta - care, devenind cu adevarat acum un gen
dominant, a destabilizat viata si piata literara autohtond,
eliminand din campul literar sau trimitand la margine
specii cu traditie, asa-zis mai apropiate de ,sufletul
national”: povestirea, schita, nuvela, poezia etc.

Inflorirea romanului - cum era si firesc - provocase
un dezechilibru in sistemul autohton de genuri, saracind
viataliterararomaneasca care numaiproducea, sustineau
unele dintre vocile critice ale momentului, aproape
nimic altceva decat roman. Or, acest fapt devine un prilej
de medilatie a carei miza era chiar romanul si sanatatea
mediului literar autohton, asa cum constatd Vladimir
Streinu, intr-una dintre interventiile sale: ,Nu sunt
doudzeci de ani de cand observatorii literaturii puteau
sa se ingrijoreze de minoratul prelungit al formelor
literare nationale.”™ In pericol se aflau deci nu doar
speciile care dominau campul literar national inainte de
razhoi, specii consolidate gratie eforturilor unor critici
de directie de a cladi, prin poetici organiciste, un canon
autohton, ci intregul sistem de genuri. Vinovatul, in acest
caz, era un parvenit, genul plebeu, specia cosmopolita
prin excelentd, care revendicase intre timp si pretentii
artistice: romanul.

Primul care atrage atentia, cu putin inainte de
debutul perioadei care marcheaza ascensiunea genului,
este Mihail Sebastian in articolul ,,Sa vorbim de rau
romanul”, aparut in ziarul Cuvantul, nr. 2710 din 1932.
Premisa de la care porneste nu arata din partea lui o
atitudine ostila fata de roman; din contra, dominatia
romanului, una binevenita, poseda insd niste limite,
ne spune eseistul, caci ,romanul este intr-adevar
destinat sa fie instrumentul artistic cel mai de seama
al veacului nostru literar™. Ea este ddunatoare pentru
campul cultural autohton, pentru ca excesul de roman
dezechilibreaza piata de carte siviata culturald romaneasca



si elimina din circuil genuri necesare unei vieli lilerare
complele, sanatoase: poezie, teatru, critica etc.:

LRomanul, acaparand toate debuseurile comertului de
carti, impiedica orice altfel de manifestare. Poezie nu se mai
poate tipari decat cu sacrificii sangeroase, iar critica nu se
mai poate tipari deloc. (...) romanul a rimas, sanatos tun,
sa domine literatura de pretutindeni. E un gen triumfator.
Toatd lumea scrie romane. Toatd lumea citeste romane.
Editorii nu mai publica altceva, iar dupa supusa lor, cetitorii
nu mai cer altceva. Este o adevaratd invazie, in dauna
poeziei, a teatrului, a criticii, a eseului si a nuvelei. Pana si
furia vietilor romantate si a documentelor autentice, care
a bantuit pana deundzi, a palit, lasand in piata literard un
singur gen unanim recunoscut: romanul.”

Generatia de dupd razboi, sustine teoreticianul, s-a
format intr-o atmosferd generata de critica literard si
de eseu. Din acest motiv, era o generatie la curent cu
problemele de cultura si literatura ale epocii. Deci nu a
crescut in izolare de tot ce era nou.

Sebastian pune in acest articol problema foarte
lucid, este foarte atent la miscarile de forte din campul
literaturii, mizeaza pe claritate conceptuala si se afla in
posesia unui instrumentar prin care judeca lucrurile
corect. Revenind la prezent, el priveste cu o ironie
amara soarta tinerilor eseisti; eseul, sustine acesta, era,
intr-adevar, o specie simptom pentru preocuparile
intelectuale ale momentului, era reprezentativ pentru
intelectualitatea noii generatii, cici fiecare tandr scriitor
simtea nevoia de se a pozitiona cultural apeland la ea.
Or, acestia sunt obligati acum fie la un ,somaj fortat”, fie
la o dezertare in favoarea romanului. Acest trend, crede
Sebastian, va duce la o confuzie de valori: ,Un moment
cultural nu se precizeaza publicand 389 de romane intr-o
luna. lar scheletul unei vieti literare, liniile ei directoare,
scara ei de valori intrd in domeniul gandirii si al criticii,
nu al «literaturii activey (ca sa-i zicem asa). Din punctul
asta de vedere, astdzi, in 1932, suntem intr-un enorm
regres fata de 1922.”+ Intrebarea pe care o lanseaza
- si aceasta este miza articolului sau - este: in seama
cui ramane intretinerea atmosferei necesare progresului
intelectual?; intrebare legitima, lucida si ingrijoratoare.
Finalul textului, care poseda un vag caracter de manifest,
indeamnd la prudentd:

,Vinovati sunt multi. Dar intre ei trebuie sa socotim in primul
rand romanul, care a ocupat excesiv librdria si o indbusa
astdzi spre paguba tuturor si a lui insusi. Deci: jos romanul.
Pentru prima oara imi descopar porniri vindicative.™

Un alt rechizitoriu facut romanului vine din partea lui
Tudor Arghezi, intr-un articol, .Romancieri, poftiti...”,
publicat in Adevarul literar si artistic, care poseda
puternice nuante pamfletare. Eseistul sanctioneaza aici
deraierile pietei de roman, mai exact moda debutului,

foamea de succes care a ajuns sa caracterizeze perioada
de hoom a romanului. Ironia la adresa debutantilor se
manifesta de la bun inceput la modul caricatural, prin
indemnul ca fiecare cititor sa-si scrie propriul roman;

LAs face o propunere cititorilor de romane, o propunere
strict personald, menitd, poate, sa provoace iesirea lalumind
a catorva povestiri mai bune decat romanele compuse
in vederea bibliografiei si librariei. Le-as propune si-si
scrie fiecare romanul lui personal, cu simplicitate, cinstit
si indiferent de impresia ce ar trebui sa facd. Unii cititori,
natural, si le-au si scris; alii le vor scrie de-aci inainte -
intimidati, poate, si unii si altii de cruzimea nejustificata
a cenzorilor fanatici sau imbecili de pe la foile literare.
Lese-si sfiala deoparte. Subsemnatul primeste, adresate pe
numele lui, la portar, toate manuscrisele dactilografiate, ale
tuturor scriitorilor necunoscuti, si persoanelor care cred ca
au de povestit ceva nou - cu intentia de-a inlesni tiparirea
celor mai bune...”®.

Moda concursurilor de debut creeaza un precedent
periculos, considera teoreticianul: mai exact, o afluenta
de neavenili la care se adauga subordonarea totala fata
de cerintele publicului. Cauzele indicate de autor sunt:
transformarea scriitorului intr-un profesionist care
se conformeaza cerintelor pietei §i criza economicd
ce 1l determina pe scriitor sa faca inca o data concesii
publicului. Or, aceasta afluentd de romancieri este, in
ceea ce priveste romanul autentic sau artistic, un pericol.

Un alt semnal de alarma este tras de I. Valerian, in
JInflatiaromanului™, text aparutin Viafa literard, nr. 146
din 1935. Articolul sau porneste de la premisa ca razboiul
a fortat maturizarea culturala a Romaniei, aceasta fiind
perioada in care se manifesta setea de roman, un drum
deschis de Liviu Rebreanu: ,Pana la razhoi, literatura
noastra a mers cuminte in pas cu vremea, scaldandu-
se in huna parte in apele caldute ale simanatorismului.
Nu aveam romancieri de talia unui Balzac sau Tolstoi si
eram fericiti.”; si mai departe ,Odatd bariera deschisa,
ne-am luat revansa fata de straindtatea care ne depasise
cu veacuri de maturitate artistica.” Trimiterile la
aga-zisa perioadd de inflorire a romanului se fac insa
pentru a invoca, imediat, moda momentului: tendinta
unor indivizi obscuri de a crea roman. Nu acesta ar fi
pericolul cel mare, sustine eseistul, cat publicitatea de
care se hucurd acestia din partea criticii de ocazie. Prin
urmare - si aceasta este adevarata pledoarie a autorului
-, reabilitarea speciei devine responsabilitatea criticilor.

In fine, un alt tip de rechizitoriu impotriva genului este
intentatde Ovidiu Papadima, inarticolul ,Intre povestire
si roman™, publicat in Universul literar, nr. 8 din 1938.
Autorul incepe prin a deplange agresiunea romanului, care
ascos din circuitul literar o specie consacrata: povestirea.
De vina ar fi politicile editoriale care asculta doar de
principiul comercial $i nu-si constientizeaza misiunea.
Or, aceasta politica a impartit autorii in doua tabere: cei
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care refuza cu orgoliu comercializarea artei lor si ,se
irosesc in 0 sama de sterile experiente literare, ermetice
si pline de pretiozitate” si cei care acceptd compromisul
politicilor editoriale, ,irosindu-se in bucuria tot atat
de sterild a lucrului la comandd”. Ambele experiente
scriitoricesti sunt sterile, considera Papadima. Iata
si motivul: ,Publicul occidental poate cere roman cu
ostentatie, fiindca romanul modern e o expresie tragica
a sufletului lui, a zbuciumelor sale. Publicul romanesc
nu poate refuza povestirea autentica, fiindca si ea este
0 expresie a structurii sale interioare, a viziunii sale
linistite de viata™. Definitiile date acestor doud specii,
care in acel moment nu puteau concura, reflecta ideea
ca genurile, supravietuirea lor, mai exact, este legata de
sensibilitatea epocii. Povestirea ,e atitudinea literara
a omului vechi in fata vietii. Ea e aceea de impdcare cu
viata. Asezat singur si linistit in pdienjenisul ei cosmic de
randuieli, omul vechi o contempla.™, in schimb romanul
reda experienta unui alt tip de om: ,Omul modern insa nu
mai e impdcat cu viata. £ un condamnat sau un razvratit
fatd de ea. O blestema sau o suporta chinuit. Si atunci
cautd sa creeze el o lume a lui de refugiu. Lumea asta
de refugiu o aduce romanul.”* In fond, asistam aici la
o pledoarie nostalgica dupa un echilibru pierdut, la o
revoltd scrasnitd impotriva civilizatiei moderne i a
copilului ei minune: romanul.
kK

Asa cum am putut observa, ascensiunea sau perioada
de hoom-ul a romanului este Intimpinatd de critica
literara cu rezerva. Era si firesc, de altfel, ca acest lucru
sa se ntample, caci hoom-ul este, in primul rand, al
romanului comercial. Fireste ¢ nu il putem trece cu
vederea nici pe cel canonic, care cunoaste, la randu-i, o
perioada de inflorire. De fapt, pentru cei care au analizat
cu atentie fenomenul, cele doud compartimente se
sustin reciproc, ba chiar se stimuleaza. Problemele apar
insa in altd parte, si aici intervine chestiunea echilibrului
campului literar autohton.

Atitudinile cu care este primit fenomenul invocat mai
devreme variaza de la rezerva la ironie, chiar ingrijorare;
dar nu lipseste de aici luciditatea, fundamentald, intr-
un sens. Critica literara este prima care constata ca este
nevoie de un echilibru, poate si de un control (acesta este
cuvantul in cele mai multe articole) al situatiei, pentru
ca abundenta de romane, multe dintre ele proaste, risca
sa creeze niste dezechilibre care pun in pericol intreaga
viatd culturald autohtond. Pericolul vine dinduntru,
ne spun aceste voci critice, si el trebuie supravegheat
cumva.

Limitele invocate sunt toate consecinte ale perioadei
de inflorire a romanului: presiunea pusa de edituri,
cererea masiva de roman, avalansa de romancieri
inchipuiti, moda debuturilor, afectarea echilibrului vietii
culturale autohtone, abandonarea unor specii consacrate
necesare unui mediu literar sandtos, orientarea spre
roman a mai tuturor intelectualilor vremii, urmata de

abandonarea unor specii critice absolut necesare unui
climat intelectual caracterizat de prezenta spiritului
critic. Toate acestea devin capete de acuzare intr-un
rechizitoriu formulat la adresa genului momentului,
asa cum spuneam si la inceput, ca specie hurgheza. Si
nu este intamplator ca el vine in interbelicul tarziu,
din partea unor eseisti, teoreticieni, scriitori sau critici
literari formati, cei mai multi dintre ei, in climatul politic,
social si cultural al interbelicului tarziu, moment in care
nemultumirile la adresa societatii moderne democratice
sunt dublate de cele la adresa romanului. Ce alt semn
mai proeminent a faptului ca aceasta lume incepea sd se
indoiasca de sine, iar romanul devenea expresia acestei
indoieli?!

Dincolo de limite, nelinisti si nemultumiri, mai putem
constata ceva, un fenomen care vorheste despre efectele
benefice ale momentului; pe fondul acestui hoom pe
care 1l Inregistreaza romanul, sunt aduse in discutie,
tot mai mult dupa 1933, alte formule romanesti decat
cele clasice. O scurta trecere in revista a unora dintre
titlurile articolelor care le sunt dedicate arata un interes
crescul pentru variatie, dar si intentia de a canoniza specii
literare considerate pand nu demull minore sau comerciale:
Panait Istrate, ,Despre romanul de aventuri si editorii
de roman”, Pericle Martinescu, ,Spre o pseudo-filozofie
a romanului politist”, Mircea Eliade, ,Romanul politist”,
PEN, ,Vieti romantate”, DV. Baronschi, ,Romanul
istoric> Emil Colin, ,Declinul romanului fantastic”
Genul romanesc devenea, In aceasta perioada, un sistem
complet.

Teoria complexelor

Unul dintre cele mai subtile studii dedicate
modernismului romanesc interbelic este cel apartinand
lui Mircea Martin, G. Calinescu §i ,complexele” literaturii
romdne. Desi aparent dedicat figurii marelui critic al
perioadei i, in special, Istoriei sale literare, cartea se
deschide, din nevoia de a explica motivele aparitiei
si anvergura acestui studiu, cu o foarte interesanta
teorie culturald care pune in centru un fenomen de
natura psihanalitica: complexele de inferioritate ale unei
literaturi. Permisa de la care porneste Mircea Martin este
urmdtoarea: ,Cautarea aproape obsesiva a identitatii nu
trebuie sa surprinda in cazul unei culturi mici, aflate la
o raspantie de influente si obligate sa pdstreze mereu
un echilibru poate prea dialectic intre o deschidere si o
inchidere la fel de necesare, intre grija de a nu pierde si
aceea de a nu se pierde.” Tinerefea cullurii romane, a
carei modernizare debuta o data cu generatia pasoptista,
plasarea e inlr-o geografie europeand laturalnicd,
constientizarea treptatd a existentei unor lacune intre
anvergura campului literar european si practica sa
literara, pe de o parte, si provincialismul nostru cultural,
pe de alta parte, devin, pentru critica literara autohtona,
argumente esentiale pentru a constata nu neaparat un
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decalaj intre literatura romana si cea europeana, cat
efectele pe care constiinta acestui handicap le-a produs
pe masura ce literatura noastra intra in etapele ultime ale
sincronizarii, care corespund interbelicului tarziu.

Din luciditate deci se nasc aceste complexe de
inferiorilate, care, intr-o perioadd in care literatura
romand se maturiza deplin, devenind cu adevarat
constientd de sine, se acutizeazd pand la neliniste si
paroxism, asa cum vom vedea in discursul teoretic al
noii generatii. Cum se naste un complex cultural? Mai
intai, pornind de la o comparatie, mereu defavorabila
subiectului inferior. Acesteia i se vor adauga apoi,
dincolo de luciditatea necesara descoperirii unor defecte
sau lacune, judecati mereu defavorabile: exagerari,
diminuari ale proportiilor reale, generalizari abuzive,
incercari compensatoare - toate semne de neputintd,
de ingrijorare, care tradeaza, in fond, un provizorat
cultural, o instabilitate destructuranta:

LEXistd «complexes care se declard si existd «complexe»
care se tradeaza. Exista manifestdri directe si manifestari
indirecte, ocolite, paradoxale. Descoperind o lacuna sau
alta, unii autori o agraveaza, altii incearca sa o acopere ori
s-0 reduca prin diferite artificii, altii, In sfarsit, actioneaza
asupra termenului de comparatie minimalizandu-I
pe acesta. Luciditatea initiald (care trebuie si existe
intr-o forma oarecare) sfarseste in mistificare si (sau)
automistificare.”

Si aici criticul aduce in discutie cazul a doi scriitori
al caror discurs era adanc marcat de aceste complexe:
B. Fundoianu, in prefata la ,Imagini si carti din Franta”
si Eugen lonescu, in Nu. Asa explicd Mircea Martin
eforturile creatoare majore ale epocii, acele proiecte
teoretice de anvergura a caror miza era modernizarea
literaturii romane, fenomen din care ficea parte si
batalia pentru roman.

Pe ce se fonda aceasta teorie a complexelor literaturii
romane? Pe constientizarea conditiei periferice a culturii
romane; pe departarea fatd de marile centre culturale
europene (Parisul, Berlinul, Londra, New York-ul); pe
acceptarea realitatii ca aparitia tardiva a literaturii
romane indeosebi ne plasa n pozitia inconfortabila
a Jmprumutatorului nevoit”, obligat sa traiasca o
permanenta stare de alerta, sa se simta cand descoperit,
cand nepregatit; pe intelegerea existentei unui decalaj
care nu putea fi acoperit decat prin accelerarea
procesului de sincronizare, de unde si formele violente
pe care le va lua confruntarea intre tendinta europenista
si cea autohtonistd®; pe tirania modelelor; pe nelinistea
generald de sentimentul ca nu suntem in linie cu directia
culturala europeana, ci cu un pas mereu in urma; pe o
constiinta acutd a provizoratului, caci literatura romana
traieste in interbelic cu spaima ca nu participdla circuitul
literaturii europene pentru ca nu a produs ceva durabil.
Asa se explica de ce toale eforturile teoretice ale acestei

generatii sunt puse in slujba romanului, specia literara a
momentului, singura care ar putea sa 1i aduca literaturii
romane mult ravnita consacrare. Or, pentru aceasta este
nevoie de un punct zero, de un moment al reexaminarii
lucide, de privirea adevarului in fatd si - mai ales, mai
ales - de foarte mult curaj, curaj pe care unii teoreticieni
nu se vor sfii sa il afiseze.

Tema este, in fond, o extensie a celei mai vechi a crizei
romanului. Fa se afirma insa mai tarziu, fiind anexata in
special de catre reprezentantii generatiei tinere de la ‘27
care, pe masura ce ne indreptam catre finalul deceniului
al treilea, o vor formula tot mai nelinistitor.

lata, de exemplu, cum este surprinsa ea de catre
Emanoil Bucuta, in ,,Romanul romanesc™, text aparut
n Romania literard, nr. 59 din 1933. Articolul necesita o
lectura atenta, asta pentru cd semnele nelinistii planeaza
chiaracolounde autorul pare aafirma, pe fondul exploziei
romanului, vigoarea literaturii romane. Lui i apartine, de
exemplu, o formula care va face cariera si care contesta,
pand la un punct, discursul acela care deplange criza
romanului romanesc: ,Pentru privitorul mai departat,
va fi ca si cum romanii ar fi intrat in rdzboi lirici si ar
fi ar fi iesit din el epici.” Insd, desi demonteaza acest
cliseu, termenii in care formuleaza ,aparenta inflorire,
tandra si indrazneatd a epocii in care traim” lasa sa se
intrevada una dintre realitatile generatoare de neliniste,
asta pe masura ce vom inainta in anii ‘30. ,Cu ochii la ea
ne simtim mai siguri”, sustine eseistul, intr-un moment
in care productia de roman, ajunsa la momentul sau de
apogeu, crea impresia unei mari literaturi sau cel putin
al uneia pe cale a se naste; ideea insd ca perioada aceasta
de hoom cultural genera sentimentul unei sigurante ar
trebui sa rimana cu noi, caci in scurt timp ea se va narui.

Cu totul altfel este pusa problema de catre Mircea
Eliade, in ,Despre destinul romanului roméanesc™".
Articolul sau, un raspuns la ancheta lansata de revista Da
si nu, cu tema ,Problema romanului romanesc. Trecem
printr-o criza a romanului?”, este o reluare a mai vechii
teme a crizei romanului romanesc, formulata insa cu
alti termeni, care arata povara care plancazda asupra
scriitorilor tinerei generatii. Astfel, problema legitimitatii
romanului romanesc este privita din unghiul capacitatii
de a crea personaje exceptionale, acei ,0ameni care pot
deveni mituri”:

~Romanul romanesc, care se arata astizi intr-o uluitoare
si revolutionara depasire de sine, va triumfa definitiv cand
va izbuti sa impuna literaturii universale macar doud-trei
personagii-mituri. Nu e vorba de un «tip» avar, amant, gelos
ete., ci de un personagiu care sa participe cat mai total la
drama existentii; s aiba destin, sa-1 doboare carnea, s
stie lupta cunoasterii etc. Un popor - prin folclorul si prin
istoria lui - creeaza mituri. O literatura - mai ales prin epica
ei - creeazd personagiile-mituri. Forta creatoare a unui
romancier constd in primul rand in capacitatea sa de a crea
oameni - oameni noi si multi. Nu simpla reproducere de
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«personagii» (tatal bun, tatal pervers, femeia vinovata, fiul
risipitor, fecioara inselatd etc.) - ci creatie de oameni noi,
adica de oameni care participa la eforturile de cunoastere
ale contemporaneitatii.”

Pornind de aici, Mircea Eliade constata ca protagonistilor
le lipseste o constiinta teoretica a lumii, puterea de a-si
trdi cu luciditate destinul, pe cand drama existentei lor
nu ajunge pand la radacinile propriei fiinte: ,Personajele
romanesti sunt inca departe de a participa la marea
bitalie contemporand care se da in jurul libertatii,
a destinului omului, a mortii si a ratarii.™ In aceste
conditii, ele - si, odatd cu ele, literatura in care se nasc -
nu pot participala circuitul literaturii universale. Asadar,
destinul romanului romanesc - tema articolului lui
Mircea Eliade - se construieste pentru aceastd generatie
nu prin raportare la traditia literaturii romane, ca pana
acum, ci la marea literaturd universala. Observam cum
aceasta generatie, care se bucurd deja de castigurile
celei precedente, pune problema situdrii culturale altfel:
gandirea lor referitoare la roman nu mai este interesata
de instituirea unui canon intern, national (acesta exista
deja), ci de participarea la literatura momentului, la
contemporaneitate.

Nu este intimplatoare deci intoarcerea generatiei
tinere la tema crizei romanului. O face si Martial, in
LDecaderea romanului romanesc™, text aparut in
ziarul Linia dreapta, nr. 2 din 1938: ,Literatura trece
printr-o crizd. Se scrie putin si prost.” Asa cum se poate
observa, sentimentul de crizd este trdit aici mai acut,
mai nelinistitor. Articolul sau, unul care poseda vizibile
nuante de manifest, lasa sa se intrevada o dimensiune
criticd mult mai accentuata, care deconspira ideea -
sustinuta si cu altd ocazie - ca intrarea literaturii romane
in fazele tarzii ale procesului sincronizarii produce si
mai multa neliniste.

Nemul{umirea eseistului este cauzatd de faptul ca nu
se mai publica nimic In ultimii ani care sa marcheze in
istoria literaturii romane un avant nou. Critica sa este
indreptatd, deopotriva, si impotriva traditionalismului:
a romanului social, orientat spre trecut, si Impotriva
modernismului: a romanului  psihologic, acuzat
de sterilitate, de reluare a unor sabloane vechi, de
uniformizare, mediocritate, un intelectualism fdra
vand si un continut spiritual searbad. Astfel, ,separarea
scriitorului de viatd” s-ar observa si intr-o [lipsd de
profunzime a gandirii sale, a intelectualitatii adevarate,
tradatd de lipsa tratdrii marilor probleme existentiale.
Concluziala care ajunge: ,Am devenit prea traditionalisti
in roman. Ne-am oprit prea mult la vechile curente
literare. Ne-am oprit prea mult la specificul national pe
care, desigur, il vom sprijini total.” Aceasta insa pentru
a pune apoi adevarata problemd: ,Dar de la national nu
am trecutla universal; ceea ce este trist. Sin-am trecutla
universal fiindca romancierii nostri nu sunt interesanti”,
caci, sustine eseistul, romanul romdnesc nu conteazd

pe plan international, el se scrie doar pentru un public
autohton si nu intereseazd cititorii straini. latd exprimata
aici esenta teoriei complexelor literaturii romane
interbelice: nelinistea paralizantd a privirii in oglinda,
acolo unde se constatd ahsenta romanului romanesc din
peisajul literaturii universale. Romanele scrise la noi,
crede Martial, comunica

Lcontinutul spiritual al unei tari care nu s-a regasit pe sine,
care a facut pasi apreciabili spre civilizatie si culturd, dar
se balbaie inca, e dezorientata. (...) Romancierul roman e
el insusi un iohag, care n-are elanuri spirituale. (...) El nu-i
chinuit de nicio problemd, nu cautd nicio dezlegare a vietii
(..). Coardele intelectuale si sufletesti ale romancierului
roman sunt foarte putine si acelea suna fals (...)."*

Concluzii destructurante, care traduc marile nelinisti
ale interbelicului tarziu, dar pe care le formuleaza
reprezentantii tinerei generatii, caci abia pentru ei ele
devin apasdtoare: provizoratul, lipsa de maturitate,
absenta unei traditii autentice. Cea mai mare dintre
ele insd este urmdtoarea, absenta romanului romanesc
din marele circuit european: ,Numai cu talent nu se
poate scrie un roman care sa biruie timpul, care sa faca
epoca.”; si mai departe:

L1 spiritul romanesc abia acum se regdseste pe sine i, prin
urmare, acum este autentic si poate, pe un plan universal,
sd intereseze. Cei ce-l vor desavarsi in roman, ridicandu-1
la nivelul de creatie al Occidentului, vor fi, deci, numai acei
ce i-au simtit tragicul, luminile i umbrele lui, devenirile
si adancimea lui; tinerii. S asteptim marile romane de
maine, cu care vom intra in literatura universala, de la
umerii care s-au frimantat in strada, integrandu-se in viata
colectivitdtii cu toate elanurile i, contemplativ, privind
mai tarziu, cu experientd, in urma, din biblioteca si de la
masa de lucru. Sa nu ne grabim insd, mai avem de asteptat
multisor....”

Cuvintele eseistului spun totul.

In fine, meditatia pe seama crizei romanului
romanesc este pusa in termeni foarte duri, in articolul
~Romanul™, semnat de Barbu Sluganschi care invoca
drept temd instabilitatea culturii romane. Nemultumirile
autorului provin din mai multe directii: mai intai,
numdarul mic de romane valoroase de la Ciocoii vechi §i
noi Incoace. Plasata In context universal, raportandu-
se deci la aceasta traditie, literatura romana isi afiseaza
saracia, inconsistenta: ,Alaturate insd mediei literaturii
universale, lumina lor devine palida si insuficientele
apar batatoare la ochi.™ Apoi, eseistul afirma foarte
transant faptul ca literatura interbelicd nu si-a gasit inca
romancierul. Desi aceasta lume este pe moarte - situarea
in plin razhoi mondial ar fi o dovada -, epoca nu si-a
aflat inca scriitorul care sa-i surprinda drama: ,drama
unei lumi in prefacere”.
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Tipologia romanesca pentru care pledeaza insa lasa
sa se Intrevada importante teme criterioniste, acel roman
care sa inregistreze doar clipe in care individul traieste
intens:

LPrincipiul artei este selectia si numai arareori
romanul realist poate gasi specificul in momente
comune, banale. Sensuri revelatorii se pot gasi insa
numai in trairile intense, reliefate peste fundalul
nevorbitor al cotidianului. Romanul este deci sinteza,
alaturare de clipe revelatorii, caci numai ele pot sustine
viu sensul cuprins. O fabulatie care ar intrerupe
contactul cititorului cu fluidul sensului distruge mirajul
si plictiseste. Nu povestirea da continuitate romanului,
ci contactul permanent al cititorului cu sensul.™®

Concluzia la care ajunge ne situeaza in chiar inima
teoriei complexelor literaturii romane: cultura romand
este prea landara pentru a da nagtere unor romancieri de
calibru. Drept urmare, relocarea (mutarea din spatiul
unei culturi mici in spatiul unei culturi mari) va fi solutia
pe care acesti romancieri sau intelectuali o vor gasi
pentru a-si cladi un nume in interiorul circuitului literar
international.

Or, precaritatea culturii romane vine din lipsa vechimii
(a unei traditii romanesti autentice), din absenta unui
climat intelectual care sa fie favorabil radiografierii in
profunzime a societdtii romanesti - de unde i nevoia
de asumare cu mai multd intensitate a depasirii acestui
provizorat cultural: ,Se cuvine ca talentele reale ce
le avem s-o considere cu gravitate, caci romancierii
sunt aceia care mijlocesc multimilor patrunderea
unor sensuri mai inalte ale existentii si le ripesc din
materialitatea cotidiana spre contemplarea spirituald,
prin mijlocirea unor fabulatii atragatoare.” Aceasta - i
aici autorul se referala dimensiunea spirituala a prozei -
ar fi misiunea romanului (si a noii generatii): ,Asteptam
romanul mare care sa corespunda acestei misiuni.”

k%

Am observat din articolele discutate anterior ca
aceasta directiec a temei crizei romanului romanesc
este asumatd de noua generatie, cea care, atunci cand
literatura romana intra in fazele finale ale sincronizarii,
bucurandu-se inclusiv de eforturile constructive
ale generaliei anterioare, gratie cdreia romanul se
maturiza, isi constientizeazd propria misiune: aceea
de a aduce batalia pentru roman la nivelul urmator,
internationalizarea romanului; deci o misiune grea, care
reclamd examene periodice, o privire (nelinistitoare) a
adevarului in fatd, constientizarea unor limite si - mai
ales - acceptarea, dureroasd, dar lucidd, a conditiei
periferice a literaturii romane.

Asa cum o releva discursul acestor teoreticieni ai
romanului, tonul este intotdeauna blazat, ingrijorat,
critic peste masura de cele mai multe ori, In schimb,
gandirea lor nu doar ca este una de perspectiva larga, ci
este siacutracordatala contemporaneitate. Se vede cd nu
le lipsesc ultimele lecturi, se vede ca traiesc fenomenul
literar conectati la prezent, un prezent la care vor sa
participe, chiar daca ideea care se reia obsesiv e aceea
alipsei de pregatire, a neputintei, a instabilitatii pe care
ar vrea s le depdseasca printr-o vointa de compensare.
Ce alt semn al instabilitdtii decat aceastd oscilatie intre
extreme.

Asadar, congtientd cd are in spate niste acumulari:
proiecte culturale de modernizare a literaturii romane,
un canon estetic (care plasa in prim-plan romancierii),
un proces inaintat de sincronizare (intrat in interbelicul
tarziu in fazele lui ultime), noua generatie, aflata in
plin avant afirmator, impovarata de sentimentul unei
contemporaneitatii tot mai apdsitoare, isi asuma
misiunea de a purta ei insisi batalia finald pentru roman.
Misiune dificila, asumata intr-un moment in care timpul
nu mai avea rahdare cu ei.

Note:

1. Perpessicius, ,Inflorirea romanului”, Salonul literar, nr. 4-5 (1925): 1.
2. Mihai Ralea, ,De ce nu avem roman?”, Viafa romaneascd, nr. 4 (1927): 89.
3. Camil Petrescu, ,«De ce nu avem romany”, Viafa literard, nr. 54 (1927): 1-2.

4. 1hid., 1.
5. Ihid,, 1.

6. Eugeniu Sperantia, ,.In jurul problemei romanului roméanesc”, Cele trei Crisuri, nr. 7-8 (1927): 113.
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