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‘lablete din ‘lara de Kuty: Indeterminare si receptare

Nu putine au fost, in prima jumatate a secolului al XX-
lea, experimentele literare. Avand in vedere emergenta
avangardelor istorice' si puternica lor influenta asupra
unor grupuri de scriitori romani, au aparut o serie
de noi curente si directii specifice de dezvoltare
a discursului literar care pot fi, fara doar si poate,
descrise ca experimentale, marginale, ,revolutionare”
sau ,radicale”. Cu toate acestea, n ciuda cantitdtii si
varietdtii acestor autori si texte, ele au ramas pand
astazi practici liminale, nu au patruns cu adevarat in
mainstream-ul vremii, concentrat mai degraba pe un
discurs al continuitatii literaturii inalte. Astfel, chiar
daca indeterminarea dadaista este un concept central
pentru ceea ce avea sa devind, jumatate de secol mai
tarziu, interactivitatea din artefactele digitale - care se
bazeaza la randul ei pe un fel de indeterminare narativa
care consta tocmai in alegerea/actiunea cititorului/

utilizatorului - practica nu a produs prea multe rezultate
care sd poata fi incadrate in categoria proto-digitalului.
In muzicd, de exemplu, utilizarea indeterminirii intr-o
forma de proto-interactivitate digitala are loc chiar la
ml]locul secolului al XX-lea, cand John Cage compune,
n 1952, celebra 433" "In opera americanului, muzicienii
trebuie sa pastreze 4 minute i 33 de secunde de ,tacere”,

In care nu opereaza niciun instrument, rezultatul
(zgomotele mediului, zgomotele produse de audientd)
fiind chiar compozma In literaturd, un astfel de e;rad
de indeterminare ar insemna o pagind goala sau o serie
de pagini goale (asa cum o face Odobescu in Pseudo-
Kynegetikos, fira a avea insa constiinta conceptuala
a termenului dadaist), iar experimentele de acest fel
pareau probabil facile in epoca, mai ales avand in vedere
si pozitia dominanta a autorului in camp, care nu trecuse
inca prin procesul postmodern al demitizarii. Cu toate
acestea, in spatiul romanesc, si in mod paradoxal - voi
explica imediat de ce - exista un text care propune
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un grad insemnat al indetermindrii - Tablete din Tara
de Huty, semnat de Tudor Arghezi. Paradoxal pentru
ca Arghezi este un scriitor care a fost in mare masura
canonizat ca poet si plasat mai mereu in descendenta
lui Eminescu, nu neaparat stilistic sau tematic, ci mai
degraba ca ,valoare”, ca figura poetica centrala. Cand se
vorheste despre proza lui (intr-adevar, una neobisnuita
pentru un scriitor care ocupa o asemenea pozilie
in camp), in general sunt punctate aparitia acestui
text ca varietate a operei lui Arghezi, caracterul sau
formal atipic si continuturile satirice. Dar majoritatea
analizelor se concentreaza pe continutul textelor, nu pe
forma lor. Iar acest lucru este cel putin straniu, avand
invedere ca, asemenea lui Caragiale (si momentelor lui),
tabletele lui Arghezi sunt ceea ce ar putea fi descris ca
o specie literara distincta in limbajul scolar romanesc,
care imparte textele care apartin ,genului” epic in
subdiviziuni numite ,specii”. Bineinteles cd o astfel de
clasificare este limitativa si rolul ei educativ este unul cel
putin indoielnic, insa am folosit exemplul doar pentru a
contextualiza comparatia facuta cu tipologia propusa de
Caragiale. Aceastd lucrare in doua parti despre volumul
lui Arghezi se situeaza in descendenta unor eforturi
recente de a recupera, reaborda si reanaliza literatura
narativa romaneasca utilizand fie instrumente digitale?,
fie metode de cercetare aparute recent’, toate avand ca
punct de plecare proiectul Muzeul Digital al Romanului
Romanesc*. Ea isi propune, in primul rand, sd exploreze
receptarea Tabletelor din Tara de Kuty in Romania si
afinitatile sale structurale cu un text mult mai comentat
al literaturii mondiale, Sotron de Julio Cortazar si, in
al doilea rand, sa realizeze un experiment de lectura
care s ,verifice” premisele unei parcurgeri aleatorii a
continuturilor ,tabletelor” argheziene.

De multe ori, Tablete din Tara de Kuty este abordata,
in contextul discutarii operei lui Arghezi, alaturi de
volumele Icoane de lemn (1929) si Poarla neagrd (1930),
uneori chiar si Cartea cu jucarii (1931p, lucru explicabil
mai ales prin structura lor fragmentara. De altfel, cele
patru scrieri au fost incluse Impreuna in volumul de
Opere XI Proza, ingrijit de Mitzura Arghezi si Traian
Radu si girat de Academia Romana ca parte a Operelor
complete ale lui Arghezi, lucru care este sugestiv tocmai
pentru aceastd asociere generala care se face intre textele
greu de incadrat in categoria ,romanului” ale lui Arghezi.
Cu toate acestea, ele raman naratiuni, infitiseaza
storyworld-uri coerente si lumea posibild la care fac
referire este aceeasi, nefiind vorba de proze scurte
care se delimiteaza unele de celelalte prin accesarea si
prezentarea unor lumi fictionale diferite. Avem de-a face,
asadar, cu aceeasi lume fictionala in toate intrarile din
Tablete sau din Poarta neagrd, explorand uneori in proza
aceeasi tehnicd a prezentdrii unei lumi fictionale din mai
multe puncte de vedere sau perspective care este testata
in aceeasi perioada si in poezie, In Flori de mucigai (1931).
Insa inainte de a trece la principalele diferente dintre

volume si la caracterul insolit al Tabletelor din Tara de
Huty chiar in acest context deja atipic al prozei lui Tudor
Arghezi, este necesara o scurta digresiune, pe urmele
lui Nicolae Balota, care este si el de parere ca ,vorhind
despre fragmentarismul esential al scriiturii argheziene
este, poate, locul sa amintim acea specie pe care
foiletonistul Arghezi a consacrat-o, specie In care, ca
prozator, si-a gasit masura, canonul sau: tableta™. Insa
in ce consta mai exact aceasta idee de tableta, pentru ca
ea nu este descrisa pe larg niciunde, iar caracteristicile
ei nu sunt nici macar schitate, ci operatorii descriptivi
asociati rdman la stadiul de ,fragment™ Raportandu-
ma tot la volumul de Opere citat anterior, niciunul dintre
volume nu apare in Dictionarul Cronologic al Romanului
Romanesc si nu este discutat drept roman, iar Nicolae
Manolescu spune ca ,din pricina infatisarii neortodoxe,
Tablete din Tara de Kuly (1933) nici n-a intrat vreodata
in discutie ca roman™. Infatisarea neortodoxd constd,
in cazul Tabletelor din Tara de Kuty, in 88 de intrari
numerotate grupate in 39 de supraintrari - voi discuta
putin mai tarziu aceasta impartire, pentru ca, in cazul
volumului din 1933, poate exista o dubla interpretare a
ceea ce Inseamna ,tableta” -, in cazul Icoanelor de lemn
in 71 de intrari nenumerotate, a cate 3 pagini si jumatate
fiecare (cea mai lunga, Timpul mitropolitului losif, are 20
de pagini, iar cele mai scurte au 1pagina), iarin cazul Porii
negre, in 82 de intrari tot nenumerotate, de aproximativ
3,2 pagini fiecare (cea mai lungd, O incercare de evadare,
are 11 pagini, iar cele mai scurte si ele o pagind). Tabletele
sunt, asadar, in general niste mini-naratiuni de sub 5
pagini, mai scurte decat momentele lui Caragiale®, care
insa nu isi schimbd lumea fictionala de la una la cealalta
- dupa cum voi ardta in close reading-ul din partea a
doua a acestui studiu - si care surprind diferite scene
din ,viata” acelei lumi fictionale, urmdrind personaje
cat mai diverse in situatii insolite. De ce apeleaza insa
Arghezi la aceasta abordare, mai ales avand in vedere ca
rezultatul ,cantitativ” nu difera foarte mult de intinderea
unui roman obisnuit? Acelasi Nicolae Balota sustine ca
Jhectarele, vastele panze discursive 1i produceau un
dezgust manifest, desi, paradoxal, tehnica sa pointilista
ducea la un rezultat oarecum similar, ca intindere, cel
putin, fragmentele, tabletele sale adunate la un loc (ceea
ce nu convine intru totul spiritului lor) alcatuind tot atat
de vaste mozaicuri™. Preluand un termen din teoria artei,
Balota asociazd tehnica narativa a lui Arghezi cu tehnica
picturald patentata in anii 1880 de Georges Seurat si Paul
Signac, care se folosesc de puncte de culoare aplicate
unul in succesiunea celuilalt pentru a produce imagini
care In final sunt descifrabile. Insa mai degraba decat
cu picturile pointiliste din secolul al XIX-lea, unde
punctele erau de dimensiuni mici, iar efectul general
al picturii devenea unul estompat, asemenea efectului
de noise din programele de editare ale imaginilor de
astazi, textul lui Arghezi discutat in aceasta sectiune este
mai apropiat de o pictura ca Portretul lui Melzinger de
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Robert Delaunay, realizata in 1906, unde tusele sunt mai
groase, iar imaginea seamana mai degraba cu un puzzle
decat cu o pictura pointilista din primul val. Pentru ca
tusele sunt mai groase, automat si pictura finald rezultata
este una mai schematica, mai caricaturald. Exact acelasi
lucru se intampla si in cazul Tabletelor din Tara de Kuty,
unde scopul nu pare a fi explorarea cat mai in detaliu a
lumii fictionale, ci fixarea pe anumite situatii/institutii/
personaje care par relevante pentru intreg si care au
potentialul de a forma, la final, o imagine schematica si
nu neaparat una detaliata, insa care sa aiba efect maxim
asupra celor care iau contact cu artefactul narativ. Nicolae
Manolescu sugereaza ca Arghezi contrapune aceasta
tehnica fragmentard continuitatii din structura halzaciana
(pe care 0 asociaza implicit cu ,norma” vremii):

,Modelul lui nu mai era, evident, Balzac: punandu-1 pe
rigoristul estetic Mya Lak din Tablete din Jara de Kuly sa
pretuiasca romanele in care patrunzi ca intr-o casa (,trebuie
sa intri pe scard, pe usa, pe langa vestiar si, progresiv, sa
ajungi in sala de mancare, unde esti invitat®), Arghezi ironiza
tocmai metoda balzaciand. Credea dimpotriva ca un roman
poate sa nu aiba ,nici logica, nici succesiune®, incepand de
orisiunde si sfarsind unde vrea cititorul”

Contextualizand putin, Mya Lak este un personaj care
apare pe lamijlocul Tabletelor din Tara de Kuty, prezentat
drept ,rector”, ,ultimul fiu al Soarelui din partea locului”
si care este surprins dupa intoarcerea dintr-o caldtorie
de la Paris. Ajuns napoi ,in partea locului”, in Kuty, Mya
Lak dezbate si conferentiaza unor harbieri si clientilor
acestora, intr-un ,Salon” local, sustinand in debutul unei
lungi alocutiuni care incepe cu ,voi fi cat se poate de
scurt™ ca ,din cea mai frageda copilarie, nu intelegeam
niciodatd ce citeam. Am crescut si m-am dezvoltat cu
aceasta insusire. |...] Un lucru m-a mirat inca din prima
tinerete, facultatea mea de a nu intelege. lau o carte, o
citesc si nu pricep nimic™. Acesta este personajul care
spune mai tarziu ca ,Autorul sa inceapa intotdeauna cu
inceputul si salucreze cuun plan dat. [...| Suntadversarul
scrierilor care incep ca nelumea, din mijlocul sau din
interiorul ideii, fard pregatirea cititorului” si continua cu
extrasul citat de Manolescu. Contrapunctul cu structura
Tabletelor si, mai ales, cu ceea ce sustine Arghezi insusi
in Cuvant inainte este evident. lar prezentarea satirica
a unui personaj aproape distorsionat de trasaturile
sale absurde care afirma tocmai opusul a ceea ce
,se intampld” in acest volum este una tipica pentru
modalitatea de abordare a continuturilor propusa de
Arghezi. Pentru ca subiectul este cel mai dezbatut de
critica literara romaneasca, una care nu acorda prea
multa atentie sau spatiu Tabletelor din Tara de Kuty.
Comentatorii isi apleacd in general atentia pe comic si
pe parodie, pe caricatural, pe tipurile de personaje, pe
coordonatele societatii din Tara de Kuty, pe satirizarea
acesteia. Chiar Manolescu, citat anterior ca oprindu-

se si asupra formei textului, il invoca pe Caragiale nu
pentru a face o analogie formald, ci pentru a face o
analogie de fond: ,Doar avangardistii ca Urmuz si mai
ales ca Arghezi, cel din Tablete din Tara de Kuty, au intuit
valoarea formulei caragialiene™. Aici, cand vorbeste
despre formula caragialiana, Manolescu se refera la
personaje, situatii si modul de abordare a acestora.
Chiar si analizele ceva mai substantiale au in centrul
lor aceleasi elemente. Matei Calinescu, de exemplu,
inventariaza personaje si circumstante in paginile
dedicate Tabletelor din Aspecte literare. Insd, dupa aceasta
inventariere, abordeaza intr-un mod original modul in
care se construieste si realizeaza comicul, ca un fel de
concluzie a celor mentionate anterior: ,Comicul atinge
fabulosul prin metafora dilatatd pana la o conexiune
universala - adeseori subinteleasd sau disimulata -,
prin asociatia spontana si neprevazuta. Afirmatia poate
fiverificata, mai direct, pe planul stilului, in care abunda
imaginile si metaforele, efectul comic izvorand din
termenii lor violent contrastanti™. El continud, afirmand
ca ,Absenta epicului, a succesiunii, a constructiei
pledeaza pentru acelasi punct de vedere™. Am ales sa
citez in extenso din finalul consideratiilor critice ale
lui Matei Calinescu tocmai pentru ca, In acest caz, el
pledeaza pentru ,verificarea” continutului prin forma,
analizandu-1 pe acesta din punctul de vedere al stilului
- si, deci, al formei. Practic, caracterul fragmentar al
textului este folosit aici pentru a explica efectele sale
comice. Astfel, multitudinea de personaje si situatiile
diferite, acele ,asocieri spontane” devin posibile doar
pentru ca lumea fictionala este construitd prin folosirea
tehnicii puzzle-ului, permitand astfel un acces mult
mai variat la existentii acesteia decat ar fi permis-o
0 naratiune concentratd in jurul unui numdr mai
restrans de personaje, care s le urmareasca evolutia.
Intr-adevar, intr-o lectura ,cronologica” a tabletelor,
personajele care par principale la inceput, Pitak, Mnir
si Kuic, dispar gradual, rimanand doar urmele unuia
dintre ei, ale naratorului initial, Pitak, care insa ajunge
sa nu mai fie numit, focusul mutandu-se pe situatiile
individuale si pe ,povestile” specifice ale personajelor
care sunt parte integranta a Tarii de Kuty. I. Sarbu, pe de
alta parte, incearca sa identifice, mai degraba, unitatea
din fragmentarismul textului: ,Exista, deci, i aici, in
pofida aparentei de dispersiune, criterii de unitate,
care acordd operei o ordine si un echilibru™. Insa nu
mentioneaza care ar fi aceste criterii de unitate, lucru
care face afirmatia una deschisd oricaror interpretari:
putem considera criterii de unitate atat stilul, cat si
recurentele ,absurde” ale trasaturilor unor personaje.
Insa probabil caracteristica receptarii in timp real a
Tabletelor din Tara de Kuty este pozitia lui G. Calinescu,
reprodusa si explicata de Manolescu in Istoria critica:
Jlablete din Tara de Kuty le analizeaza [Calinescul
ca pe niste pamflete, desi admite inrudirea cu Swift
(declarata chiar de Arghezi). Prejudecata in epoca, dar si
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mai tarziu, este ca romanul este realist si obiectiv sau
nu este deloc. Modelul il oferea Rebreanu. Si Mateiu
Caragiale, si Blecher s-au lovit de ea. Tot ce se accepta
erau intruziunile fantastice™. Manolescu explica, astfel,
excluderea volumului din categoria ,romanelor”, una
care, aga cum am aratat, persistd inca.

Cuvintele inainte in Tablete din Tara de Kuty (1933)
si Rayuela [Sotron] (1963)

Am situat deja, la inceputul acestui studiu, experimentele
dadaiste si post-dadaiste care contin indeterminare
in zona de anticipare a interactiunii® asa cum este ea
perceputaindiscursul analitic dinjurul fictiunilor digitale
de astdzi. Deseori, originile practicii hipertextuale sunt
urmarite in general in opere tiparite, care nu dispun de
tehnologia digitala care permite navigarea directd intre
noduri. Am mentionat acolo nume precum Jorge Luis
Borges, Marc Saporta, Milorad Pavic sau Julio Cortazar.
Probabil cele mai utile artefacte pentru racordarea
Tabletelor din Tara de Kuty la o retea internationald sunt
Rayuela de Cortazar (1961) si Composition no. 1 de Saporta
(1962). Chiar daca al doilea titlu mentionat, care este pur
si simplu o cutie de 150 de foi tiparite doar pe o parte
si asezate nduntru, care pot fi citite in orice ordine,
ar fi fost poate mai apropiat de structura Tabletelor lui
Arghezi, avand in vedere inaccesibilitatea sa si faptul ca
nu a fostinca tradus in limba romana, am ales s continui
comparatia axandu-md pe Sotron (aga cum a fost tradus
titlul in limba roména) de Cortazar. In incercarea sa de a
demonstra in ce fel acest roman este unul hipertextual,
Rob Rix explica:

.The narrative is evasive, aleatory, improvised, collaged, and
interspersed with the ‘disposable chapters’. This is the sense
in which Rayuela is a hypertext, an embryonic cybernovel
which both anticipates and lays down challenges for today’s
manifestations of cyberliterature, Cortazar’s instinct as a
writer, his method and purpose, are imbued with the energy
and discipline of improvisation, eclecticism, the scepticism
of the anti-novel, and the absurdity of the comic novel.™

Sigur ca Rix abordeaza Sotron din perspectiva volumului
in care apare studiul sau, Latin American Cyberculture
and Cyberliterature, iar astfel utilizeaza direct termenul
de ciberliteratura si pe cel de hipertext, insd daca
eliminam aceste elemente vom observa cd el vorbeste
despre o naratiune ,evaziva, aleatorie, improvizata,
colatd si presaratd cu capitole optionale”, iar metoda
scriiturii lui Cortazar este una a Jimprovizaliei,
eclectismului, ~ scepticismului — anti-romanului i
absurditatii romanului comic”, lucruri care sund extrem
de similar cu descrierile critice mentionate mai sus in
legaturd cu Tabletele ui Arghezi. Aproape ca, daca nu am
fi contextualizat si mentionat, s-ar fi incadrat in oricare
din metadiscursurile de mai sus. Umbrela de anti-roman

este o alta recurenta in opiniile critice care se refera la
naratiuni cu forma proto-hipertextuald, pentru ca insasi
structuralor este una care invita la scoaterea textelor din
categoriile naratiunii clasice si etichetarea lor drept cu
totul altceva, insa un altceva al carui scop principal este
tocmai subminarea tipologiei uzuale a romanului.

[ata cum incep cele doud volume:

a. Tablete din Tara de Kuty o
,FOSTUL CUVANT INAINTE, LA EDITIA INTAI

S-a putut citi in ziare textual ca prezentele pagini, sorocite
unei aparitii primavératice, n-au fost puse in circulatie la
timp din pricina cenzurii.

Omul obisnuit sa gandeasca slobod, aseaza propozitia intr-
altfel. Daca ar fi fost supusa examenului cenzurii, cartea de
fatd nu ar fi fost cuvant s fie opritd, dar s-ar fi recunoscut
drepturi artistice unei noi autoritdti literare, ceea ce nu s-a
intamplat.

Autorul se foloseste de spatiul pe care i 1-a ldsat aici gol
imprimeria, ca sa faca o declaratie de principiu cititorului:
¢4 n-a urmdrit sa realizeze nici logica, nici succesiune,
ci o simpld carte de huzunar si ghiozdan, citibila oricum,
inceputd orisiunde, fard final si putand sfarsi acolo unde
vrea cititorul sa-i puie o zaloaga, si o abandoneze sau sa
0 arunce.

TA

b. Sotron
Jndrumar de lectura

In felul ei, aceasta carte inseamna multe cirti, dar mai ales
doua. Cititorul este invitat sa aleaga una din urmatoarele
Prima carte se citeste in mod obignuit si se termind cu
capitolul 36, dupad care apar trei stelute frumoase ce
echivaleaza cu cuvantul Sfarsit. Asadar, cititorul va renunta
fara pareri de rau la ceea ce urmeaza.

Cartea a doua se citeste incepand cu capitolul 73 si
continuand in ordinea indicatd la sfarsitul fiecdrui capitol.
In caz de confuzie sau uitare, e de-ajuns si se consulte
urmatoarea lista: |..|™

Inci de la inceput trebuie mentionat ¢ tocmai aceasta
introducere diferentiaza volumul lui Arghezi din 1933
de Icoane de lemn si Poarta neagrd, ale aceluiasi autor,
care nu au niciun fel de disclaimer, iar astfel se poate
presupune ca intrarile din interiorul acestora trebuie
citite In ordine (sau cel putin au fost compuse de asa
natura incat sa fie citite in ordine). In al doilea rand,
este necesar sa spunem si ca intre momentele publicarii
cartilor lui Arghezi, respectiv Cortdzar sunt 30 de ani
esentiali pentru evolutia literaturii globale, mai ales
avand n vedere declinul modernismului inalt dupa
cel de Al Doilea Razboi Mondial si emergenta unui nou
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curent dominant in literatura, postmodernismul®,

In cuvantul sau introductiv, Arghezi abordeaza la
inceput subiectul discutat dejain presavremii al posibilei
cenzurdrii a volumului insd atentia noastrd nu se va
concentra prea mult asupra acestor aspecte avand in
vedere ca ele sunt extra-textuale si nu apartin in niciun
fel naratiunii, iar astfel nu reprezmta componente de
interes pentru analiza de fata. In a doua parte a sa, Insa,
Arghezi adreseazi cititorului niste directii de lecturd.
Exista aici cateva elemente esentiale pentru exercitiul
de lectura al textului: a. lipsa succesiunii tabletelor; b.
lipsa unui inceput sau sfarsit clar; c. lipsa necesitatii
unei lecturi complete a volumului. De cealaltd parte,
Cortazar este in acelasi timp mai vag si mai specific decat
Arghezi. Mai vag pentru ca atentioneaza ci ,aceasta
carte inseamnd multe carti”, ceea ce este, in fapt, mai
degraba o generalitate aplicabild oricarui text, complet
nenecesara, mai ales avand in vedere continuarea, in
care ,,cititorul este invitat sd aleaga una din urmdtoarele

ilitati~ Asadar, Cortazar oferd doud cai
de lectura pentru romanul sdu, prima o parcurgere
cronologica a capitolelor pana la capitolul 56, iar cea
de-a doua o parcurgere a capitolelor conform unei liste
predefinite, care incepe cu capitolul 73. Navigarea este
permisa atat de ingiruirea in incipit a capitolelor in
ordinea doritd de Cortazar, cat si prin lectura conform
unor proto-hiperlink-uri de la sfarsitul fiecarui capitol,

care ghideaza in mod direct parcurgerea. Vorbim, astfel,
despre o ,interactivitate” destul de redusd, pentru ca
singura decizie pe care trebuie sa o faca cititorul in
cazul Sotronului este calea pe care o ia la inceput, dupa
aceea totul fiind controlat si ghidat de catre Cortazar.
De cealalta parte, Arghezi nu ofera astfel de instructiuni
rlglde din contri. Insd, bineinteles, optiunea scriitorului
roman are neajunsurile ei, tocmai din cauza varietatii
sale mult mai mari, in care numarul permutarilor este
extrem de ridicat. Dar cum functioneaza, de fapt aceste
optlum? In ceea ce priveste Sotronul avand in vedere
ca Lextul este semnat de un autor canonic care aparline
unei litelaturi de la ,centru”, nu uneia semi-periferice,
au existat incercdri de a reproduce mecanismul narativ
al volumului. Tncd de la inceputul anilor 2000, de
exemplu, a aparut un proiect digital care isi propune sa
replice structura celor doua romane i sa permita lectura
lor online, prin folosirea tehnologlel hipertextului.”
Insd J. Andrew Brown* vorbeste chiar de un dispozitiv
analogic descris de Cortazar insusi in La vuelta al dia
en ochenta mundos, un asa-numit Rayuel-0-Matic care
imita printr-o cutie mecanicd cu sertare structura
narativa a Sotronului si cele doua cdi de lectura. O schita
a dispozitivului, care nu a fost insa realizat concret
niciodata, poate fi observatd in Fig. 1., reprodusa din
volumul de non-fictiune al lui Cortazar®.

Seguian diversos diagramas, proyectos y disefios, y una hojita con la expli-
cacién general del funcionamiento de la miquina, asi como fotos de los cienti-
ficos de las Subcomisiones Electrénica y de Relaciones Patabrownianas en ple-
na labor. Personalmente nunca entendj demasiado la miquina, porque su crea-
dor no se digné facilitarme explicaciones complementarias, y como no he vuelto
a la Argentina sigo sin comprender algunos detalles del delicado mecanismo.
Incluso sucumbo a esta publicacién quiza prematura ¢ inmodesta con la espe-
ranza de que algin lector ingeniero descifre los secretos de la RAYUEL-O-
MATIC, como se denomina la méquina en uno de los disefios que, lo diré
abiertamente, me parece culpable de una frivola tendencia a introducirla en
el comercio, sobre todo por la nota que aparece al pie:

R,AYUEL O-MATIC =

—

Un
* pndmh S o

waricons- |
e pd 1o
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Se habri advertido que la verdadera miquina es la que aparece a la is-
quierda; el mueble con aire de triclinio es desde luego un auténtico triclinio,
pucsto que Fassio 6 desde i Rayuela es un libro para

leer en la cama a fin de no dormirse en owras posiciones de luctuosas conse-
cuencias. Los disefios 4 y 5 ilustran admirablementz esta ambientacién favo-
rable, sobre todo el nGmero 5 donde no faltan ni el mate ni el porrén de gi-
nebra (juraria que también hay una tostadora cléctrica, lo que me parece una
pituquerfa) :

)
BN

— A i —

Nunca entenderé por qué algunos disefios venian numerados mientras otros
se dejaban situar en cualquier parte, temperamento que he imitado respetuc-
samente. Pienso que ésic dard una idea general de la maquina:

—
= — | ——4
—

==

=
—
—
—
—
——

No hay que ser Werner van Braun para imaginar lo que guardan las gave-
s, pero el inventor ha tenido bucn cuidado de agregar las instrucciones
B < ¢ funcionamicnto a partir del capitulo 73 (sale 1a gaveta 73)  al ce-

varse éstasé abre Ia No. 1, y asi succsivamente. Si se desea interrumpir la
Jectura, por ejemplo cn mitad del capitulo 16, debe apretarse ¢l botén an-
B— z:::fa?::a;:is::agr‘:i:\li:;:r Ta lectura a partir del momerto en que s2 :wsa
interrumpido, bastark apretar csic botén y reaparecerd la gaveta No. 16,
coniinuéndose el proceso ;
© — Suclta todos los Tesortes, de mancra que pueda clegirse cualquir gavea
con sblo tirar de 1a perilla. Deja de funcionar ¢l sistema eléctrico.

Fig. 1. Dispozitivul Rayuel-O-Matic

In acest dulap mecanizat cu sertare, in functie de
primul sertar deschis (1 sau 73, in functie de calea
aleasd) se deschideau in succesiune si urmatoarele
sertare, fiecare continand cate un capitol/o intrare din
Jprimul” roman, respectiv din cel de ,al doilea”. Avand
in vedere aceasta referire pe care o face prozatorul
argentinian la Rayuel-O-Matic in scrierile sale de la
cativa ani de dupd aparitia cartii, putem spune cd in
cazul sau pare programaticd anticiparea literaturii
digitale/cibertextuale/hipertextuale, pentru ca demersul
sau este unul constructiv. De cealalta parte, la Arghezi
pare mai degraba cd vorbim despre o alegere de forma
care reprezintd un demers deconstructiv, indreptat
inspre formele uzuale ale naratiunii in prima jumatate
a secolului al XX-lea in Romania. Cu toate acestea, la
niciunul dintre cei doi scriitori nu poate fi vorba despre
0 atitudine digitala in adevaratul sens al cuvantului, si
nici macar de o constiinta digitala, ci pur si simplu de
prefigurdri contextuale aleatorii ale unor practici care
urmau sa isi manifeste formele cele mai complexe
incepand cu anii 1990. Insa cum ar fi aratat un astfel de
dispozitiv In cazul in care el i-ar fi servit volumului lui
Arghezi, nu celui al lui Cortazar? In primul rand, nu ar
fi fost nevoie de nicio componenta mecanizatd, conform
instructiunilor scriitorului roman, avand in vedere ca
orice sertar poate fi deschis oricand si procesul poate
fi Intrerupt in orice punct - nu avem, asadar, nicio
ccale” fixa de urmat. In al doilea rand, insa, extrem
de important ar fi de determinat numarul de sertare.
Pentru ca, spre deosebire de Icoane de lemn sau Poarta
neagrd, ‘Tablete din Tara de Kuly este impartita atat
in capitole cu titlu, cat si in subdiviziuni numerotate
ale acestora. De exemplu, primul ,capitol”, ,In avion”,
contine subdiviziunea ,1", in vreme ce al doilea ,capitol”,

Jnvazduh”, contine subdiviziunile ,2” si 3", iar pattern-
ul este unul care se repeta. Intrebarea care survine in
continuare este, bineinteles, care dintre categorii este
cea a ,tabletelor™ Pentru ca vorbim in acelasi timp
de intrari individuale si de ,cupole” sub care sunt
situate aceste intrari. In lucrarea de fata, voi considera
tablete intrarile numerotate, din urmdtoarele motive:
numerotarea nu se opreste dupa fiecare ,capitol”, firul
narativ nu este unul continuu la nivelul ,capitolului”, ci
la nivelul intrarilor, iar de multe ori exista rupturi logice
intre intrarile din capitole.

Astfel, In a doua parte a acestei cercetari, care va
fi publicata ulterior, propun urmatoarea abordare:
testarea directd a functionalitatii acestui model literar
proto-hipertextual prin verificarea premisei anuntate
de Arghezi in Cuvant inainte. Voi realiza astfel un
experiment de lectura, plecand de la mentiunile
scriitorului din startul volumului, pentru a observa
care sunt efectele unei lecturi cronologice (in ordinea
numerelor dinaintea intrarilor) si efectele unei lecturi
aleatorii (Intr-o ordine generata de random.org). Daca
pentru prima lecturd, mecanismul este clar, in ceea ce
priveste a doua lectura, am introdus in motorul Random.
org toate numerele intrarilor si am folosit secventa
generatd de motorul digital pentru a ma ghida. Nu am
operat niciun fel de modificare in ordinea primitd si am
folosit prima varianta propusa.
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Note:

1. Pentru o cercetare mai ampld a retelelor avangardelor istorice din Europa Centrald si de Est, vezi Emanuel Modoc, Internationala
periferiilor. Refeaua avangardelor din Europa Centrald si de Est (Bucuresti: Editura MLR, 2020).

2. Vezi Vlad Pojoga, Stefan Baghiu, Emanuel Modoc, Daiana Gardan, Andreea Coroian Goldis, ,Tehnici digitale pentru analiza
romanului romanesc”, Transilvania, nr. 10 (2019); 9-16.

3. Vezi seria de articole despre geografia interna a romanului roméanesc, din care cel mai recent este Stefan Baghiu, Andrei
Terian, Vlad Pojoga, Snejana Ung, Bianca Créciun si Ovio Olaru, ,Geografia romanului roménesc (1933-1947): striindtatea”.
Transilvania, nr. 9 (2021): 1-9 sau articolele despre temporalitatea interna a romanului romanesc, dintre care cel mai recent
este Radu Vancu, Alex Ciorogar, Ana-Maria Stoica, Vlad Pojoga si Stefan Baghiu, ,Temporalitatea internd a romanului romanesc
(1933-1947)", Transilvania, nr. 9 (2021): 18-24.

4. Vezi inclusiv Teona Farmatu, ,De ce nu avem alternativi la autenticismul masculin? Focus: Intr-un camin de domnisoare de
Anisoara Odeanu si Tinerefe de Lucia Demetrius”, Transilvania, nr. 11-12 (2022): 1-12.

5. Vezi Nicolae Balota, Opera lui Tudor Arghezi (Bucuresti: Editura Eminescu, 1979) sau Nicolae Manolescu, Istoria criticd a
literaturii romane, editia a 11-a, revazuta si revizuitd (Bucuresti: Cartea Romaneasca, 2019).

6. Balota, Opera lui Tudor Arghezi, 321.

7. Manolescu, Istoria, 609.

8. In Momentele din 1901, reluate in LL. Caragiale, Momente, ed. lon Vartic (Bucuresti: Humanites, 2013), media de pagini per
moment este de 6,4 pagini, considerabil mai mare.

9. Balota, Opera lui Tudor Arghezi, 321.

10. Manolescu, Istoria, 608

1. Tudor Arghezi, Opere, Vol. 11: Proza: Icoane de lemn, Poarta neagrd, Cartea cu jucarii, Tablete din Tara de Kuty, ed. Mitzura
Arghezi si Traian Radu (Bucuresti: Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Artd, 2017), 912.

12. Ibid, 912-13.

13. Manolescu, Istoria, 416.

14. Matei Calinescu, Aspecte literare (Bucuresti: Editura pentru literatura, 1965), 116.

15. Ihid.

16. L. Sirhu, Proza artisticd a lui Tudor Arghezi (lasi: Editura Cronica, 1995), 22.

17. Manolescu, Istoria, 608.

18. Pentru o explorare a relatiei dintre naratiune si interactiune la nivel conceptual, vezi Vlad Pojoga, ,Naratiune si interactiune:
preliminarii teoretice comparate”, Transilvania, nr. 11-12 (2021): 53-58.

19. Rob Rix, , Julio Cortazar’s Rayuela and the Challenges of Cyberliterature”, in Latin American Cyberculture and Cyberliterature,
ed. Claire Taylor si Thea Pitman (Liverpool: Liverpool University Press, 2007), 195.

20. Arghezi, Opere, 841.

21. Julio Cortazar, Sotron, trad. Tudora Sandru Mehedinti (Iasi: Polirom, 2018), 5.

22. Pentru o explorare a dinamicilor postmodernismului i a modului in care acesta disloca ,valorile” modernismului inalt, vezi
Fredric Jameson, Postmodernismul sau logica culturald a capitalismului tarziu, trad. Alex Vasies si Vlad Pojoga (Sibiu: Editura
ULBS, 2021).

23. vezi http://www.oocities.org/espanol/rayuel o _matic/index.html.

24.]. Andrew Brown, ,Reading Rayuela in the Rayuel-O-Matic”, Revista Canadiense de Estudios Hispdnicos, Vol. 29, No. 2 (Invierno
2005): 379-396.

25. Julio Cortazar, La vuelta al dia en ochenta mundos (Buenos Aires: Siglo Ventiuno, 1968), 83-86.
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