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La jumatatea veacului trecut, cand apdrea prima editie
a Originilor totalitarismului, cea mai citatd sursa intru
legitimarea ,paradigmei totalitare™ - incd hegemonicd in
domeniul politicilor istoriei si ale memoriei elaborate la
nivelul institutiilor europene in ultimele doud decenii -
nimic nu parea sa risipeasca incertitudinea cu privire la
viitorul amenintator al continentului de curand impartit de
0 ,cortina de fier” in doua mari blocuri antagonice. ,Umbra”
asternuta asupra scenei politice internationale pana nu
demult ,Juminate de victoria Aliatilor” - evocata in celebrul
discurs allui Churchill din 1946 - pareainca si mai intunecata
in 1950, indreptatind-o pe Hannah Arendt si avertizeze cu
privire la o iminenta crizd a civilizatiilor; ,On the level of
historical insight and political thought there prevails an ill-
defined, general agreement that the essential structure of all
civilizations is at the breaking point.”™

La treizeci si trei de ani de la prabusirea ,cortinei de
fier” descrise 1n discursul de la Westminster College,

incertitudinea pare sa domine, din nou, o lume zguduita
din temelii de crizele succesive survenite in tot acest
rastimp, dar mai cu seama in ultimii ani, marcati de
uriase schimbari socio-politice. Astazi, cand ,ciocnirea”
blocurilor memoriei pare a fi - mai mult decat oricand
in trecut - rezultatul ,razboaielor interpretarilor™
desfasurate la intersectia diverselor arene institutionale
cu campurile politice, nu poate fi surprinzatoare
revenirea In actualitate a ideii repetarii istoriei,
invocatd cu referire la momente diferite din ,trecuturile
dureroase” ale unei Europe devastate, in termenii lui
Arendt (1950), de doua razhoaie mondiale pe parcursul
unei singure generatii. Resuscitate, umbrele acestor
trecuturi par sa sfideze astazi acel ,Never again!” reflectat
in politicile mnemonice mobilizate la nivel transnational
- dupa hoom-ul memorial de la jumatatea anilor '80 - n
scopul fixarii iIn memoria colectiva a marilor traume ale
secolului al XX-lea.
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Contemporan cu dramaticele schimbari din politicile
memoriale nationale implementate, nu cu mult inainte
de colapsul comunismelor estice, in tari ca Germania,
URSS / Rusia sau Polonia, respectivul hoom este legat de
cea mai importanta cotitura in domeniu, circumscrisa
intervalului dintre 1968 si 1985. Este perioada marcata
de suprapunerea memoriilor a doud generatii: prima
generatie postbelicd, ajunsa la maturitate, si ultima
generatie antebelica, a participantilor activi la cea
de-a doua conflagratie mondiala si la miscarile de
rezistentd. Si este, totodata, asa cum arata Klas-Goran
Karlssors, perioada in care debuteazd - pe fondul
crizelor antrenate, la inceputul anilor *70, de prabusirea
sistemului Bretton Woods si al deficitului de legitimitate
a Comunitatii Europene - cel de-al doilea val, politic,
al procesului de integrare europeand. Survenit dupa
un prim val, al integrarii economice, el anunta - prin
Declaratia privind identitatea europeand (Copenhaga,
14 decembrie 1973)°, focalizatd pe ideea crearii unui
Lccadru transnational pentru interpretarea trecutului™
— procesul de ,europenizare culturald” (al treilea val),
care nu va incepe decat la sfarsitul Razboiului Rece,
odatd cu ceea ce s-a numit ,intoarcerea la Europa” a
fostului bloc comunist. Mizele dublei integrari - politice
si culturale - reunite dupa incheierea Razboiului Rece in
proiectul unei ,europenizari a memoriei” nu puteau fi
decat convergente cu principalul obiectiv vizat in anii 50
de fondatorii Comunitatii Europene: ,Just as the post-
1045 integration process was a peace project putting an
end to centuries of wars between European powers,
the construction of a European memory is intended
to pacify the wars of attrition among the continent’s
national memory cultures.” Dupd 1989, procesul
integrarii culturale a insemnat si pentru est-europeni
0 ,Intoarcere la istorie”, inteleasa, insa, in termenii unei
L[relnationalizari™ a domeniului situat, pret de aproape
o jumatate de secol, sub monopolul campurilor politice
tributare, in grade diferite, conditionalitatilor reglate de
hegemonia sovietica. Reinventarea fireasca a statelor-
natiuni si a identitatilor nationale”, a insemnat, asadar,
in contextul (geo)politic si cultural creat de incheierea
Rézboiului Rece, debutul unei competitii intre narativele
istorice ale ,Europelor Europei™, in masura in care,

Leven where they advance a national(ist) agenda, memory
politics tend to be intrinsically globally oriented. [...] [I]
n the post-Cold War period, memorative discourses
have emerged as the cornerstone of a new geopolitical
community, which has positioned a public commitment to
Vergangenheilshewdltigung, or coming to terms with the past,
as a prerequisite for a nation’s membership of international
institutions such as the European Union and the United
Nations and thus as the key to participation in the global
political arena”.

In fapt, atat cea de-a doua cit si cea de-a treia etapi a

procesului deintegrare europeana (politicasi culturala) se
asociaza cu reemergenta neo-nationalismului®, ale carui
valuri din anii *70 si'9o - puternic impulsionate de marile
crize socio-economice - fiind legitimate prin recursul la
istorie, in cadrul unui proces care a marcat, mai intai
in Vest si apoi in Est, o ,istoricizare a Europei™. In Est,
observa Harald Wydra, pe fondul liberalizarii antrenate
de perestroika si glasnost - concretizate in ,politicile
mirajului” (,politics of enchantment”) -, avusese loc deja
,0 proliferare fard precedent a simbolurilor si contra-
simbolurilor care a subminat monopolul partid|elor]
[comuniste| asupra puterii, a cunoasterii si a caii celei
L,drepte”™ impuse pana atunci societatilor. Dupa 1989,
Lpractic in toate tarile, dorinta omniprezenta de a uita
de comunism” a fost dublata de una, la fel de puternica,
de ,intoarcere la diferite “trecuturi” prin restaurarea
independentei statale ori a identitatii nationale”, sau -
cum s-a intamplat in cazul Rusiei - de o Incercare de
a rezolva dilema referitoare la forma de organizare -
imperiu sau stat-natiune.”. In acest context, in cea mai
mare parte a continentului, procesul de europenizare si
cel de ,nationalizare a istoriei” au fost interconectate.
Astfel, aratd Klas-Goran Karlsson,

,In the Balkan and Caucasian parts of Europe, history
in extreme nationalist interpretations developed into
a powerful weapon in ethno-territorial conflicts that
accelerated the disintegration of the multi-national Soviet
Union and Yugoslavia. In Eastern Europe, the continuing
nationalisation of history can to a great extent be explained
as a reaction against long-term submission to Soviet
communist historical formulas and interpretations and
against a corresponding forced disregard for nationalist
or bourgeois national pasts in historical scholarship and
teaching, as well as in the general historical culture. |...] As
usual, the other side of the coin is political: all over Europe,
representatives of nationalist and populist parties have
capitalised on nationalisations of history”.®

Inainte, insd, ca sfarsitul Rizboiului Rece si creeze
spatiu pentru modificarea arhitecturii - geopolitice
in Europa (incd) divizata, procesul de ,istoricizare”
mentionat a implicat - in anii '70-'80 - pe langd o
importanta schimbare de paradigma in domeniul
istoriografic, o mobilizare remarcabila a strategiilor
mnemonice politice si culturale, materializata la nivelul
politicilor simbolice. Pe parcursul unui deceniu si
jumdtate, politicile istoriei si ale memoriei inregistreaza
transformari majore in Franta si Italia, in Austria, in
Germania, in Elvetia si, concomitent, in Polonia si
in Uniunea Sovietica aflatd sub guvernarea Brejnev.”
Reamintim, in acest punct, impreuna cu Carlos Closa,
ca politicile istoriei sunt menite ,sa satisfaca o anumita
exigen(a morala: ele confera sens trecutului, in termenii
relevanti pentru autoperceptia curentd a comunitatii”
Cele doua trasaturi-cheie ale oricarei politici a istoriei
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- v compris politicile memoriei -, derivate din exigenta
morald si (auto)reprezentarile identitare ale comunitatii,
sunt conditionarea contextuald si caracterul selectiv.
Indiferent de forma sau de gradul de organizare politicd,
toate comunitatile implementeaza politici referitoare la
trecut, ,nu In ultimul rand, pentru ca ele indeplinesc o
functie-cheie in constructia identitatii: ... by identifying
facts in the past that are meaningful in the current moral
self-understanding of the community, they establish
continuity through time.”®

In Europa anilor '70-'80, noile politici mnemo-
istorice - si indeosebi cele comemorative - castiga
teren in defavoarea practicilor tributare istoriografiei
traditionale, pe fondul cresterii interesului pentru
fenomenele memoriale colective, inregistrat deopotriva
in campul politic si In cel epistemologic. Procesul
e favorizat de o importanta cotitura culturald care
antreneaza, intre altele, ,alunecarea conceptuala
de la istorie la memorie™ ,When collective memory
emerged in the 1980s as a subject of scholarly interest,
it was imagined as a counter-concept for history and
as a critique of the totalising aspects of the latter.™
Modelata de perspectivele unor Hayden White, Jean-
Francois Lyotard, Paul Ricoeur, Jacques Derrida si
Michel Foucault, cotitura a implicat, intre altele,
fragilizarea distinctiilor dintre istorie, memorie si mit,
care a creat un spatiu generos pentru suprapuneri si
complementaritati, conferind, totodatd, memoriei o
fortd legitimatoare sporita pe terenul jocurilor politice.

In fosta URSS, prefacerile memoriei politice implica
recuperarea ,ortodoxiei staliniste” i, implicit,
remitizarea istoriei nationale focalizate asupra
cultului ,Marelui Razboi Patriotic™. Cultura politica
institutionalizatd - ancoratd deopotriva in memoria
istorica si in cea sociald - pune in joc, aici, doua
tipuri de ,constrangeri culturale™ (1) those that
operate mythically, often associated with the power
of the past over the present; and (2) those that operate
instrumentally, often associated with the power of the
present over the past.”™ Cat despre peisajul politicilor
memoriale europene din deceniile 7 si 8 - unul marcat,
firesc, de contraste si de ambiguitdti in raport cu cel
configurat sub hegemonia principalului adversar in
competitia geopoliticd -, trebuie sa remarcam, impreuna
cu Claudio Fogu si Wulf Kansteiner, ca,

LIn France and Italy, after decades of resistance-dominated
memory, a process of demystification-desecration of
antifascist mythology began in the early 1970s and continues
in both nations today. In neighboring Austria, au contraire,
a sudden re-evaluation of anti-Nazi resistance took place.
In Germany, the most open phase in coming to terms with
the Holocaust started in the mid 1970s. In Switzerland and
Poland, beginning in the 1970s and in the 1980s, respectively,
this was a period in which intellectuals began to challenge
the mythic images that crushed all living memory of the

war under the rock of uninterrupted historical continuity.
Lastly, in the former Soviet Union, the Brezhnev era (1964-
1982) represented the key phase in the formation of both
official and popular memories of the war, with the creation
of an official myth of the Great Patriotic War by the Soviet
leadership matched by the equally mythic manifestations of
apopular religious cult of the war dead”>

In aceste transformiri isi are originea cultura
transnationald a memoriei” a carei ,piatrd de temelie”
este Holocaustul®, ,cel mai bun exemplu de canonizare
a istoriei™, instrumentata in procesul europenizarii
culturale. Devenit ,arhetip al genocidului™», Holocaustul
va furniza ,fundamentele ideologice” pentru ,proiectul
de integrare europeana™, facand obiectul a numeroase
strategii mobilizate in cadrul Consiliului Europei, al
Parlamentului European sial OSCE. Incepand din anii ‘9o,
gratie noului antreprenoriat al memoriei®, ,euroistoria”
Holocaustului capata contururile unui ,mit definitoriu”
pentru proiectul comunitar®: ,Thus, the turn in the EU’s
memory discourse did not take place until the 1990s, at a
time whenamore general transformation in the collective
remembrance of Nazi crimes had already taken place in
western European countries.™ In urmatorul deceniu,
dupd Forumul International de la Stockholm (2000) -
care oferise, intre altele, prilejul sanctionarii derapajelor
extremei drepte recent instalate la guvernare in Austria*
- memoria Holocaustului (trivializatd in discursurile
liderului extremist Jorg Haider) se afla deja in centrul
discursurilor identitare vehiculate de elitele politice
ale Uniunii Europene, devenind ,biletul de intrare in
Europa™ pentru statele candidate din Est.

Rdmasa cea mai importantd conditionalitate inclusa
in ceea ce s-a numit ,cadrul european al memoriei”,
recunoasterea Holocaustului ca parte integranta a
politicilor mnemonice ale Estului* aparea pe fondul
Lascensiunii partidelor de extrema dreapta si al
demonstratiilor anti-semite [survenite] in cateva dintre
tarile candidate”, care au antrenat plasarea ,chestiunilor
memoriale In centrul dezbaterilor din [arenele] UE™.
Initiativele din 2007 - conduse de Germania - vizand
condamnarea negationismului la nivelul ~Uniunii
Europene au starnit, evident, reactii diverse intr-un
context deja marcat de ,re-nationalizarea memoriei™.
Ele aduc in prim-plan o chestiune care ramane
deschisd, aceea a relatiei dintre ,etica memoriei™ si
moralizarea istoriei, pe de o parte, si instrumentarea lor
in jocuri politice, pe de alta parte: ,Whether bringing the
Holocaust into the present day in this way is morally and
ethically necessary, and whether its instrumentalization
should be something that practical politics needs to
concern itself with, is open to question.”

In mod evident, ,noua cultura a rememorarii” -
conceputalanivelul institutiilor comunitare ca ,un spatiu
al reflectiei moral-etice” si ca un instrument de ajustare
a traditiilor nationallistle anterioare”, intemeiate pe



[a—

oo

Lstrategii de suprimare” si generand istorii marcate
de numeroase ,puncte oarhe™ - va avea semnificatii
diferite In contextele memoriale nationale, si nu numai
in cele estice. In fapt, tentativele de a transforma, dupa
Forumul de la Stockholm, comemorarea Holocaustului
in ,mit fondator” al Uniunii - un ,mit fondator negativ”
care ar atesta, potrivit anumitor opinii, ,europenizarea
politicilor germane ale memoriei™ - au intampinat o
rezistentd semnificativa dinspre culturile memoriale
national(istle, ramanand, cel putin in prima decadi a
secolului, ,0 iluzie™ ,Efforts to establish transnational
self-critical memory discourses on colonialism, racism
and war collaboration in Europe have hardly gained
momentum. [..|] National history politics influences
increasingly not only domestic but also foreign politics
in the EU.™

Angajand deopotrivaretele de antreprenori specializati
in promovarea naratiunilor competitive care modeleaza
politicile mnemonice, actori politici si culturali (nationali
si transnationali) si reprezentanti ai societatii civile,
jocurile europene ale memoriei se inscriu, asadar, in
cele doua paradigme care capata relief odata cu ceea ce
s-a numit ,the transnational turn in memory studies™:
cea national(ist)a ,antagonistd” si cea ,cosmopolita™.
Survenita spre sfarsitul ultimei decade a secolului trecut,
cotitura In cauza, reperabila in toate stiintele sociale
si umane, implicd depdsirea sau chiar abandonarea
LJhationalismului metodologic™ considerat inadecvat in
analiza fenomenelor specifice globalizdrii. Pledoariile
in favoarea transnationalismului metodologic™ isi
facusera simtitd prezenta, la inceputul anilor ‘9o,
mai intai in domeniul Diaspora & Migration Studies,
odatd cu aparitia unor noi tipuri de migratii, urmata
de globalizarea, politizarea si securitizarea migratiei
internationale*. Noii orientdri metodologice i s-a asociat
viziunea ,cosmopolitd™ care si-a pus amprenta pe toate
Lutopiile” globalizarii, incepand cu ,visul cosmopolit al
pacii™. In acest context, in domeniul Memory Studies se
impune, de asemenea, 0 noua paradigma, a ,formelor
transnationale ale memoriei”, care ,transcend granitele
nationale si etnice™. Ilustrarea ei exemplara, reactivata
in multiple ,transnational memory spaces™, ramane
memoria Holocaustului. In opinia lui Jan-Werner Miiller,
ceea ce se globalizeaza, de fapt - lasand deoparte acest
caz ,arhetipal” - este cultul pentru memorie, care parea
sa mascheze, cel putin la inceputul anilor 2000, tocmai
rezistenta fatd de utopiile globalizarii:

LRather than a simple exhaustion of utopian energies,
memory might signify a resistance to the new utopia of
globalisation and to teleological notions of history. On
an alternative reading, globalisation and ‘mnemonic
particularism’ - as long as it can be commodified as
ethnically packaged goods - go hand in hand. The cult of
memory might be globalised - and yet national memories
remain resolutely separate”+

Transnationalizarii celui mai proeminent filon european
al memoriei traumatice i se asociaza, incepand din
anii 70-'80, o inflatie a ,politicilor regretului® -
antrenand, odata cu moralizarea istoriei#, o ,moralizare
a conflictului politic™ - pe care Jeffrey Olick o pune
pe seama declinului statului-natiune si a esecului
acestuia n generarea ,mecanismelor psihologice de
aparare” adecvate asteptarilor colective in contextul
marilor transformari sociale: ,Memory and regret
are not the result of the integration of the collectivity
but of the impossibility of this in an age of competing
claims, multiple histories, and plural perceptions.™
In aceste Imprejurari, capatd tot mai multa relevania
politicile memoriei, capabile sa reactiveze ,pasiunile”
colective prin ,rememorarea impartasita™. La originea
moralizarii istoriei, asociata de Olick politicilor
regretului, se afld, asadar, memorializarea ei care se
produce pe fondul interferentelor - incepand cu hoom-
ul din anii "8o - dintre politicile istorice si mnemonice,
pe de o parte, si domeniul istoriografic, pe de alta parte.
Dat fiind ca respectivele politici se legitimeaza prin
adecvarea la o serie de ,exigente morale™ care capata
un relief tot mai pronuntat pe fondul declinului evocat
de Olick, impactul lor pe terenul istoriografiei se traduce
inclusiv In moralizarea istoriei. Implicatiile procesului
afecteaza mizele cercetdrii si ale naratiunilor construite,
care nu mai graviteaza in jurul adevarului istoric (,wie es
eigentlich gewesen”), ci in jurul mobilizarii memoriei in
scopul formularii unor revendicari morale:

LAici, memoria - ca si identitatea - este intotdeauna in
pericol si genereze revendicari morale absolute si sa devina
non-negociahila,”

Procesul numit ,repackaging of history”, debutat in anii
80 si vizibil pand in zilele noastre in politicile istorice
(neo)nationaliste, pare sd ofere destule (contra)exemple
in acest sens. Intemeiat, sub aspect metodologic, pe
Lun soi de mod de interpretare descriptiv autosuficient,
a carui forma extrema este pozitivismul selectiv”, acest
tip de demers istoriografic are, in opinia lui Oto Luthar,
trei caracteristici importante: ,(a) focalizarea pe cadrul
national, (b) ignorarea cronologiei evenimentelor
sau dezistoricizarea trecutului si (c) moralizarea™.
Memorializarea, moralizarea si politizarea istoriei,
survenite pe fondul ,renationalizarii politicilor si a
ideologiilor” si al ,remodeldrii cadrelor memoriei
politice™, marcheazd, incepand din anii 2000, o reactie
importanta a statelor-natiuni fatd de procesul de
transnationalizare / europenizare a memoriei. Rezistenta
politicilor memoriale nationale la standardizarea impusa
de cadrul european reflectd - dincolo de derapajele
nationaliste - anumite vulnerabilitati ale paradigmei
cosmopolite:

.Memory and history production is more than symbolic
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production from a European centre. While the prevailing
self-understanding in Brussels seems to be one of Europe
‘making citizens’, historical legitimacy also requires a
perspective of citizens ‘making Europe™.>

Politicile regretului - ,,0 forma de memorie a puterii™® -
raman marcate de tensiunea dintre cele doua paradigme
mnemonice. Ele aratd in ce masura, in termenii lui
Avishai Margalit, ,memory breathes revenge as often
as it breathes reconciliation, and the hope of reaching
catharsis through liberated memories might turn out to
beanillusion.” Incorporand ,narative despre suferintele
din trecut, razboi, traume si [implicand| victimizarea
in sfera publica’, adaugate ,noului accent pus pe
procese”, pe mobilizarea comisiilor pentru adevar si
reconciliere si a unor practici comemorative desfasurate
in memorialuri si muzee etc.*, aceste politici furnizeaza
un suport esential pentru instrumentarile strategice
ale ,trecuturilor dureroase™. Convertind regretul -
adevaratd ,emblema a timpurilor noastre” si, totodata,
un foarte eficient instrument de legitimare simbolica
~ Intr-un ,principiu [politic|] general™™, ele devin parte
integrantd a jocurilor nationale si transnationale ale
memoriei si antreneaza - prin mijlocirea acestora din
urma - moralizarea conflictelor politice. Aceleasi politici
au influentat semnificativ directiile de cercetare si
dezvoltarea domeniului Memory Studies, un catalizator
important constituindu-1 globalizarea, la sfarsitul
Razboiului Rece, a practicilor care vizau gestionarea
trecuturilor violente. Consacrate odata cu mobilizarile
transnationale ale activistilor in campul proceselor
memoriale din America Latina si ale colaboratorilor lor
din Europa sudica (Spania si Portugalia) si de Vest si din
Statele Unite, modelele acestor practici vor fi importate
in anii ‘90 - odata cu instrumentele standardizate ale
controversatei justitii de tranzitie” - si in Europa
Central-Rasdriteana proaspat iesitd din experienta
comunistd.

Ca si In cazul strategiilor politice si economice
mobilizate in procesele de democratizare din fostele
state socialiste, implementarea acestor modele i
instrumente standardizate s-a realizat adeseori in
absenta adecvarii la contextele nationale. Asa cum
observase Christian Giordano, modelele tranzitologice
- bazate pe ipoteza universalista ca toti oamenii
impartasesc aceleasi standarde de dezirabilitate” -
au implicat, In general, avansarea unor proiecte de
transformare sociala ,straine, daca nu de-a dreptul
irelevante” din perspectiva populatiilor locale: ,And this
is precisely what took place in East Europe.™ Or, aceste
transformari politice si economice fard precedent - arata
Harald Wydra - apareau intr-un climat al confuziei,
al disolutiei structurilor si a valorilor pand nu demult
impartasite la nivel colectiv, al incertitudinii identitare,
al redefinirii perspectivelor asupra trecutului si a
viitorului, al marilor emotii colective care au insemnat

trecerea, intr-un timp foarte scurt, de la incantare si
insufletire la deziluzie. Este evident ca transformarile
politice in cauza nu pot fi separate de ansamblul acestor
fenomene, care nu trebuie considerate ,patologice ori
disfunctionale™

LPolitical transformations comprise more than the
technical design of institutions. This ‘something more’
includes meaning, feelings, the sacred, ideas of morality,
and the ‘non-rational’ as ingredients of political legitimacy
and authority.”®

Implementarea modelelor tranzitologice standardizate
evocat, cat si a particularitatilor politice, economice si
culturalealesocietatilorestice. Observatiaramanevalabila
in cazul ,justitiei de tranzitie” si al instrumentarelor
utilizate in gestionarea trecuturilor dureroase”, a
caror globalizare este rezultatul ,institutionalizarii si al
profesionalizarii crescande a unui mediu international
de experti, care a modelat standardele globale pentru
rezolvarea situatiilor post-conflict”® In general,
actorii implicati au tratat cu superficialitate traditiile,
contextele politice, istoriile nationale, precum i
asteptdrile comunitatilor locale, mai cu seama ale celor
din tarile In curs de dezvoltare. Intrebandu-se, pe
urmele lui Avishai Margalit, dacd existd ,un imperativ
categoric” referitor la procesul rememoririi colective si
daca acesta din urma ,este posibil sau chiar dezirabil in
absenta retributiei, a restaurdrii sau a restituirii”, Jan-
Werner Miiller se arata sceptic - la inceputul anilor 2000
- nprivinta ,prescriptiilor generale” aplicate in ,justitia
de tranzitie™

L,Despite the numerous efforts at general prescriptions for
‘transitional justice’, it seems exceedingly difficult to make
general prescriptions. Not only is every case significantly
different, the pasts to be faced and the memories chosen
to guide political action are themselves almost always
contested and conflicted, which makes reaching political
judgements, atleast for outsiders, so much more demanding.
Studies in ‘transitology” have probably clarified the options,
but they have not made the judgements any easier”.*+

Fara a lua In calcul instrumentarile politice abuzive®,
trebuie sa observam ca actiunile intreprinse in numele
unei ,etici a memoriei” mai mult sau mai putin
intransigente, au demonstrat, cel putin in anumite
cazuri, ca justitia si “istoricizarea” nu sunt in mod
necesar compatibile”, ca pana si cea mai riguroasa justitie
se poate dovedi inapta sa satisfaca multiplele revendicari
ale diverselor comunitati memoriale si ca moralizarea
istoriei, ca si cea a politicii, nu are neaparat efecte
eliberatoare. Or, in termenii lui Jan-Werner Miiller, ...
istoria si justitia ar trebui sa elibereze, ba chiar, intr-o
anumita masura, sa implice ruptura fata de trecut -
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si nu crearea unor identificari morale cu respectivul
trecut.” Studierea mostenirii unei dictaturi - arata,
in aceeasi ordine de idei (si in acelasi context analitic),
Timothy Garton Ash - ne reaminteste ,cat de dificil
este s stabilesti orice adevar istoric” si cat de ,profund
necreditabila este orice marturie retrospectiva”.
Pe de alta parte, subliniazd Ash la capdtul aceluiasi
studiu comparativ dedicat formelor pe care le-a luat
justitia tranzitionala in fosta RDG si In tarile Grupului
Visegrad, ,nu existd, probabil, epurari pozitive, chiar
daca sunt numite, politicos, lustratii”: ,Carelessly used,
the records of a state that worked by organised lying,
and especially the poisonous, intrusive files of a secret
police, can ruin lives. Memory in this sense of knowledge
of the past can also be a form of pernicious power.”®
Cert este ca, pe acest teren minat, politicile memoriale
emergente referitoare la ceea ce s-a numit ,la nouvelle
Europe™ raman tributare mostenirii ideologice, politice
si culturale a Razboiului Rece, configurate in jurul , faliei
cultural-epistemologice” dintre Est si Vest:

,In the bipolar discursive universe dominated by Churchill’s
metaphor of the Iron Curtain, a circular transfer from
geopolitics to journalism to collective consciousness -
and back - had been successfully completed: a radical
Fast-West cleavage had been singled out from among the
multitude of endemic and ubiquitous, dynamic divisions
of our continent. An ideological, political, military, and
increasingly epistemological-cultural fault line appeared to
separate two rival, parallel worlds. It was a fault line and not
amere horder, as the separation seemed to extend from the
minds of people into ontology”.*

La aceasta ,harta mentala” se raporteaza polemicile pe
parcursul carora actorii nou-intrati in competitia pentru
recunoastere™ revendica din ce in ce mai vehement un
statut egal pentru memoria traumatica a comunismelor
estice in raport cu aceea, deja institutionalizata
in Occident - si la nivelul Uniunii Europene -, a
Holocaustului. Pana in 2004, observa Carlos Closa,
nicio runda a largirii nu antrenase transformari in
Jharatiunea fondatoare” a Uniunii. Situatia se schimba
dupa integrarea Estului: ,Although the EU lacked of
a explicit formalised position on the issue, there was,
firstly, an implicit pressure on Central and Eastern
European applicants for recognition of the Holocaust
as part as their policies of memory.™ Pe de alta parte
- aratd Annabelle Littoz-Monnet -, dupa integrare,
noile state membre vor folosi arenele Uniunii Europene
ca pe ,0 noua platforma pentru a promova o imagine
alternativa a trecutului Europei, conform careia crimele
naziste si cele staliniste reprezinta experiente totalitare
comparabile si ar trebui, ca atare, sa ocupe locuri egale
ca semnificatie in politicile comemorative ale UE™.
Demersurile ncepuserd, de fapt, inca din primii ani
ai democratizarii, asa incat prima dezbatere pe tema

regimurilor comuniste din Est a avut loc, in Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, in 1992*. Perioada e
marcatd, in termenii lui Oto Luthar,

L,by arise in a tendency to convert and transvalue traumatic
events, which gave way to the establishment of the so-
called founding traumas. The placement of the struggle
for the reinterpretation of the past within the sociological
concept of “national trauma” is important, since it provides
a theoretical framework for the treatment of the so-called
cultural struggle, which lies in the background of the
reinterpretation of collaboration and links the struggle for
memory to the problem of collective identity””

Inacest context, competitia dintre naratiunile memoriale
vehiculate prin intermediul politicilor istoriei joaca
un rol crucial atat in plan national cat si - odata cu
transnationalizareamemoriei - lanivel european. Dupdal
doileaval al integrarii Estului, urmat de Marea Recesiune
si de multiplele crize asociate, competitia continud
- pe fondul framantirilor geopolitice - alimentand
polarizarile in cadrele oferite de culturalizarea si
moralizarea politicului ca efecte ale moralizarii istoriei.
Este semnificativa, sub acest aspect, mobilizarea, dupa
2010, a actorilor din campul istoriografiei (secondati de
actorii politici) care - asa cum observa Oto Luthar intr-o
analiza dedicatd revizionismului sloven -, continud sa
Jreincalzeasca” procesul condamnarii comunismului
si al ,pretingilor sai sustinatori”, plasati sub eticheta
metaforica ,red dragon and the evil spirits™®

Explicabil din perspectiva provocarilor geopolitice si
a amenintarilor succesive ale cdror consecinte actuale
tragice transgreseaza granmitele ,Europei divizate™,
procesul in cauzd - parte integrantd a competitiilor
mnemopolitice (trans)nationale evocate - are, evident,
implicatii cultural-identitare semnificative, vizibile de
ambele parti ale fostei ,cortine de fier”. Fara a contesta
validitatea criticilor - bine argumentate stiintific, dincolo
de optiunile ideologice ale autorilor - aduse exceselor
moralizante si derapajelor neo-nationaliste vizibile
adeseori In discursurile istoriografice revizioniste,
trebuie sa atragem atentia asupra importantei
contextului international in care se inscriu atari
mobilizari ale politicilor istorice in Estul postcomunist.
Or, nu trebuie sa uitam cd, in spatiul fragmentat si fragil
al ,noii Europe”, respingerea comunismului a insemnat,
de fapt, o ,dubla respingere” - una a sistemului ca forma
de organizare a puterii si una a hegemoniei externe pe
care au fost nevoiti sa o suporte ,membrii non-sovietici ai
fostului bloc comunist™: ,This double rejection reflected
the centrality of the unified symbolism against the
communist enemy as underlying the crisis of legitimacy
as the central feature of communism’s weakness.™

Este un aspect asupra caruia trebuie sa insistam,
cu riscul de a transforma in leitmotiv ideea legaturii
profunde dintre rdzboaiele fierbinti” soldate cu
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traume masive (cazul dezastrelor din fosta Iugoslavie
si al tragediei actuale din Ucraina, pentru a evoca doar
contextele recente) si ,razboaiele memoriei” care le
preceda, de cele mai multe ori. Tema impune, fireste,
un popas in peisajul Rusiei postsovietice, unde anii 2000
marcheaza o importantd fracturd de regim memorial,
dupa o perioada (a tranziliei) In care mostenitoarea
fostului imperiu avusese un parcurs oarecum similar
celor experimentate de vecini - statele membre ale
Tratatului de la Varsovia si fostele republici sovietice,
incepand cu Tarile Baltice. Cotitura in cauza - survenita
dupa cele doud valuri de revizuiri ale istoriei recente (cel
din anii "80, marcati de denuntarea crimelor staliniste,
asumata in primul rand de Mihail Gorbaciov, si cel
din anii "90, convergent, pana la un punct, cu trendul
Jjustitiei de tranzitie” manifestat in cea mai mare parte
a fostului bloc estic) si vizibila si in Belarus si Republica
Moldova - implicd reevaluarea pozitiva a trecutului
sovietic.

In Federatia Rusa condusa de Vladimir Putin, aceasta
reevaluare inseamna reactualizarea cultului lui Stalin,
explicita atat in politicile comemorative, cat si In
istoriografia oficiald, ale cdrei new master narratives
sunt transferate in politicile educationale. Astfel, aratd
Arfon Reese, desi cercetarile academice dedicate etapei
represive ale epocii comuniste nu au fost impiedicate, se
pare cd nici nu au fost incurajate, ceea ce indica o ezitare
semnificativa vis-a-vis de ,confruntarea” cu trecutul,
evidenta si n planul predarii si al cercetarii istoriografice
In universitatile din Federatia Rusa. Pe de alta parte, la
nivelul practicilor simbolice legitimatoare este cat se
poate de vizibild tentativa de a ,reconecta regimul prezent
cu trecutul [stalinist]”, pe fondul unui puternic consens
public, indicat de sondajele de opinie (rata de aprobare a
politicilor presedintelui era, in epoca, 70%):

.The trend could be seen in Putin’s own proclaimed regret
for the loss of the USSR, his reluctance to unequivocally
condemn the crimes of Stalin (although in an interview
with the German newspaper Bild in 2003, he referred
to Stalin as a tyrant) and his refusal to criticise the KGB
and its predecessor organisations. The 9 May Victory
Day celebration in 2005, on the sixtieth anniversary of
the defeat of Nazi Germany, marked a new stage in the
commemoration of the military achievements of the USSR.
Under Putin, the Soviet national anthem, which had been
rejected in 1991, was reinstated, albeit with new words to
the old tune, evidencing a determination to see the Soviet
period as marked by positive as well as negative aspects”™

Practicile evocate au oferit, credem, suficiente motive
de neliniste fostilor sateliti si fostelor republici
sovietice, si, evident, destule argumente in favoarea
condamnarii ferme - atat prin mijlocirea politicilor
(revizioniste) nationale, cat si prin mobilizarile in arenele
transnationale - a comunismului, in versiunile totalitare

experimentate in Est mai cu seama in etapa stalinismului
represiv. Chiar daca acestea din urma au indicat inca
de la inceput, In anumite cazuri, exagerari in sensul
criminalizarii in bloc, lipsitd de nuante, a sistemului
comunist®, sanctionate cu destula indreptatire de actorii
politici din spectrul stangii (occidentale si nu numai), ele
1si afla ratiunea, in buna masura, in contextul evocat mai
sus. Mobilizarile din anii 2000 nu pot fi explicate, asadar,
doar prin raportarea la fenomenele neo-nationaliste
emergente pretutindeni in spatiul european, legate de
crize social-economice majore (cazul Marii Recesiuni,
de pildd), ci se cuvin plasate in contextul geopolitic n
care se manifestau deja semnele framantarilor care
au capatat, astazi, chipul unei intoarceri terifiante a
trecutului imperialist-sovietic. Atmosfera conflictuala a
fost alimentata, in fostul bloc estic, si de evenimentele
dramatice din statele anexate, pana in 1991, de URSS -
Revolutia Trandafirilor din Georgia (2003), Revolutia
Lalelelor din Kirghizstan (2005) si Revolutia Oranj din
Ucraina (2004) - implicand, toate, poziliondri critice
vis-a-vis de mostenirea istoricd sovietica. In aceeasi
perioada - arata Rees - fatd de peisajul, descris mai sus,
al Rusiei ,restauratoare”, scenele politice din statele
central- si est-europene indicau un contrast radical:

,In sharp contrast, in other former communist states the
internal debate between different parties concerning the
communist legacy is connected to the question of past
and present relations with Moscow. It is shaped by the
availability of alternative courses of development and by
external factors such as the geo-political rivalry between
Russia, on the one hand, and the US and NATO, on the other.
The intensity of the debate is inflamed by what Russia sees
as NATO encroachment into its sphere of influence and by
the establishment of US military bases in the Caucasus and
Central Asia”®

In aceste imprejurdri, reamintim, se produce primul val
al integrarii Estului in Uniunea Europeand, cu Polonia
si Tarile Baltice (ocupate de URSS dupd semnarea
Pactului Molotov-Ribbentrop 1n 1939) deja integrate in
NATO® si plasate, din 2004, in avangarda noilor politici
comemorative europene®, Fira a insista, in absenta
spatiului adecvat, asupra subiectului, se cuvine si
semnalam relevanta tensiunilor reflectate in politicile
memoriale national(istle si cosmopolite ale perioadei
atat in raport cu dinamica mnemonica a ,hoii Europe”,
cat si din perspectiva reconsiderarii statutului regiunii
in cercetarile care i-au fost dedicate. Depasind sfera
antreprenoriatului i, in genere, a jocurilor politice ale
memoriei, dezbaterile asupra ,culturilor memoriale
conflictuale ale Europei™ - al caror miez incandescent
s-a situat, nu de putine ori, la intersectia ,placilor
tectonice” configurate in jurul asa-numitului ,Weimar
Triangle” format din Franta, Germania si Polonia® - au
avut un considerabil impact epistemologic vizibil, mai
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ales in ultimul deceniu, in ,noul val” de cercetari dedicate
memoriei istorice si culturale central- si est-europene.
Aceste contributii antreneaza modificarea perceptiei
anterioare asupra statutului periferic al regiunii -
rezultat, potrivit anumitor opinii, al ,culturalizarii
realitél;ii istorice” a comunismului imaginat ca ,un
soi de spatiu-timp |[.. ] al unei intarzieri culturale”
si descris adeseori ,in termenii unei modernitati
intarziate™® -, reperabild in multe dintre cercetarile
occidentale. Punand in discutie aceastd optica, studiile
recente, in care Europa Central-Esticd - acest spatiu
privilegiat al ,memoriilor disputate™ - e departe de
a mai constitui ,un supliment al dezbaterilor despre
memoria europeana™®, devenind, dimpotriva, subiectul
unor bine conduse analize comparative transnationale,
fac s se vorbeasca tot mai insistent despre emergenta
unui al doilea memory boom. Este consecinta nu doar
a dezvoltarii domeniului pe coordonatele oferite de
paradigma cosmopolita, ci si a unei dinamici memoriale
regionale reperabild deopotriva in politicile mnemonice
si la nivelul ,memoriei vernaculare a comunismului”
care, aflata intr-un proces de ,fragmentare crescanda”,
devine tot mai relevanta ca ,factor de legitimare si de
stahilizare™. In fapt, odatd cu ceea ce a fost perceput
ca ,al treilea val” in Memory Studies®, Europa Central-
Orientald se contureaza din ce in ce mai evident ca un
conglomerat de ,memory regions™, reunind diferite
Lwconstelatii ale memoriei colective™

The legacies of its ethnic, linguistic, cultural, and religious
heterogeneity, early modern and modern imperial histories,
nation-building processes, communist experience, border
shifts, migration waves, as well as links to diasporas all
over the world, formed varied, inter- and transnational
constellations of memory. In other words, “East-Central
Europe” is not a single region of memory shaped by a
specific transnational history; rather, the space commonly
referred to using this term contains multiple overlapping
and intersecting memory regions that together form uneven
concentrations of mnemonic interaction”?*

Nu vom putea stirui indeajuns, aici, asupra unor
polarizari care au constituit pret de decenii - inainte de
a anima conflictele n jurul memoriei in intreg spatiul
european postcomunist (si nu numai) - temele de
reflectie ale unor directii fertile ale studiilor culturale. In
contextul actual al polemicilor suscitate de perspectiva
largirii spre Est a Uniunii, ni se pare, insa, demna de
subliniat persistenta - adaugata tensiunilor politice si
cultural-identitare dintre ,vechea” si ,noua Europa” - a
unei binecunoscute polarizari in chiar interiorul fostului
bloc socialist intre ceea ce s-a (auto)definit ca JEuropa
Centrald” si ,alteritatea slava”, esenl;lahzata firesc, in
opresorul sovietic, dar incluzand si Balcanii. Intr-o
analiza a geografiilor simbolice europene, publicata la
aniversarea a zece ani de la ,revolutiile de catifea”, Sorin

Antohi sublinia dificultatea reconcilierii clivajelor dintre
Est si Vest, incluzand ,subcategoriile lor radicale, Rusia
si Balcanii, cu mitologia culturald a Mitteleuropei.™
Relevante in campul intelectual incepand din anii '8o
(dar avandu-si radacinile in anii ’50), dezbaterile asupra
ideii central-europene incorporeaza - depolitizandu-I
si traducandu-l in termeni cultural-istorici -
antagonismul emblematic pentru logica bipolara
a Razboiului Rece, cu inregistrarea unor diferente
semnificative de perspectiva: ,...while Hungarians, Poles,
and Czechs focus on the differences between Central
and Eastern Europe (exemplified by Russia), their
German counterparts stress the differences between
Westmitteleuropa and Ostmilteleuropa.”™ Dupa 1989,
conceptul unei Europe Centrale privite ca ,unul dintre
simbolurile principale ale democratizarii in fostul bloc
estic” a ramas asociat, in viziunea lui Harald Wydra, unei
categorii in mod inerent liminale”, lipsita de ,granite si
de identitati clar delimitate”, un spatiu al ,fluiditatii, al
incertitudinii si al rasturnarilor de statut™.

Ceea ce particularizeazd conceptia acestei harti
mentale, evidentiindu-i, totodata, afinitatile cu ,semi-
orientalismul” specific perceptiei vestice asupra Estului
- semnalat, intre altii, de Maria Milksoo (2010) In
studiul sau despre imaginarele politicilor de securitate
postcomuniste ale Poloniei si ale Tarilor Baltice® - este
marginalizarea sau chiar ignorarea Balcanilor care vor
(re)intra in scena, spectaculos si tragic, abia in anii ‘9o:
,Again the Balkans were evoked as the constituting other
to Central Europe alongside Russia.™ Tributara, pana
la un punct, unei perspective care ,reifica” trasaturile
civilizationale modelate de cele doud ,mosteniri
istorice” majore ale Balcanilor - cea hizantina si cea
otomand -, ,ghetoizarea debilitanta” a regiunii a cdrei
identitate geopolitica fusese ocultata dupa Al Doilea
Razboi Mondial, doar o parte a ei fiind ,inclusa in
rubrica Europa de Est” (Todorova, 2004: 16, 14), nu putea
decat sa se accentueze ca urmare a tragediilor din anii
'90. Evident, un rol important in persistenta atitudinilor
reticente 1l joaca virajul spre populismul autoritarist pe
care Serbial-a afisat incepand din 2012 si pe care il evoca
ostentativ atat diplomatia mnemonica ruso-sarba, cat si,
in general, puternica implicare a statului in ,industria
memoriei™®. Dincolo, insa, de (auto)perceptiile si de
prejudecatile  supuse conditiondrilor ideologice si
contextuale, complexitatea contextelor memoriale
ilustrate de spatiul balcanic nu poate fi trecutd cu
vederea in nicio analiza a versiunilor divergente ale
istoriilor ,Europelor Europei”, marcate in grade diferite,
mai cu seamad dupa 1989, de ,nationalismul victimar™®.
Sa nu uitam ca,

L,Beyond perception, |...| for large parts of the population,
the feeling of victimisation in almost any country in the
region is real. War-torn regions paid the highest price in
terms of death tolls and mass migration. The wars in ex-
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Yugoslavia between 1991 and 1999 may have caused the
death of approximately 220,000 people, including 160,000
Bosnians, 30,000 Croats, and 25,000 Serbs. Of a total of
more than 2 million expelled people, by the year 2000, 1.2
million Bosnians still had not returned home”.

Indiferent de avatarurile lor nationale, regionale si
transnationale, naratiunile concurente si, deopotriva,
analizele focalizate asupra memoriilor contestate ale
Europei, raman dominate - decenii bune dupa hoom-
ul din anii "80 - de paradigma traumatica. Preocupdrile
pentru explorarea ,radacinilor istorice ale prezentului
turbulent™ s-au intensificat, asa cum am observat,
odatd cu evenimentele dramatice antrenate de
incheierea Rizhoiului Rece. Dincolo de concretizrile
lor acut conflictuale din arenele institutionale nationale,
mobilizarea la nivel transnational a strategiilor de
europenizare amemoriei, care au privilegiatimpartasirea
colectiva a ,lectiilor negative” in detrimentul cautarii
unor ,surse pozitive de mandrie”, si-a aflat reversul in
transnationalizarea unei ,memorii a cosmarului”;

.The dominant strands of transnational memories in
Europe therefore seem to have an almost nightmarish
quality. As products of large-scale suffering, from war
to genocide, from repression to exploitation, they create
hortatory narratives, pointing to dire consequences if
certain dangerous tendencies are not stopped in time.
Moreover, in the realm of public debate, the victims of
militarism, fascism, communism and imperialism clamour
for attention, vying for sympathy and compensation in turn.
[..] This nightmare memory is based on experiences of
suffering that are likely to diminish in time and are unlikely
to serve as a lasting bond in the future”>

In cAmpul Memory Studies, focalizarea asupra acestor
Jrecuturi  dureroase”, interconectatd cu ,marsul
triumfal” al neoliberalismului ,prezentist” care-si cauta
In istorie - in contextul competitiei cu liberalismul si
conservatorismul - o legitimare morala®, nu pdrea sa
lase prea mult loc preocuparilor referitoare la viitor, desi
- observa Andreas Huyssen la cumpana dintre secole, in
anii avantului disciplinei - ,[t]he turn toward memory is
subliminally energized by the desire to anchor ourselves
in a world characterized by an increasing instability
of time and the fracturing of lived space.”* Lumea
descrisd de Huyssen este, fireste, si reflexul dezvoltarii
spectaculoase a social media care, favorizand ,erodarea
intelegerii intersubiective a adevarului”® si, implicit,
emergenta ,post-adevarului™, a avut un impact urias
asupra modurilor de perceptie a spatiului si a timpului si
aantrenat, totodata, transformari profunde in ,structura
publicului”; ,...whatever is being communicated is also
deterritorialized, disembedded; it is disrupted from its
point of origin and disconnected from the time regime
of scheduled events to be reconnected in an ongoing

“broad present”.”®

Inultimiiani, situatia pare sa se fi schimbat semnificativ
in domeniul studiilor despre memorie, odata cu
emergenta a ceea ce a fost perceput ca ,un moment al
pericolului” - sintagma inspirata de celebrul eseu al lui
Walter Benjamin, On the concept of history (1940), publicat
in contextul ascensiunii fascismului si a nazismului
in Europa™. Este vizibild o mutare de accent de pe
politica memoriei - ,deopotrivd orientatd spre trecut
si prezentista, incapabild si promoveze constructia
unui viitor comun” - pe memoria politicii. Aceasta din
urma, crede Cristian Cercel, este in masura sa ,readuca
in prim-plan, pentru a le pune in practica, viziunile din
trecut ale viitorului, ideile anterioare despre egalitate si
democratie radicala, precum si luptele colective™ toate
acestea ,ne-ar putea reaminti ca lupta pentru viitor ar
putea conferi prezentului o mult mai mare legitimitate”
decat absolutizarea ,uptei pentru trecut™.

De la fixarea obsesiva asupra ,spectrelor” unui
trecut (astfel) prezentificat (,present pasts”) - in fapt,
,a unique history of genocide and mass destruction
which, a priori, mars any attempt to glorify the past™®
- cercetarile se reorienteaza spre analiza modului in
care mnemoistoriile secolelor XX-XXI au incorporat
dimensiunea normativ-simbolici a memoriei politice,
,0 memorie institutionalizata”, construitd ,de sus in jos”
(top-down) cu rol activ in formarea identitatilor nationale
si de grup, precum si in orientarea actiunii politice™.
Reliefarea rolului jucat de memoria politica in articularea
memoriei istorice - aceastd componentd esentiala
a memoriei culturale active, canonice, responsabila
pentru conservarea {recutului ca prezent - este facilitata
de explorarea resorturilor strategice ale politicilor
memoriale care au modelat noile master narrative in
Europa reconfigurata dupa incheierea Razboiului Rece.
Reamintim, pe urmele Aleidei Assmann, cd memoria are,
ca si uitarea, o latura activa si una pasiva. In ipostazele
ei institutionalizate, memoria (culturala) activa conserva
- prin mijlocirea canonului - ,trecutul ca prezent”, spre
deosebire de cea pasiva, care il arhiveazd .ca trecul”.
Codificat prin mesaje culturale perpetuu rememorabile
si reutilizabile, trecutul este (re)activat la nivelul
memoriei culturale in trei arii-cheie - religia, arta
(inclusivliteratura) siistoria™ - prin mijlocirea politicilor
memoriale, indeosebi a celor simbolice si a celor
educationale™. Pe acest teren se produc interferentele
dintre memorie, cultura (inclusiv formele sale religioase)
si politic(a), implicand convertirea structurilor simbolice
complexe ale memoriei culturale in ,semne simbolice
ale memoriei politice”, a caror accesibilitate contribuie
la integrarea narativelor care le servesc drept vehicul in
straturile memoriei sociale®”.

Incorporate in politicile nationale menite sa raspunda
exigentelor morale specifice diverselor comunitati
mnemonice, aceste narative - purtatoare ale unor
revendicari de legitimitate profund ancorate in traditii,
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credinte si viziuni politice locale sau regionale - se
Lciocnesc”, inevitabil, pe terenul tentativelor de
transnationalizare a ,eticii memoriei”. Or, se intampli ca
aceasta din urma - inteleasa uneori ca ,un caz special
al eticii credintei”, profund legat(a) de traditionalism si de
moralism (,the disposition to cast judgments of a moral
kind on what is unsuitable to be so judged”) - sa apara ca
,un proiect care se apropie suspect de mult de perspectiva
unei lumi vrdjite™ ,Memory as a project of gaining some
form of immortality in a community of memory...| can take
the form of something akin to revivification.™ Celebrarea
- lransnafionalizatd - a ,Regimentului Nemuritor”, ca
si comemordrile prilejuite de ,Drumul Memoriei™,
asociate cultului revitalizat al lui Stalin, oferd, din aceasta
perspectiva, (contra)exemple dificil de ignorat si justifica,
totodatd, un indemn reinnoit la reflectie pe tema relatilor
actuale dintre politica memoriei si ,teologia politica™
LReligion is of relevance here in part because the whole
enterprise of an ethics of memory, as well as the politics of
memory, is under a cloud of accusation that it is merely a
disguised form of religion.™*

In acest context, comunitatea academica pare sa fi
constientizat, pe langa importanta dimensiunii meta-
critice a studiilor despre memorie - vizibila demult
in domeniul Holocaust Studies -, necesitatea unei
schimbari fundamentale de atitudine vis-a-vis de
actualul regim de istoricitate, una reclamatd deja de
Andreas Huyssen la inceputul noului mileniu, intr-
un timp marcat de epuizarea vechii dialectici istorice
trecut-viitor si de ,eclipsa generald a utopiilor™: ...
perhaps it is time to remember the future, rather than
only worry about the future of memory.™® Din aceastd
perspectiva, investigarea jocurilor memoriei - ca parte
a unor procese menite sa conducd la ,reconfigurarea
memoriilor colective” ™ - oferd multiple avantaje.
Mai intai, ea faciliteaza intelegerea relatiilor dintre
traumele culturale construite in spatiul european (mai
ales) dupa prabusirea zidului Berlinului si blocajul
persistent in ,trecutul care nu trece™. Avand in vedere
implicatiile neprevazute ale acelorasi jocuri in procesul
(re)imaginarii trecutului, in ,era incertitudinii”, a
Lconectivitatii radicale” si a competitiei diverselor forme
de ,populism avansat” - cand ,in definitiv, multe dintre
memoriile comercializate in masa pe care le consumam
sunt “imaginate™ -, consideram ca explorarea lor
ar putea contribui, in plus, la stabilirea unor distinctii
cruciale intre anumite regimuri mnemonice supuse
conditionarilor geopolitice si narativele rezultate din
manipularea lor abuziva, pe teren populist.

Un astfel de demers ar incuraja, totodata, incorporarea
in viitoarele politici mnemonice nationale a unor lectii
relevante din perspectiva ,eticii memoriei” care poate fi
Infeleasd, asa cum arata Avishai Margalit, si ca o ,etica
a uitarii” in vederea reconcilierii. In acceptia data de
filosof, uitarea nu inseamna o ocultare a ,trecuturilor
dureroase”, c¢i o incercare de a depasi - in procesul

rememorarii - resentimentele care li se asociaza, pentru
anu le retrai: ... is not forgetting the wrong done but
rather overcoming the resentment that accompanies
it. It is like forgetting an emotion in the sense of not
reliving it when memory of the event comes to mind.”
O ,preconditie cruciald” pentru reconstructia Europei
Occidentale dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial a fost
- arata Harald Wydra - ,un binecuvantat act de uitare”,
pentru care Winston Churchill pledase in 1946, intr-un
celebru discurs tinut la Ziirich, oglindind o perspectiva
liberald asupra istoriei, conform cdreia asemenea
acte sunt indispensabile in edificarea ,inceputurilor
constitutive” si in constructia comunitatilor. Ele permit
intelegerea a doua moduri de functionare a memoriei
colective:

While these acts stress the dissociative character of
memory, the social memory of traumatic experiences
harbours a distinctively associative dimension, which
bestows upon memory a representative function, as it
represents that past for the present. |..] Blessed acts
of oblivion do not erase social memory, but they quite
successfully draw a line under the past with the purpose of
identity-formation. Building up new identities is inherently
linked to the capacity for forgetting a certain part of our
past. To put it provocatively, we are not only the past that we
(can) remember (as the historicists have always argued), but
we are also the past that we can forget”>

Ar putea fi o cale de acces spre intelegerea rationald
- si, implicit, convergenta cu imperativele morale -
a faptului ca memoria reprezintd o ,cunoastere din
trecut” (,knowledge from the past”), nu neaparat una
L,despre trecut” (,knowledge about the past”)*. Datd
fiind complexitatea si evolutiile din ultimele decenii
ale fenomenelor care au determinat - in varii campuri
(trans)disciplinare - aprofundarea reflectiilor asupra
dinamicii memoriale si asupra implicatiilor ei in
configurarea peisajelor politice si culturale de pe hartile,
deopotriva reale si imaginate, ale ,Europelor Europei”,
demersurile analitice nu se pot sustrage imperativelor
multiperspectivismului, inscris pe coordonatele unei
Lwabordari pluraliste”, a carei necesitate fusese sesizata,
cu mai bine de un deceniu in urma, inainte ca temerile
referitoare la intensificarea amenintdrilor venite din
partea (neo)nationalismului si a populismului sa se
materializeze intr-o noua tragedie a Europei: ,to work
not towards a European collective memory in the
singular, in a homogenising and essentialising sense,
but towards the construction of European collective
memories in the plural, which strive for a growing
understanding of diversity”>. Ea devine cu atat mai
relevantd cu cat traim, din nou, vremuri in care - asa cum
observa Chantal Mouffe in urma cu aproape un deceniu
- proiectul european se afla la o rascruce” Pentru
teoreticiana belgiana, era vitald, inca de pe atunci, (re)
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configurarea unei ,Europe agonistice” - asa cum fusese
gandit proiectul initial de catre parintii fondatori ai
Uniunii, intre care Jean Monnet si Robert Schuman, in
scopul contrabalansarii antagonismului dintre Franta si
Germania - in contextul unei crize nu doar economice,
ci si civilizationale, care astdzi s-a acutizat:

,The EUis currently composed of consumers, not of citizens.
It has been mainly constructed around a common market,
and it has never really created an European common will.
No wonder that, in times of economic crisis and austerity
policies, some people begin to question its utility, forgetting
what has been its important achievement in bringing peace
to the continent”2°

Observatia a fost mai fost facuta, in imprejurari similare.
Analizand - intr-un articol aparut la putina vreme dupa
Marea Recesiune, pe fondul manifestarilor eurosceptice
survenite in chiar arenele institutionale ale Uniunii
- ceea ce parea a fi o veritabila schisma in memoriile
Europei (,a memorial divide”), Claus Leggewie arita
ca, pentru spiritele nationaliste, ,Europa este in mod
esential o zona a pietei libere care actioneaza ca o
colectivitate doar n caz de atac din exterior [...].”
Parte a peisajului cultural si civilizational evocat
de Chantal Mouffe in 2013, jocurile (geo)politice ale
memoriei - inteleasd deopotrivd ca ,matrice a istoriei”
si ,componenta temporald a identitdtii™* - angajeaza
mize majore in remodelarea proiectului comunitar
edificat la inceputul Razboiului Rece. Investigarea
lor - cu adoptarea unui multiperspectivism corelat

conditiondrilor contextuale - se impune ca un demers
indispensabil, mai cu seama acum, cand Europa isi vede
larasi periclitat ,visul cosmopolit al pacii”. Demersul
nu ar trebui sa evite, fireste, reconsiderarea nuantata a
ceea ce Konrad Jarausch numea ,memoria cosmarului”,
atunci cand atragea atentia - dintr-o perspectiva
complementara celei adoptate de Mouffe - asupra
pericolului delegitimarii proiectului european prin
focalizarea pe ,lectiile negative” ale trecutului; ,Europe
has become a kind of insurance policy against the
repetition of prior problems rather than a positive goal,
based upon a shared vision for the future.”

Reveland arhitecturi politice nationale mai fragile,
cu sisteme partinice inca deficitare sub aspectul
institutionalizarii, mai volatile decat in alte regiuni
si, implicit, mai expuse impactului destabilizator
al strategiilor mnemonice delegitimatoare, Europa
(post)postcomunista solicitd - ca teren privilegiat al
conflictelor memoriale - o atentie deosebitd, deja
vizibild, de altfel, in cercetarile ,noului val” de Memory
Studies. Prin analiza politizarii ,trecuturilor dureroase”,
atari demersuri reliefeaza, pe de o parte, polifonia si
multistratificarea interpretarilor si lasa sa se intrevada,
pe de alta parte, solutii pentru proiectarea viitorului
intr-un prezent aparent confiscat de incertitudine,
incurajandu-ne sa ne reamintim, vorba lui Ann Rigney®°,
speranta.

* Nota: Textul articolului este parte a unui volum aflat
in pregatire.
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