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THE RETURN TO THE BATTLE FOR THE NOVEL: NOVEL THEORIES
IN INTERWAR ROMANIAN CULTURAL SPACE

Abstract: Even though we might live with the impression that the debates about the (Romanian) novel belong
exclusively to the interwar period, in reality they started earlier, somewhere around the second half of the 19th c.
Novel theoreticians such as: Radu lonescu, that, in the preface of the novel Donjuanii din Bucuresti, inaugurates
this type of debates, Titu Maiorescu, the promoter of the ,people novel”, or Nicolae Iorga, the critic that started
the so-called ,battle for the novel”, show us that there was an interest towards this genre in the Romanian cultural
space also, a genre that at that moment claimed a hegemonic position. Yet, the First World War will put an abrupt
end to these debates related to the Romanian novel, debates that would be reiterated in the interwar period, in
another cultural context, of course at another level. Thus, the second part of the article is an attempt to recuperate
the atmosphere towards the literary phenomenon after the First world War by focusing on the critical attitudes of
the most important cultural voices of the new era, attitudes that vary from hope - generated by the belief that the
first major global conflagration regenerated the creative forces of Romanian writers - to doubt - through which, by
resorting to alamentativ tone, critics denounce the absence of real (i.e. artistic) novels from national cultural space.
Keywords: novel, literary import, novel theory, control of the imagination, modernization of the novel.
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pentru intervalul reprezentat de ,ungul secolul XIX"!
include nu mai putin de 186 de romane - si asta doar
dintre cele care au fost recuperate si digitalizate, fara
a le lua in considerare pe cele care se vor fi pierdut in

Teorii emergente despre roman
in spatiul cultural romanesc

Tineretea literaturii romane nu a impiedicat-o sa

adapteze rapid acest gen literar, considerat de foarte
multe voci critice drept un etalon al modernitatii. Nu
este nicio surpriza ci, incepand cu prima jumatate
a secolului XIX, perioada care marcheaza inceputul
modernitdtii noastre literare si orientarea catre un
nou centru cultural (Parisul si cultura occidentald),
debuteaza si primele incercdri de a institui romanul
ca specie literara in spatiul autohton. Arhiva pusa la
dispozitie de Muzeul Digital al Romanului Roménesc,

negura vremii sau pe cele care au fost descoperite tarziu,
ca sa nu le uitdm pe cele aparute in foileton, dar care nu
au vazut lumina tiparului intr-un volum. Asta i in ciuda
unei critici literare ultraselective care, pentru perioada
respectiva, abia daca a selectat 4-5 romane pornind de la
care sa poata construi un canon estetic. Astfel ca, pentru
cine frecventeaza doar textele critice si nu cunoaste
bine anvergura de care s-a bucurat romanul in epoca,
este foarte usor de ajuns la ideea lansata si vehiculata de
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critica literara interbelica, si anume, sdracia de romane.

Totusi tema nu este de tratat cu usurintd. In fond,
critica literard era perfect constienta de cantitatea mare
de romane, ba chiar si de diversitatea lor. Taxonomia
realizatd de MDRR si de echipa de la revista Transilvania
indicd nu mai putin de opt subgenuri romanesti pentru
aceasta perioada: romanul haiducesc, romanul social,
romanul de moravuri, romanul rural, romanul istoric,
romanul de senzatie, romanul erotic si romanul familial.
Dar nu ele reprezentau preocuparea criticii literare
traditionale, critica literard adepta a paradigmei close
reading, care vedea in aceste carti mai degrabd niste
scrieri de consum, c¢i Romanul, adica romanul autentic,
romanul ca realizare artistica, pornind de la care sa
se poatd construi un canon (estetic) - marea obsesie a
criticii literare interbelice.

De ce apare abia acum o preocupare pentru instituirea
unui canon al romanului romanesc pentru aceasta
institutie relativ noua pentru spatiul cultural autohton?
Critica literard, care in interbelic ajungea la maturitate,
intelegea care era cu adevarat miza credrii sale:
modernizarea literaturii romane, deprovincializarea si
internationalizarea ei, participarea la ritmul cultural
european, iar romanul era specia momentului, deci
instrumentul perfect care putea realiza acest deziderat.

Insa interesul teoretic fatd de roman nu este, in ciuda
interventiilor limitate in presa culturald de dinainte de
Primul Razboi Mondial, in exclusivitate apanajul criticii
literare interbelice, ci debuteazd ceva mai devreme.
Sunt Incercari timide, este adevarat, lipsite de claritatea
conceptuald, de anvergura dezbaterii sau de maturitatea
polemicilor de mai tarziu, dar ele marcheaza totusi niste
trepte necesare in procesul de legitimare a genului,
proces pe care I-a cunoscut, la o alta scald si intr-un alt
interval temporal, si romanul european. Chiar i asa,
prezenta unei dezbateri incipiente despre roman arata o
receptivitate timpurie a criticii literare romanesti fata de
aceasta specie - intr-un efort de legitimare a ei - careia i
se recunostea, de pe acum, statutul privilegiat de care se
bucura si in Europa, dar mai ales puterea de a construi o
literatura.

latd, de exemplu, acest prim text cu caracter teoretic
dedicat romanului, semnat de Radu Ionescu, in fond, o
prefatd, apdruta initial in ziarul Independenta, in 1861,
la romanul Donjuanii din Bucuresti®. Vorbim despre un
moment inaugural, intaiul dintr-o serie care face vizibil
interesul pentru legitimarea speciei intr-un spatiu
cultural in care romanul exista de putind vreme. Nu
este Intamplator deci faptul ca autorul ni se adreseaza
dintr-un spatiu paratextual, cum este prefata, fapt care
confirmd, pentru acel moment si pentru cultura romana
mai ales, caracterul marginal al speciei. Dialogul cu
redactorul, cel caruia ii este adresat manuscrisul si pe
care vocea auctoriald incearca sa 1l instruiasca, devine in
realitate o strategie retorica menita a impune o formula
romanesca si a face o scurta teorie a romanului.

Aspectele asupra carora isi opreste atentia Radu
lonescu si felul in care se raporteaza la ele ne aratd,
aproape avant la lettre, o constiintd moderna. Astfel,
autorul leaga cu inteligenta formula romanului pentru
care militeaza (cea balzaciana) de tipul de civilizatie
romaneasca a momentului (una incompletd), vorbind
despre nevoia de adaptare a acesteia la specificul unui
nou spatiu. Formula balzaciana s-ar {i dezvoltat in cadrul
unei civilizatii moderne, complete, devenind oglinda,
expresia ei, fiind creata deci pentru a-i inregistra datele,
diversele-i fete sau straturi ale lumii, moravurile sociale,
tipurile umane (toate puse sub semnul diversitatii si al
multiplicitatii). Pentru o civilizatie incompleta, cum este
cea romaneasca, era nevoie de o adaptare, caci aici nu
se poate sonda/ observa decat o singurd fata a lumii s,
prin urmare, nu se poate pune in centru decat un singur
tip uman.

lata deci exprimatd aici ceea ce s-ar putea numi o
teorie culturald foarte modernda despre importul cultural si
adaptarealaspecificulunei civilizatii sialunei culturitinere.
Urmeaza apoi cateva disocieri care evidentiazd pozitia
romanului in sistemul modern de genuri. Primul aspect
invocat este schimbarea de paradigma literard pe care
a provocat-o romanul atunci cand, sub zodia civilizatiei
moderne, a devenit specia dominantd. Romanul, pe
care Radu Ionescu il prezinta ca pe o specie burgheza,
a absorbit toate celelalte genuri carora le-a facut, gratie
libertatii de care s-a bucurat, o concurenta nedreapta.
Autorul explica, de exemplu, de ce, cel putin in acel
moment, poezia nu putea concura cu romanul, anume
pentru ca nu putea patrunde in toate ascunzisurile vietii
familiale, nu putea urma omul in toate zonele sociale,
nu poseda darul totalitatii - si asta pentru ca frumosul,
categoria estetica reprezentativa pentru discursul poetic
al momentului, actiona limitativ. Apoi romanul este clar
definit ca un copil al civilizatiei moderne. Modernitatea
aprodus o ruptura fatd de trecut, de stabilitate, de eroic,
de sensul existentei; civilizatia modernd a complicat
sensurile lumii, iar fetele multiple ale lumii moderne
nu pot fi captate decat de un gen literar care are vocatia
totalitatii, de un gen care posedalibertatea, versatilitatea
si puterea de adaptare a romanului:

LRomantul poate lua toate formele $i ne poate spune tot,
ne poate descrie tot. Faptele mari ale istoriei, simtimentele
puternice ale sufletului, obieciurile vietei, romantul cuprinde
tot, exprimd tot. Unul cautd dezvoltarea vietei in studiul
fapteloristorice, altul in analiza inimei omenesti, cel din urma
in observarea obiceiurilor. Aceste trei forme se completeaza
una pe alta si formeaza istoria intreaga a societatii”?

Exercitiul scriptural care urmeaza ar veni sa ilustreze
aceastd teorie a romanului, o aplicare a formulei
balzaciene la o civilizalie a contrastelor, a rupturii
intre luxul claselor inalte si sdricia claselor joase.
Originalitatea nsd, sustine autorul, tocmai de aici
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provine: din incercarea de a surprinde acest amestec.
Or, toate aceste argumente, sociologice in fond, vin
sa intareascd legatura ombilicald, intuitd de marii
teoreticieni ai romanului, legatura care se stabileste intre
roman ca specie literara si civilizatia modernd, iar Radu
Tonescu isi capata astfel, in interiorul spatiului cultural
autohton, statutul de intemeietor al teoriei romanesti
despre roman.

Linia deschisa de Radu Ionescu este continuata de
primul critic de directie din istoria literaturii roméane
care arliculeazd, la randu-i, o teorie despre roman.
Articolul ,Literatura romana si strainatatea™, semnat
de Titu Maiorescu, aparut in Convorbiri literare, n
1882, joacd si el un rol important in istoria dezbaterilor
teoretice despre roman, in sensul c¢a avem aici un prim
exemplu de incercare de legitimare a romanului prin
ceea ce Luiz Costa Lima numea ,controlul imaginatiei”;
iar teoreticianul formelor fara fond o face In numele
unei formule romanesti pentru care militeaza: ,romanul
poporan”.

Paralela pe care Maiorescu o face intre tragedie si
roman - una surprinzitoare, in fond - are ca miza
legitimarea unui nou tip de erou: personajul pasiv,
categorie care necesita o intelegere atentd, astfel incat sa
nu se producd vreo confuzie pornind de la terminologia
- sa zicem - ,discutahila™; de fapt, prin acest tip de
protagonist, criticul de la Junimea pledeaza pentru
adaptarea formulei romanesti realiste, caci personaj
pasiv inseamna aici fiinta fictionald a cdrei existentd este
adanc inraddcinatd in conditiile sale de viatd (conform
teoriei determinismului realist, a acelei ,inradacinari”
despre care vorbea Toma Pavel in studiul Gandirea
romanuluip. Personajul pasiv este deci personajul a carui
existentd este supusa unor legi sociale si istorice, adus
in situatie conflictuald tocmai de catre aceste legi care 1i
controleaza destinul.

Celelalte conditiondri pe care Maiorescu le impune
imaginarului romanesc tin de respectul fatd de specificitate:
limitarea subiectelor la viata nationald, optiunea pentru
0 anume tipologie umana, reprezentarea claselor de jos
(a taranimii). Doar asa, credea teoreticianul formelor fara
fond, s-ar respecta principiile realismului, un realismul
gandit din perspectiva unei wviziuni organiciste. De
fapt, explica autorul putin mai incolo, optiunea pentru
personajele pasive si pentru figurile din popor este o
pledoarie pentru credibilitate (conceptul care va ajunge
sa Inlocuiasca verosimilul clasicist si realist), caci ,0
figura din popor este de la inceput pusi sub stapanirea
imprejurarilor ca sub o fatalitate, ea poate fi pasiva fara
afislaha”* Deci pasivitatea nu inseamna slabiciune, caci,
in societatile moderne, omul este un produs al mediului
sau, viata lui fiind determinatd de legi sociale care
depdsesc puterea sa de intelegere, de legi carora nu li se
poate opune (sau nu le poate schimba mersul) si care 1i
controleaza destinul.

lata formulatd aici o teorie romanesca interesantd

care implica un principiu de clasa, caci Titu Maiorescu
distinge intre ,un roman poporan”, rural, care dezvolta
- sustine el - 0 emotie organicd, autentica si ,un roman
cosmopolit”, urhan, care nu poate produce decat o emotie
falsd, artificiala. Miza articolului sau este clara acum. In
incercarea de a da validitate genului, criticul propune
o formuld romanescd specifica spatiului romanesc,
impunand totodatd si niste condifii imaginarului
romanesc: ,eroul romanului se afla de mai nainte pus
intr-un mod fatal in limitele de clasa si in limitele de
nationalitate, si evolutiunea lui st in lupta de suferintd,
cu aceste limitari spre o catastrofd in simtamant”” Avem
de-a face deci cu o Incercare de legitimare a genului, de
unde si interesul pentru efectul estetic (in fond, o conditie
a artisticitatii sale) pe care romanul il produce, intrucat
emotia pe care acesta o genereaza concureaza efectul
cathartic: ,pun efectul romanului in linie paralela cu
cel formulat de Aristotel pentru tragedie: de a produce
adica, desteptand un fior de frica si de compatimire
in cetitor, o catarsis, o indltare si purificare a acestor
pasiuni™,

In finalul articolului, Titu Maiorescu relativizeaza
usor teoria sa romanescd, sustinand ca nu condamna
romanele moderne, care refuza subiectele inspirate din
viata nationald sau personajele preluate din popor. In
fond, pentru a-si construi teoria despre roman, criticul
invoca o intreaga retea de concepte care au in spate
proiectul sau cultural, teoria formelor fara fond: ,roman
poporan”, ,viatdnationala”, ,clasele dejos”, ,specificitate”,
Lwautohtonism”, ,organicism”, ,autenticitate™; aceasta
din credinta, specificd epocii romantice de altfel, ca
specifismul veprezinta conditia participarii literaturii
autohtone la viata literard europeand.

Fireste cd nu puteau lipsi din acest peisaj de inceput
de teoretizare a romanului nici rechizitoriile formulate
impotriva sa. Un astfel de caz este si articolul ,Despre
romanuri”, semnatde Constantin Grozainrevista Familia,
in 1882°. Tinta, de data aceasta, o reprezinta romanele
moderne asupra carora sunt lansate acuze dintre cele
care au fost aruncate mereu asupra speciei: caracterul
speculativ, frivol, obscen chiar, romantiozitatea creatoare
de iluzii facile a actiunii, subiectele extravagante, dar
mai ales efectul nociv al genului asupra tinerei generatii,
toate acestea prin prisma unui asa-zis ,efect moral” al
operei, definit ca proces psihologic:

LScrierile beletristice si in special «romanuriles, afara de
scopul delectarii, prin caracterul lor educator, totodata
influinteaza si asupra dezvoltdrii culturale a unui popor.
Aceastd asertiune se motiveaza deja prin scopul scrierilor,
si anume a produce «efect moraly, care apoi da impuls
cetitorilor spre tot ce e bun, frumos si nobil. Asa ar trebui s
fie; durere insa, ca realitatea altcum ni se prezinta! ™,

Efectul limitativ, asa cum se poate vedea, este foarte
puternic In acest caz, autorul vazand in roman un
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instrument de educare a poporului sau a publicului
cititor. Literatura, sustine semnatarul articolului,
trebuie sa genereze valori, sa insceneze lupta dintre
virtuti si defecte si sa le favorizeze pe primele pentru ca
efectul moralizator sa se produca:

.Drept aceea, cand autorul scrie pentru un public care n-a
cetit mult sau ceteste superficial, sa tindd la efect moral
direct; subiectul sa-1imprumute din lumea creata de dansul,
deoarece din realitate putind materie i sta la dispusetiune
pentru asa ceva; apoi considere sulevarea lui si ducerea la
deplina valoare a justitiei poetice; cand insa scrie pentru
un public care stie aprofunda ceea ce are dinaintea ochilor,
sulevarea subiectelor reale niciodatd nu-si va piede efectul.
Si daca va purcede astfel, nu va fi trebuin(a sd ia refugiu la
frivolitdti si la alte estravagante moderne cari zeu mai usor
ataca simtul de castitate i moralitate, dar niciodata nu vor
delecta, nobilita, cu atat mai putin vor instrui spiritul si
inima cetitorilor”"

Se gasesc si vinovatii pentru aceasta, o vina impartita
intre scriitori (care nu-si adapteaza scrierile la nivelul
de intelegere al publicului lor, cdrora li se cere sa stie
pentru cine scriu roman) si cititori (care citesc superficial
si nu sunt capabili sd surprinda intentia auctoriala,
directia in care 1i va duce cursul actiunii, respectiv
viziunea auctoriald); o lipsd de maturitate deci, de
responsabilitate, un cerc vicios care ar trebui sa arunce
romanul in deriva.

Lucrarea semnatd de Alexandru Gr. Sutu, ,Studiu
asupra romanului realist in zilele noastre™, in Convorbiri
literare, In 1884, confirma, la modul implicit, rolul
realismului in impunerea speciei romanesti, mai exact
schimbarea de paradigma culturala care se produce
atunci cand romanul intra sub tutela realista: unificarea
romanuluivealizata prin omniprezenta componentei sociale
(devenita universala pentru limbajul romanesc), dar mai
ales aspiratia la conditia artistica sub semnatura unor
maestri ai genului. Cei care ii aduc romanului conditia
artistica sunt, in primul rand, Flaubert (prin romanul
Madame Bovary, acolo unde teoreticianul romanului
remarca stilul autorului, arta narativd), apoi George
Eliot (prin intoarcerea catre cei umili, prin patrundere
morald, prin pretentia totalizatoare), Alphonse Daudet
(creator, sustine teoreticianul, al realismului psihologic:
un artist, un analist, un impresionist), in fine Balzac
(intemeietorul romanului realist, creatorul romanului
de moravuri). Textul lui Sutu este construit ca un
rechizitoriu impotriva ultimei directii pe care o luase
romanul, directia materialistd (adica naturalista):

JAjungand la analiza mai de-aproape a scriitorilor si
lucrarilor vom 1incepe cu imediatul inainte-mergator
al romanului materialist actual, cu Gustave Flaubert. 1l
vom studia cu amdnuntime pentru a dovedi de ce soi a
fost realismul sdu si la ce datoreste succesele sale; in alte

cuvinte, ce a stiut sa inteleaga Flaubert in genul acesta si ce
n-au stiut sd vada de fel urmasii lui degenerati™.

Asadar, efectul unificator produs de estetica realista este
confirmat de discutarea fetelor multiple pe care le lua
curentul realist in epoca: realismul idealist, materialist
si psihologic. Realismul devenea, si in campul literar
romanesc, orientarea estetica ce avea si aduca prestigiu
genului; deocamdata, semn de imaturitate intelectuald,
negand, in numele unei moralitati implicite, validitatea
unei formule romanesti dure.

Un studiu actual pentru epoca respectiva, cu atat mai
surprinzator cu cat vine de la un critic literar asociat cu
una dintre directiile traditionaliste, simanatorismul,
este cel semnat de Nicolae Iorga, in 1890, in ziarul Lupla;
titlul sau, ,De ce n-avem roman?™, va face cariera in
perioada interbelica. Insemnatatea istorica a articolului
este Insa alta, si anume lanseaza celebra ,batalie pentru
roman”, deschizand o serie de replici care il parafrazeaza
(vezi studiile unor Mihai Ralea, Camil Petrescu) si care
pun in centru o interogatie cu privire la absenta genului
din spatiul literar romanesc. Inainte de toate insa el
demonstreaza gandirea moderna a lui Iorga, cel putin
in ceea ce priveste teoria sa despre roman, pe care il
defineste drept specialiterara dominantd a momentului,
care, intrand in competitie directd cu toate celelalte
genuri, revolutioneaza sistemul literar, ficand unele
specii sa dispara, impingand la margine altele. Validitatea
i-o confera atat deschiderea catre orice aspect al vietii,
cat si aspiratia totalitatii: ,aceea de a surprinde viata
multipla si zbuciumata a societatii moderne™. Succesul
de care se bucurd se datoreaza si faptului ca atrage
tot mai multi practicanti, nu doar cititori; cladit pe
fundamentele asezate de nuveld, inflorind sub realism,
romanul atinge sub tutela acestui curent literar (prin
Balzac) conditia de capodopera.

Fara a o mentiona, studiul lui Nicolae Torga implica
ideea unei crize a romanului. Acest aspect devine vizibil
in a doua sectiune a articolului, acolo unde atentia
teoreticianului se opreste asupra analizei productiei
interne de roman; o face pornind de la constatarea ca
genurile care predomina in spatiul literar autohton sunt
nuvela si poezia lirica, pe cand romanul lipseste. Fireste
ca intrebarea care se pune este: care roman?

Inteligenta criticd il face pe autor, atunci cand
Incearca sa raspunda la intrebarea din titlul articolului,
sa nu invinuiasca publicul pentru ca prefera romanul
strain celui autohton, moment in care va invoca o foarte
moderna leorie a imprumutului cultural. Indiferenta fatd
de gen a cititorului autohton, in viziunea lui lorga, se
justifica. De vina nu este prezenta cartii strdine pe piata
literard romaneasca: ,Indiferenta publicului pentru
roman si putina luare-aminte ce i se dd e indreptatita
insd. In zadar s-ar pune inainte argumentul ca vina e
a preamultei citiri de romane straine. (...) dimpotriva,
aceastd Impartasire necontenitd cu oamenii de talent
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din alte tari ar face publicul mai fin, mai inteligent, i-ar
forma gustul si i-ar deschide ochii pentru frumusetile
artistice ale unui roman al nostru intamplator”
Propriu-zis, lorga atacd aici conceptia formulatd de
Kogdlniceanu in urma cu 50 de ani, anume teama
pe care acesta o impartasea fald de imprumutul
cultural. Din contrd, criticul de la Samandtorul vede
n traduceri un stimulent, intrucat mediaza accesul la
capodoperele genului; prin urmare, si in viziunea lui
Torga, ,traducerile fac o literatura”. Verdictul lansat de
autor insa este dureros: ,cetirea romanelor straine e
un efect, nu o cauza a sterilitatii noastre in materie de
roman”; cu alte cuvinte, este simptomul unei sterilitatii
literare, a unui minorat cultural (specific unei literaturi
tinere, insuficient dezvoltate, prilej de a da nagtere unui
complex cultural). Intr-adevar, datele cantitative 1i dau
dreptate criticului de directie al samanatorismului,
deoarece cand productia de romane straine intrece pe
cea autohtond, aceasta devine simptomul unei literaturi
marginale.

Cauzele pe care le indica Torga vor face carierd la un
moment dat, fiind reluate in alte variante de o intreaga
serie de teoreticieni: sardcia subiectelor si a categoriilor
de roman (lorga Indica aici cu precadere romanul
haiducesc) care fac productia autohtona neatractiva
pentru public, inexistenta unei adevirate traditii a
romanului (criticul invoca foarte putine reusite, una
singura mai exact, A.D. Xenopol, Brazi §i putregai, optiune
cel putin discutabil), lipsa de profesionalizare a scrisului
(indicata drept principala cauza a sterilitatii literare:
JRomanul pentru a trai are nevoie de o categorie sociald
eminamente modernd, oamenii de litere ca profesie”).

Acestei ultime chestiuni, lorga ii acorda o intreaga
sectiune a articolului sau plin de observatii corecte.
Munca romanului, sustine el, este dificild, necesita
timp, efort continuu de redactare, controlul firelor
narative, dobandirea unei tehnici a genului. Nu exista
in spatiul romanesc oameni de litere de profesie, afirma
acesta, scriitorii nu castigd din munca lor, iar scrisul
se produce pe fuga, ocazional. Concluzia la care ajunge
este dezamagitoare pentru o literatura care se vrea vie:
Jata de ce nu avem roman sau, daca il avem, e sporadic
si in pripa facut”® Nu e vorba, romanul exista, nu si o
capodopera care sd valideze genul. Insd aceastd misiune,
desi lansata acum, va reveni unei alte generatii literare.

Intr-un text scris cu ocazia implinirii a 50 de ani
de la aparitia Ciocoilor vechi si moi al lui Filimon,
,Cincuatenarul romanului romanesc™, text publicat in
ziarul Flacdra, in 1913, E. Lovinescu se va folosi de prilej
pentru a articula cateva dintre opiniile critice in jurul
carora 1si va construi teoria interbelicd despre roman.
Lanseaza aici doar cateva teme, care dau seama de
situatia literaturii momentului, dar care vor face cariera
mai tarziu. Bundoara, stagnarea in ,faza lirica” devine
pentru Lovinescu un semn de imaturitate culturala,
culturd romana care se gaseste inca in copilaria ei, caci

romanul, gen obiectiv, cere un anume tip de pregatire
sufleteasca care scriitorului autohton ii lipseste.

Articolul reflecta foarte bine faptul ca Lovinescu sim{ea
destul de corect pozitia in care se situa cultura romana
la inceput de secol XX, iar romanul devenea simptomul
indubitabil al unui minorat cultural care se cerea depasit;
de unde si miza articolului sau, aceea de a construi un
canon al romanului. Or, pentru aceasta era nevoie de
un punct de plecare si el va fi reprezentat de romanul
lui Filimon, in fond initiatorul filonului prozei sociale,
de factura realista, in spatiul literar autohton, cel care
Lareusit sd ne dea intr-o literatura lipsita de traditie cel
dintai bun roman romanesc” Prin urmare, o traditie
se putea invoca, insuficient de viguroasa, este adevarat,
insa una pe care se putea construi un canon, asta in ciuda
faptului ca avem de-a face cu o reusita, fira ca aceasta
sa fie neaparat ,un moment artistic”. Continuatorul sau,
Duiliu Zamfirescu, arveni tot pe aceasta directie deschisa
de Filimon, moment in care devine clard o alta intentie
lovinesciana, aceea de a intemeia canonul pe filonul
prozei sociale, de facturd realistd, singurul care se poate
ridica la onoarea genului, la conditia artei. Acesta este si
motivul pentru care lui Filimon 1i admira doar calitatile
realiste ale prozei: spiritul de observatie, abilitatea de
a construi fresca sociald, validitatea caracterologica a
protagonistului, urmdrirea ascensiunii sale sociale.

Revenind la literatura contemporanilor sai, Lovinescu
vine cu un verdict necrutdtor; dacd literatura este
Lexpresia societatii”, intrucat reuseste sa surprinda
Jizionomia social’® a unei epoci, din literatura
romaneasca a momentului ar rezulta o imagine falsa. Or,
aici Lovinescu va invoca viitoarele sale reprosuri aduse
romanului romanesc: predominanta figurii invinsului
si a inadaptatului, existenta unui spirit provincial,
devitalizant, ruptura dintre spiritul progresist al
societalii contemporane si spiritul retractil al literaturii
epice, orientarea preponderent lirica a prozei romanesti;
pe toate acestea criticul le pune in slujba unui concept pe
care vrea sa il impuna: adevaratul roman, romanul social,
romanul obiectiv, romanul izvorat din observatic”:
LAcum, cu complicarea vietii, cu peste o sutd de ani de
literatura beletristica, cu de cateva ori mai multi cetitori
si scriitori, putem spera cd vom avea romanul mare,
social, complicat”

In fond, Lovinescu isi pregdtea aici terenul pentru
viitoarea teorie despre roman.

kK

Multe dintre temele legate de destinul romanului
romanesc care vor fi dezbatute in interbelic, evident
cu alta intensitate si apetenta teoreticd, sunt pregatite
mainte de razboi. Razboiul va crea doar contextul
favorabil, va accentua niste procese care vor grabi
transformarea romanului intr-un barometru al gradului
de maturitate al societatii si literaturii romdne, dar si
intr-un nstrument decisiv in proiectele culturale ale
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modernitatii, dintre care cel mai important: conectarea
la viata culturala europeana. Inexistenta unei traditii a
romanului autentic, nevoia profesionalizarii scrisului,
depasirea ,fazei lirice” al literaturii romane, deschiderea
catre spatiul cultural european sunt toate formulate inca
din aceasta perioada.

Totusi, atentia acordatd romanului aratd ca specia
se impusese, era deja legitima, revolutionase sistemul
de genuri. Legitimitatea i-o vor aduce: puterea de
observatie a tuturor zonelor realului, legatura ombilicala
cu civilizatia moderna a carei expresie romanul era,
formularea primelor teoretizari despre roman (chiar
dacd arondate unor spatii marginale), incercrile de
control al imaginatiei (cazul ,romanului poporan”),
inclusiv propunerea unor teme de dezbatere care sa
dea seama de locul pe care il ocupa literatura romana in
context european; in fine, tot aici poate fi adus in discutie
siapelulla o formula romanescd creata special pentru asa
ceva: romanul social, realist, de facturd balzaciand, singura
specie literara care putea incorpora si fictionaliza, fira
limite, datele unei lumi, care putea surprinde ritmul i
care devenea astfel expresia civilizatiei moderne.

Pe aceasta specie, claditd sub bagheta realismului,
E. Lovinescu voia sd construiascd un canon, un canon
esletic; intuitia 1i va servi, mai tarziu, proiectul cultural
sincronist de modernizare a literaturii romane: a avea
roman, in sensul artistic, insemna a fi modern; asta
pentru ca romanul avea puterea nu doar de a construi
o literatura, ci si de a o moderniza, de a o integra
circuitului literar international.

Deschideri de drum. Intre incertitudini si sperante

Perioada imediat de dupa Primul Razboi Mondial
este definitd, in ceea ce priveste dezbaterea in jurul
romanului, de o atmosfera caracterizata de o stare
de asteptare. Constientizandu-se ca razhoiul este un
moment de rascruce, se fac acum hilanturi, se incearca
sa se intuiascd directii, se priveste spre viitorul genului
cu atitudini care variaza de la incertitudine la sperantd,
dar si cu luciditate. Critica literara romaneascd intuieste
forta romanului, puterea lui de a reprezenta literatura
romana pe harta culturald a Europei; transformarile
politice, economice si sociale au devenit prielnice
aparitiei acestei specii de care se leagd sperantele unei
intregi literaturi. Incepe acum o noud erd in evolutia
romanului romanesc, moment in care genul ajunge la
maturitate. Zarurile au fost deja aruncate!

Articolul ,Romanul social”, semnat de G. Ibrdileanu, in
revista Insemnari literare, in 19192, este mai mult decat o
pledoarie pentru o formuld romanesca, aceea romanului
social, cat o dare de seama care vine din partea unui
supravietuitor al generatiei anterioare, poate ca singurul
in masura sa faca aceasta. Criticul pleaca de la premisa
(corectd, de altfel) ca schimbarile de ordin politic,
economic si social provocate de razboi: intregirea

tarii, schimbarea raportului intre clase, desfiintarea
feudalismului, unificarea vietii provinciilor romanesti,
crearea industriei, aparitia unei burghezii rurale
mici, imhogatirea subitd a unor categorii de oameni,
integrarea in circuitul european, emanciparea femeilor,
isi vor gasi loc si vor modifica fata literaturii romane. Or,
sarcina fictionalizdrii acestei lumi noi, care este in curs
de a se naste, revine romanului social, singurul capabil
sa absoarba datele unei lumi pe cale a se schimba.
Romania nu mai este o {ard mica, sustine Ibraileanu,
viata ei s-a complicat, este suficient de complexd, astfel
incat acesta ar fi momentul prielnic aparitiei romanului
social greu, caci literatura romana a devenit suficient de
coapla pentru ,acest gen superior”.

Adept al unei viziuni sociologizante, criticul leaga
ombilical gradul de dezvoltare civilizationald de gradul
de dezvoltare al unei literaturi. Intarzierea aparitiei
speciei se explica prin faptul ca viata unei tari mici -
cum era Romania antebelica - nu putea fi subiect de
mare roman social. Literatura romana nu era suficient
de maturd pentru acest gen literar, nu existau conditii
pentru o profesionalizare a scrisului, lipsea un camp vast
de recrutare a scriitorilor. Si totusi, dincolo de doza de
scepticism, Ibraileanu pare a fi increzator.

Depdsind putin linia deschisa de articolul lui
Ibraileanu, foarte interesante de urmarit sunt si
atitudinile criticilor literari romani din aceasta perioada
inaugurala a interbelicului fatd de genul momentului.
Titlurile catorva dintre articole sunt in sine revelatoare:
Nicolae Davidescu, ,Agonia unui gen literar”, in Adevarul
literar si artistic, nr. 50 din 1921, Andrei Braniste, ,Criza
romanului”, in ziarul Rampa, nr. 1254 din 1921, Tudor
Vianu, ,Inflorirea prozei”, in Miscarea lilerard, nr. 3 din
1924, Perpessicius, ,Inflorirea romanului”, In Salonul
literar, nr. 4-5 din 1925. Asadar, avem de-a face cu o
oscilatie intre indoiald si sperantd, intre lamentatia
inceputd inainte de razboi cu privire la criza romanului
siincrederea cd razhoiul a regenerat fortele creatoare si
literare, ca literatura romana este pregatita pentru a da
romanul.

Cel care vine sa faca ordine in aceasta disputa,
demontand iluziile si unele dintre falsele teme ale
criticii, este Cezar Petrescu, unul dintre cei mai acerbi
comentatori ai fenomenului. Dincolo de atitudinile
evocate mai sus, articolul ,Romanul romanesc™, publicat
in revista Gandirea, nr. 6 din 1923, lasd sa se intrevada si
0 a treia: luciditatea, atat de necesara luciditate. Dar se
mai intrevede ceva, $i anume cd exista o incercare de a
intui directia de dezvoltare a literaturii romane, viitorul
acestui gen. Autorul constata ca ne aflim la un moment
de rascruce, ca se pregateste romanul romanesc - de
unde si miza articolului sdu, aceea de a demonta niste
explicatii aberante referitoare la roman:

LSe scrie mult, se ceteste mai mult (oricat s-ar plange unii
sau altii); dar nimeni - cititor sau scriitor - n-ar sti sd
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lamureasca drumul spre care se indreaptd acest scris. Si se
pregateste totusi in literatura noastra, as spune, o rascruce
de istorie. Se pregdteste romanul romanesc”+

Teoreticianul incepe prin a demonta niste cauze ale
absentei romanului precum lipsa limbii literare, lipsa
unei statorniciri sociale care sa hraneasca romanul. Or,
datele, sustine Cezar Petrescu, neaga aceste ipoteze:
romanul este cerut (se ofera premii in bani pentru
scrierea lui); unele romane au succes de vanzare, altele
succes de criticd; in plus, existd o traditie romanesca
pe care poate fi construit un canon estetic, traditie care
include cel putin doua reusite: Ciocoii vechi si noi i Viata
la tara.

Urmeaza apoi 0 demonstratie care poate fi cititd si ca o
replica datd lui Thraileanu si viziunii sale sociologizante:
principalul motiv pentru care din literatura romana
lipseste romanul este, sustine Cezar Petrescu ironic i
taios, absenta romancierilor: ,Pricina insa pentru care
abia acum a Inceput a se scrie roman romanesc e alta.
Pricina - ma intimideaza comicul acestei descoperiri
nu departe de a oului lui Columb - a fost ca... au lipsit
romancierii”> Aceasta pentru cd: romancierului i se
cere alt ochi, alta metodd de creatie; romanul modern
inseamna cufundarea in social, cercetarea vietii sociale
de aproape. Or, acest lucru nu este posihil in conditiile
absentei unei piete de roman veritabile, a maselor de
cititori care sa faciliteze scriitorului existenta din scris
- argumente solide, factuale, pragmatice, care vine de la
un profesionist.

Apararea romanului continud intr-un alt articol
semnat de Cezar Petrescu, ,Apologia romanului™,
in revista Cuvantul, nr. 180 din 1925. Primul argument
invocat este succesul de public de care se bucura romanul
romanesc: este bine vandut, reeditat, este cerut de un
public care exista. Alte doua capete de acuzare impotriva
romanului sunt demontate apoi. Mai intai, ideea ca
romanul este un gen usor, un gen inferior. Va fi avand
romancierul o libertate absoluta, romanul va fi parand a
fiscris dincolo de orice reguli, dar nu este un gen usor. El
presupune pricepere si o vocatie specifica: ,Inteligenta
si priceperea, cu toate regulele, nu ajung. Mai e nevoie de
darul de ainsufleti viata, de a crea caractere, de a misca
personagiile; dar care nu se invatd”*

Urmeaza apoi o pledoarie in favoarea dimensiunii
artistice agenului. Romanul pune probleme de artd, sustine
Cezar Petrescu, in ciuda diversitatii formulelor sale, a
faptului ca nu isi are teoreticieni, nici reguli prescrise:
L,Dar tocmai aceasta lipsa de legi si de canoane e sursa
nesecatuita de viata. (...) Romanul, neavand alte legi decat
cele generale ale artei, poate sa se modifice dupa evolutia
spiritelor si a sensibilitatilor: sa fie in aceeasi vreme o
opera de artd si un document psihologic, moral, social
si istoric al unei epoci si un document etern omenesc”*
Deci tocmai lipsa regulilor si a canoanelor este cea care
i-a permis romanului sa ramana fidel fata de viatd, ,sa se

modifice dupa evolutia spiritelor si a sensibilitatilor”, sa
fie, simultan, document de epoca si opera de arta. Doua
interventii binefacdtoare care demonteazd teme ale
criticiiliterare, devenite locuri comune in epoca, in fond,
niste lamentatii nejustificate. Aceasta pentru ca Cezar
Petrescu intelege corect care este miza romanului in
aceastd perioada: atingerea conditiei artistice; un examen
de maturitate pe care literatura romana trebuia sa il dea.

Acelasi efort demitizat 1l vom intalni i la Perpessicius,
in articolul ,Inflorirea romanului”, aparut in Salonul
literar, nr. 4-5 din 1925. Tema la care se raporteaza:
aceeasi crizd a romanului. Epoca de dupa razhoi, sustine
criticul, aduce o ascensiune din punct de vedere literar
pe care autorul o coreleaza, justificat, cu cea economica.
Din aceasta perspectiva ,seceta literara” invocata de
critica ar fi de fapt o iluzie. Efectele produse de razboi
se dovedesc a fi fertile pentru roman: a maturizat
constiintele, a regenerat fortele creatoare, a resetat
sistemul de genuri: ,Insa razboiul migca bagheta-i de
fier si minciuna se ascunse. Din experienta si durerile
eroice ale neamului, nascu o maturitate care nu-si
pierdu cumpdtul in fata jocului de bursa. Brazdarele
razhoiului rascolisera fortele latente ale poporului.
Literatura raspunse, intaia, acelui plan de regenerare
prin munca”?

In ceea ce priveste campul literar romanesc,
Perpessicius propune o idee care, de ar fi fost urmata,
ar fi dat nastere unui studiu de anvergura: observarea
comparativa a situatiei fiecarei specii inainte si dupa
razhoi. Alege insd sa se opreasca la situatia romanului;
abordarea eseisticd ramane insd superficiala. Totusi,
constatd criticul - si aici avem o prima confirmare a
felului in care a fost instrumentat romanul in interbelic
- situatia romanului este ,specifica pentru gradul de
maturitate al literaturii romane de astazi”. Lamentatia de
dinainte si de dupd razhoi ca nu exista roman romanesc
este reclamata a fi nimic altceva decat o tema criticd:
LNici astdzi nu suntem scutiti de lamentatia dinainte de
razhoi ca n-avem roman. Intotdeauna romanul a fost in
viata noastrd literara un cosmar (...). Dar iata ca a venit.
Publicul I-a intampinat cu aviditatea lui refulata, care a
dusla epuizareain medie, a unei editii pe an. Critica, insd,
n-a vrut sa se lase convinsa si a murmurat cuvinte de
indoiala”>* Romanul a aparut, publicul il intampina, fon
al lui Rebreanu vine sa confirme acest lucru; maturitatea
romanului este reflectatd si de ambitialui de a fictionaliza
marile evenimente ale epocii, si de conectarea lui
perpetua la civilizatia moderna: ,Imprejurarile politice
prin care trecuse de curand Romania si-au avut ecoul in
roman”> Astfel, dovezile infloririi genului sunt multiple:
diversitatea temelor de inspiratie, variatia mijloacelor de
expresie, multitudinea de formule, preocuparea pentru
arta constructiei. Toate acestea demonstreaza, fara
indoiala, ca romanul este genul literar al momentului, un
adevarat barometru cultural: ,romanul marcheaza azi
adevirata temperatura a literaturii romanesti actuale™;
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doud intuitii care confirma ca aparitia romanului si
maturitatea culturald romaneasca sunt strans legate
intre ele.

Kk

Inceputul de drum lasi s3 se intrevadd nu doar o stare
de efervescentd, ci si constiinta critica ca razboiul a
descatusat niste forte creatoare, iar noul context politic,
social, economic si cultural este favorabil punerii
bazelor romanului romanesc autentic, a romanului
artistic. Ar exista prin urmare mai multa speranta
decat incertitudine, iar argumentele invocate de
apologistii romanului sunt, in pragmatismul lor factual,
foarte solide: civilizatia romaneasca se modernizeaza,
literatura romana da semne de maturitate, exista o
piata de carte pentru roman, chiar si un public al sau

- cu alte cuvinte un mediu cultural sanatos, fertil,
promitator. Romanul este genul momentului si de el
se leaga sperantele literaturii romane de a se integra
in marele circuit european, de a participa la literatura
momentului. Pentru moment, obiectivul cultural major
este instituirea unui canon autohton.

In aceastd etapd inaugurala, complexele, desi exista, nu
au putere de erodare. Atmosfera este dominata - nici nu
se putea altfel - de incredere. Exista o traditie a romanului
romanesc pe care s-ar putea cladi un canon estetic, chiar
daca numara putine reusite; filonul ales - de ce nu ne
mira cand vine de la un emul lovinescian - este romanul
social, realist; avem chiar o confirmare: romanul lui Liviu
Rebreanu, fon. Miza culturald insd este alta: integrarea
romanului in marile proiecte de modernizare a literaturii
romane; iar acestea nu vor intarzia sa apara.
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