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I. Inspectiune pune in joc un caz aparent
atipic pentru LL. Caragiale.

De aici sfortarea criticilor de a gasi motivul sinuciderii lui
nenea Anghelache, de aici glisarea claviaturii metodologice
de la un capit la celilalt. Tnsd, in ce priveste sursele de
inspiratie, Caragiale miza mereu pe cea mai la indeméana
kilometru, ea ne sta foarte adesea sub nas - daca n-o gisim,
e ca poate ne uitam de d'asupra ei prea departe™. Acesta e
sfatul cu aplicabilitate generald pe care ni-1 da autorul insusi.
Ridmanand, asadar, fidela surselor predilecte pe care Caragiale
le codeazd in textele lui, as incepe cu o inventariere (statistica) a
momentelor in care, in prozd, publicistica sau corespondenta,
el aduce n discutie tema sinuciderii.

Groaznica sinucidere din strada Fidelitatii este, desigur,
cel mai la indemana exemplu. Pandantul acestui text e
Infiordtoarea §i ingrozitoarea si oribila dramd din strada
Uranus. Tn ambele, sinuciderea (sau tentativa de sinucidere)
e filtrata prin stilul gazetaresc. Dacd in aceste doua texte (la
care putem adduga si Dintr-un calastif vechi) ni se exemplifica
direct felul in care ziarele traduc sinuciderea in termenii
Lsenzationalului”, Caragiale are, in alte locuri, personaje care

%WA

renunta la gandurile suicidare tocmai de frica a ce vor scrie
ziarele. In O conferentd gandurile negre se disipi la imaginarea
titlurilor ,de senzatie” din presa: ,Sa mor asa de tandr?
Dumnezeul meu! ce are sd zica amica mea madam’ Parigoridi
cand va citi in Universul tragica sinucidere a lui nen’su lancu?!”

In Repausul dominical, Costicd nu gaseste nici micar un
streang de care si se spanzure intr-un Bucuresti amortit de
toropeala zilei de sarbatoare. lar daca Costica Parigoridi s-ar fi
sinucis de la atata liniste, in Zgomot lucrurile stau tocmai pe dos:

,Birji - tramvaie - tramcare - fluiere - sirene - clopotei -
clopote - precupeli - Universul! - Epoca! - Adevarul, Moftul
romdn de maine! - carute de nisip goale in fuga mare -
camioane cu sine de fier la pas - flasnete - carillonul de
la L'Indépendance - doud muzici pe bulevard si una la birt
la Cosman - vrabiile de la palat... Si apoi se tot mird unii
ca se'ndesesc cazurile de nebunie si de sinucidere! Cum sa
n'avem clavir la cap! Sfinti imparati, patronii Bucurestilor,
rugati-va pentru noi bucurestenii! ™

Incercarea examenelor duce si ea, uneori, la amenintiri
similare. In Bacalaureat $i in Cele trei zeife sinuciderea e tot
0 hagateld: ,Junele Misu Guvidi da examenul de clasa VIL..
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Trei profesori infami il persecutd. Misu cade la trei obiecte:
la matematice, la istorie si la morald. Junele Misu declara
mamitii cd e hotarat a se sinucide™.

In chestiuni de amor, amenintdrile cu sinuciderea sunt
frecvente, iar ridicolul cu care Caragiale le amprenteaza este
muscator. Gasim ,amenintdri de crima si sinucidere” in Moftul
roman: ,Un june cu revolverul in mand - Acrivito! Daca nu ma
iubesti, ma omor! D-ra Acrivifa (facand doua gropite asasine
in obraji) - Mofturi!™. Pentru a nu mai vorhi de Chiriac din
0 noaple furtunoasd, sau de Furtunescu din O soacrd, care se
gandeste si el la posibilitatea unei sinucideri pasionale, dar
nu demareaza actiunea. La fel e si propriul exemplu dat de
Caragiale, in episodul din mai 1883, cand, respins de Leopoldina
Reinecke (Fridolina), amenintd cu sinuciderea alertandu-1
pe Petre Th. Missirs. Insd, in ciuda acestei efervescente
sentimentale, intr-o noua scrisoare catre ,Sarmantisimul meu
Misiras”, lucrurile sunt transate de Caragiale intr-o nota cat se
poate de vehementd: ,Nu mai avansa nimic nicdieri in privinta
prostiilor mele cu Fridolina. Tine-te si mai ales tine-ma intr-o
onorabila rezerva."

Mai exista o piesa in acest puzzle: articolul lui Caragiale
scris imediat dupa sinuciderea lui Odobescu din 1895. Daca
in proza Caragiale trivializeaza resorturile unui asemenea
act, in ,Al. Odobescu”, de altfel primul text in care autorul se
erijeaza in ipostaza de jurnalist de investigatie, lucrurile stau
cu totul altfel - Caragiale ne spune ci scrie reportajul dintr-o
obligatie morald fatd de contemporani. Scris pe capitole, in
logica romanesca, reportajul reia pas cu pas traseul urmat de
Odobescu spre gestul final, folosindu-se de informatii capatate
Ldintr-un izvor nu se poate mai autorizat” (e vorba de Anghel
Demetriescu, prieten si coleg al lui Odobescu la liceul ,Sf.
Gheorghe”). Nu e locul aici sa prezint pe rand faptele. Ce poate
atrage insd atentia e modul minutios in care LL. Caragiale se
intoarce asupra fiecarui element al tragicei povesti de dragoste
care il impinge pe Odobescu spre sinucidere. Niciun detaliu
nu rimane neexploatat. Insd, cind ajunge la finalul acestei
anchete afective, se abtine de la descrierea oricaror detalii:

,Credem ca cu atata se completeaza romanul acesta, din
nenorocire real. E de prisos sa mai adiogdm amanuntele
deja destul de bine cunoscute in privinta ultimelor momente
ale nenorocitului sau erou.”

Dupa acest ocol, sd ne intoarcem la Inspectiune, publicat in
Universul 1a cinci ani dupa articolul despre Odobescu. Trei
prieteni discutd despre fuga din tard a unui manuitor de
bani publici care delapidase casieria. Cazul 1i pricinuieste lui
nenea Anghelache, coleg cu ,nenorocitul”, o adevirata iesire
nervoasa in fata prietenilor (pe care acestia o recepteaza ca
atipica lui): ,De catd vreme nu a fost controlat? De cati ani
nu a venit vreun inspector sa-i verifice casa’... Mizerabilii™®.
Dupa intempestiva plecare a lui Anghelache, prietenii au un
declic. Nenea Anghelache trebuie sa fi furat bani din casa
din moment ce avusese o asemenea iesire. Pe scaunul lui
se asaza inspectorul, care anuntd ca de maine va incepe o
verificare a tuturor functionarilor care manuiesc bani publici.

Primul pe lista: Anghelache, fiindca, spune inspectorul, in
cazul lui verificarea va merge usor, fiind un functionar de o
cinste ireprosabild. Asadar, prietenii incep sa-1 caute (fira
noroc) pentru a-l avertiza de inevitabila verificare si iminenta
deconspirare a fraudei pe care o va fi facut-o. Nu-1 gisesc
dupa o noapte de cautari. A doua zi, datele despre sinuciderea
lui Anghelache apar in ziar, iar casa lui e deschisa in absentia.
Spre stupoarea prietenilor, nu numai c¢d din casd nu lipseste
niciun ban, ci exista chiar un pol de aur in plus.

Sa observim urmatorul contrast: marea majoritate a
personajelor lui Caragiale care vorbesc despre sinucidere o
fac pe ton de amenintare si nu ajung pana la gestul final; in
schimb, nenea Anghelache, fara niciun preaviz, se sinucide.
Critica literard a remarcat discrepanta dintre Inspectiune si
toate celelalte texte care vorbesc, intr-un fel sau altul, despre
sinucidere, ajungand la concluzia cd aici Caragiale este pur si
simplu un altul decat cel care de obicei vede in contemplarea
acestui act nu mai mult decat un moft. As nuanta aceasta
sentintd critica. E adevarat ca Inspectiune functioneaza dupd
alte resorturi decat celelalte exemple din Momente. Insa tot
Caragiale este cel care da acestei asimetrii cel mai echilibrat
raspuns: ,ori discurs fara crima, ori crima fara discurs”. E
chiar teza lui dintr-un articol despre stil si manierd (ficand o
paraleld intre Hernani alui Hugo si Othello alui Shakespeare)®.
Aceasta teza descrie, cred, cel mai bine raportul dintre
Inspectiune si restul prozei lui Caragiale. Din unghiul acesta,
autorul rimane egal cu sine.

L.

Mai sus am reincadrat Inspecfiune in ansamblul operei lui
Caragiale. Acum ag deschide obiectivul cdtre un plan si mai
larg, pentru a capta o posibild sursd de inspiratie a cazului
din Inspectiune. Cat priveste o istorie a ideilor, Belle Epoque
poate fi inteleasa ca un moment al totalului entuziasm si al
totalei increderi in fortele omului de a explica, rational, totul.
Lucrurile nu stau altfel in cazul subiectului nostru. Sinuciderea
si resorturile ei devin o veritabild tema de cercetare in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea. Tendinta cercetatorilor de
atunci era tratarea problemei prin mijloace empirice, pe linia
pozitivismului de fond al epocii. Un asemenea cercetator e
sociologul italian Enrico Morselli, care scrie, in 1879, Il suicidio:
saggio di statistica morale comparata (Suicidul. Un capitol din
statistica morald comparatd). Subiectul ia apoi amploare, iar in
1897 Emile Durkheim publici mult mai cunoscuta Le Suicide,
¢tude de sociologie.

Desigur, tot soiul de statistici apareau in presa vremii; era
cu sigurantd una dintre cele mai la indemana modalitdti de a
livra un raspuns verificabil unor intrebdri care tineau prima
pagind a ziarelor. Caragiale remarcase si el tendinta. Ca
dovada textul lui din 1893, intitulat chiar Statisticd, un text care
prezinta abominabilele rezultate ale lui Bob Schmecker (nume
cu rezonantd): ,De curand s-a publicat sub auspiciile hiuroului
central statistic din Statele-Unite nord-americane, o notita
statistica foarte curioasd si plind de invatdminte. Se stie ci
statistica este o facld care lumineaza stiintele sociale, si se mai
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stie cat sunt de elocuente cifrele. |...| In adevar statistica e plini
de invatiminte!”, spunea Caragiale, malitios, in finalul textului.
Dar statistica morald despre care scriau Morselli si Durkheim
era cu siguranta un subiect mult mai greu de digerat.

Sd fi stiut oare Caragiale, la cald, de toate aceste teorii
care 1i animau pe congenerii lui? Caragiale poate ca nu, insa
Maiorescu sigur da. Pe Maiorescu au incepul sa-1 intereseze
studiile lui Morselli inca din 1881, cand vorbeste pentru
prima data, in jurnalul sau, de ideea de a publica un articol:
LExcerptat pentru un articol si statistica sinuciderii a lui
Morselli™°. Gandul revine un an mai tarziu, in 1882: ,Poate voi
termina articolul despre statistica sinuciderilor.” Cert e ci
Maiorescu va publica articolul, in cele din urma, in nr. 4 din
iulie 1885 al Convorbirilor literare.

E plauzibil sa credem ca articolul lui Maiorescu a fost citit de
Caragiale. In 1885, cu doud numere inainte, Convorbiri literare
publicase Dale carnavalului, iar doud numere mai tarziu
aparea hine-cunoscutul text al lui Maiorescu, Comediile d-lui
LL. Caragiale. ¥ putin probabil ca numarul cu pricina si-i fi
scapat lui Caragiale. Era, pentru a-i imprumuta metaforele de
la care am plecat, lamai putin de ,unkilometru” si, intr-adevar,
chiar ,sub nasul” lui. Aceasta n-ar fi prima oara cand Caragiale
ia ca sursd de inspiratie pasaje din textele lui Maiorescu. Cel
mai cunoscut exemplu e replica lui Rica Venturiano, preluata
in 1879 dintr-o poezie alui Aricescu citatd in 1867 de Maiorescu
in , 0 cercetare critica...”. F vorba despre apelativul de ,angel
radios”, care va deveni una dintre cele mai cunoscute secvente
din O noapte furtunoasd. Sa intram in cuprinsul acestui articol
al lui Maiorescu. El porneste de la o discutie teoretica deja
batatorita:

Lexistd sau nu existd libertatea vointei, asa numitul liber-
arbitru, in individul omenesc? Cu alte cuvinte: este fiecare
din noi predestinat din nastere a fi asa si nu altfel? Trebue
sd dispara responsabilitatea individuala si cu densa orice
imputabilitate morala? Sau avem in noi puterea de a ne
hotari intr-un mod sau altul, suntem responsabili si ni se
poate imputa orice actiune in intelesul moralei?” (p. 317)

Intrebarea ¢ transatd prin introducerea unei noi metode
imprumutate din stiintele exacte, care presupune o elucidare
aproblemei cu mijloace statistice, gselnita pe care Maiorescu
0 giseste promitatoare: ,In mijlocul argumentelor grimadite
mai inainte cu multd pasiune, dar fara mult succes, in sfera
meditarilor curat ideale, se inaltd deodatd figura rece,
indiferentd, dar biruitoare a cifrei matematice, si intre morala
melafisica de mai nainte si statistica materiald de mai tarziu
si-a luat astazi locul o stiinta intermediard: statistica morala.”
(p. 318) Apoi el face un rezumat al rezultatelor lui Morsell,
oferind o lista scurtd a principalelor motive care conduc la
sinucidere: nebunie, dezgust de viata, viciu, rusine (mustrari
de constiintd), suferinte fizice, pasiune (amor, gelozie, manie)
si mizerie. Maiorescu adaugd insd o notd de scepticism
intregului demers:

,Motivele reman adeseori necunoscute, interpretirile

celor chemati a face primele constatdri sunt mai totdeauna
arbitrare. Cand se sinucide cineva in delirium (remens,
trebue clasatla nebunie sau la vitiu, indeosebi la alcoholism?
Rubrica sinucigasilor din asa numitul desgust de viata
trebue sd cuprinda si suferintele fisice si tristetea? Si daca
nu, unde este limita sigura?” (pp. 324-325)

Sunt intrebari care au animat si critica literard, in incercarea
de a da o explicatie cazului din Inspectiune. Ca fapt divers, e
interesant ca sinuciderea lui Anghelache permite interpretari
care trec prin mai toate cauzele posibile antologate de
Maiorescu. Explicatiile criticilor au vizat, pe rand, fragilitatea
psihicd si dezgustul de viata (pentru G. Calinescu, Anghelache
e un ,anxios intrat in stare paroxistica™, pentru Cioculescu
personajul suferd de un ,dezechilibru nervos”, iar pentru lon
Vartic e ,un anxios frustrat de fricd”, de ,teroarea absentei”
unui transcendent - anume inspectorul). Un ,vid mental’,
acuza Valeriu Cristea, iar viciul (sub forma alcoolismului)
e cheia la Serban Cioculescu™ si Cosmin Ciotlog®®. Multi
acuza mustrdrile de constiintd: G. Cdlinescu, G. Ihraileanu®,
B. Elvin®, Mihai Gafita®*; Florin laru face din sinuciderea
lui Anghelache o drama amoroasa®®; iar Vicu Mandra vede
in sinuciderea personajului nostru efectele stramtorarii
financiare: ,onest, cu adevarat, el se vede la varsta de 45 de
ani amenintat sd nu-i poatd acorda surorii sale o partida
onorabild™. Cu ipoteza lui marcam si ultima motivatie de pe
lista lui Maiorescu.

Articolul lui Maiorescu mai e revelator intr-un fel: pe filiera
lui Morselli, Maiorescu alcatuieste un prototip al sinucigasului.
Acesta e portretul robot;

,Numérul sinucigasilor barbati este in Europa de pina la 4
ori mai mare decat al femeilor. |...] Cea mai mare aplecare
spre sinucidere o au véduvii [...| In a doua linie vine apoi
aplecarea barbatilor holtei, care este mai mare decat a
insuratilor |...|, cifra relativa a sinuciderilor este mai mare
in populatia grimaditd a oraselor .| Mare este cifra
sinuciderilor in corpul profesoral si la functionari, mica din
contra la térani, la servitori §i la artisti.” (pp. 322-323)

LAutorul nu uitd sa-i alcatuiasca |lui nenea Anghelache| foaia
de observalie”, e constatarea lui G. Cilinescu. Intr-adevir,
portretul lui Anghelache are ceva dintr-un raport de existenta
si nimic mai mult. Ce stim despre el? Ga este un harbat de
40-45 de ani, holtei, care locuieste impreund cu mama si cu
sora lui si ca e manuitor de bani publici, deci functionar, la
oras. Bifim deja bund parte dintre criteriile antologate de
Maiorescu.

Nu mai putin semnificativ e ¢d, pe langa aceste trasaturi, nu
mai aflim nimic substantial despre nenea Anghelache. Nu ni
se ofera informatii personale despre el. Ti cunoastem starea
civild, postul si imaginea sociald pe care si-a construit-o si
pe care prietenii lui o afirma cu tarie (e un functionar corect).
Naratorul e neutru, iar marea majoritate a personajelor nu
au nume. Acestui portret schematic, asimilabil fara rest
stilului statisticienilor, i se adauga numai nota de ziar in care
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e anuntatd sinuciderea: ,Azi-dimineatd s-a gisit la Sosea
spanzurat un om bine imbracat in varsta ca de 40-45 de ani.
Din ordinul procurorului, cadavrul, asupra ciruia nu s-a gasit
nimic alta decat un plic cu adresa Anghelache M., maruntis in
monete noud de nichel ca de saptezeci de bani si un ceasornic
de argint cu monograma A.M., a fost transportat la Morga.” Si
aici datele sunt laconice. Nici macar gazeta nu se mai foloseste
de stilul senzational si bombastic atunci cand e vorba de cazul
lui nenea Anghelache.

Sa ne amintim ce credea personajul nostru despre
Jhenorocitul” care fuge cu banii din casierie: ,E o viclima a
neglijentii altora”. Din aceastd perspectiva, cat de asemandtor
se dovedeste a fi Anghelache cu naratorul din Amicul X...:

LEu stau intr-un local ieftin de consumatiune, intr-o berarie
populard, pierdut in multime, si md gandesc: eu nu sunt un
cine, eu sunt un ce; in masa omenirii, eu sunt un numar
trecut la statistica populatiei, i poate chiar acolo trecut
cu vederea, fiindca, la ultimul recensamant al populatici
capitalei, mai la toti din mahalaua noastra au mers agentii
cu catastifele, la mine n-au venit. Nu sunt vreun ambitios;
dar gandul acesta ma mahneste... Sa te vezi, si te infelegi
asa de mic, asa de nensemnat! Sub povara acestei gandiri,
oftez si-mi aplec in jos fruntea cu umilin{d.”

La urma urmei este si Anghelache un numar, poate gresit
incadrat, intr-o lucrare impersonala de statistica. Similara
unei statistici este si tardiva verificare a manuitorilor de bani
publici, care 1l iritd de la inceput pe nenea Anghelache.

Dacd recitim Inspectiune in logica din ,Statistica
sinuciderilor”, Caragiale amesteca dihotomia din articolul
lui Maiorescu intre o interpretare metafizica a sinuciderii
(pandant al vechiului mod de gandire) si una statistica
(inovatoare i modernd). Faptul explica de ce insemnele unei

prefigurdri metafizice a mortii sunt si ele identificabile in text,
pe linia propusa de Emil lonescu®.

Intr-adevir, textul nu e clar, insi asa I-a vrut Caragiale.
Apartine unei epoci in care chiar si resorturile sinuciderii se
vor a fi explicate rational, matematic, empiric. Ce face autorul?
Arala (a cata oara?) lipsa de masura a congenerilor lui. Studiul
lui Morselli il anima pe Maiorescu tocmai pentru ca parea ca
va rezolva o problema greu clasabild, deci, in cuvintele lui,
Lalingea asa de aproape interesele societitii omenesti”. In
contrapartida, mai nimic din sinuciderea lui Anghelache nu
se Incadreazd in categoriile claritdtii. ,Trebuie sa mergem la
Morga sa-1 vedem! Eu nu m-astampar pana nu-1vad!” Aceasta
e reactia prietenilor odata ce afld cd din casa lui Anghelache
nu numai ¢a nu lipseste niciun han, ci s-a gasit chiar un pol
in plus.

Atunci, sensul intrebarii ,De ce?... de ce, nene Anghelache?”
zace in insasi retorica ei. Mai degrabd decat a invita la
un raspuns, Caragiale chestioneazd insasi nevoia de a da
raspunsuri. Cu precadere raspunsuri ultimative. Fie ca vorbim
despre cele stiintifico-statistice (din vremea autorului) sau
de cele critic-concluzive (apanajul criticii de dupa aparitia
Inspectiungi). Textul se inchide apdsand asupra acestei
ambiguitati ironice: ,Dar nenea Anghelache, cuminte, n-avrut
sa raspunza.”

Mizalui Caragiale nu pare sa fi fost incifrarea unui motiv aflat
in spatele sinuciderii lui Anghelache. Ca atare, interpretdrile
acestui mare mister din literatura romand au mereu cate un
punct nevralgic. Sd ne amintim de afirmatia lui Caragiale
insusi, glosatd de Paul Zarifopol: Il amuza fird incetare
enigma pe care alasat-o in sinuciderea casierului Anghelache.
«De ce s-o fi omorat Anghelache? Nici eu nu stius ™+, Statistica
lucreaza cu marimi comutative, pe cand cazul lui Anghelache,
ne aratd Caragiale, este non-comutativ.

Note:

1. LL. Caragiale, ,Sfaturi”, in Opere I, ed. a1l-a, pref. de Eugen Simion (Bucuresti: Academia Roména, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta,
Muzeul National al Literaturii Romane, 2015), 230. Ideea nu apare doar in ,Sfaturi”. O regasim si intr-o scrisoare catre Petre Th. Missir (dintre
cele care pun in scend povestea de dragoste ratata cu Fridolina), dar si in nuvela Pdcat.

2. LL. Caragiale, Opere I1, 532.
3. Ihid., 680.
4. 1bid., 168.

5. Missir il ia in serios pe Caragiale si incearca sa-1 faca sa se razgandeasca: ,Ai fi un las, care (i-ai gresit viaa ca un caraghios, si care cu gresala
ta ai lasa amare suferinti acelora de la care ai primit iubire si afectiune tot timpul cat ai gustat aceasta viatd.”

6. LL. Caragiale, Opere V, 335.
7. LL. Caragiale, Opere II, 339.
8. LL. Caragiale, Opere I, 409-410.

A

9. Vezi ,Notite si fragmente literare (1897). Cateva pareri”, in I.L. Caragiale, Opere IV, 62.
10. Titu Maiorescu, Opere, Furnal (1), ed. Bogdan Mihai Dascalu, pref. de Eugen Simion (Bucuresti: Academia Romana, FNSA, 2013), 482.

1. Ihid., 532.

12. Aici comite o eroare editia din 2013 a Furnalului lui Maiorescu, in care e indicat faptul ca articolul ar fi fost publicat in mai 1882. Din mai 1882
e doar a doua mentiune de jurnal a intentiei lui Maiorescu de a publica ,Statistica sinuciderilor” in Convorbiri..., dar articolul propriu-zis
vede lumina tiparului trei ani mai tarziu (vezi Convorbiri literare, nr. 4, an 19, 1885, 317-326).
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13. Calinescu merge mai departe, spunand ca Anghelache ,e un scindat cu teama raspunderilor sociale”, iar ,fobia lui ¢ maladiva”. Vezi G.
Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent (Bucuresti: Fundatia Regala pentru Literatura si Artd, 1941), 439.

14. Valeriu Cristea, Alian{e literare (Bucuresti: Editura Cartea Romaneascd, 1977), 32.

15. ,Adaugali starea de ebrietate, care, in loc a-i da «coraj», I-a impins la solutia disperdrii”. Vezi Serhan Cioculescu, Caragialiana (Bucuresti:
Editura Eminescu, 1987), 65.

16. Cosmin Ciotlos, ,GCum anume, nene lancule?”, Romania literard, nr. 18, supliment, 2012.

17. G. Ibréileanu, Spiritul critic in cultura romaneascd (Iasi: Editura Junimea, 1970), 177.

18. Elvin, B. Modernitatea clasicului LL. Caragiale (Bucuresti: Editura pentru Literaturd, 1967), 146.

19. Mihai Gafita, Fafa ascunsd a lunii (Bucuresti: Editura Cartea Romaneasca, 1974), 321. Gafita vorbeste despre o ,spaimd metafizica”, cea care
duce la pierderea increderii in propria puritate.

20. Florin laru, ,Caragiale n-a vrut sa raspunza - dezvaluirea secretului lui nenea Anghelache”, Dilema Veche, nr. 743, 17-23 mai 2018.

21. Vicu Mandra, ,Semnificatia unei schite”, Gazela literard, anul IX, nr. 22, 31 mai 1962.

22. LL. Caragiale, Opere 1, 281.

23. Emil lonescu, ,Inspectiune. Despre incomunicabilitate”, Viafa romaneascd 107, nr. 9-10 (2012): 40-46.
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