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Despre opera vasta si complexa a lui Blaga s-a scris mult,
si in perioada dintre cele doud razhoaie mondiale, si in anii
regimului socialist romanesc; si, evident, se scrie si acum,
Din cercetarile pe care le-am facut asupra operei blagiene,
si, simultan, si asupra comentariilor despre aceastd operd,
am ramas cu cerlitudinea ca, in timp, din 1919, de la debutul
lui Blaga, si pind astazi, exegeza a lipit pe ea, precum i pe
biografia lui Blaga, neobisnuit de multe etichete eronate.
(Evident, atita vreme cit o opera este in ,facere”, erorile sint
plauzibile si scuzabile.) Si ¢, pe cit sint aceste diagnosticuri
de gresite, pe atita sint de persistente, inclusiv dupd 1990, cind
Blaga a putut fi cercetat in libertate deplind. Nu-i vorba, dupa
1990 cercetdrile de istoria culturii romanesti au fost spontan
indreptate in altd directie, spre marii autori roman din exil...
iar cercetarea pe seama lui Blaga a evoluat mai lent.

In receptarea operei lui Blaga, diagnosticul critic si
semnificatia acestuia difera substantial de la o epocd istoricd la
alta. Nu este vorba numai despre ,moda” critica schimbatoare,
ci despre ceva mai adinc, despre ideologia diferitd din cele
trei perioade istorice pe care le am in vedere: una a fost
situatia ideologica in perioada interbelicd, alta in timpul
totalitarismului socialist de extrema stinga, alta este din 1990
incoace. Ca urmare a elichetelor eronate lipite pe opera lui
Blaga, mai ales pe aceea filosofica, dar nu numai, aceasta a
ramas, la peste o sutd de ani de la debutul autorului, un fel de
necunoscuta. Sau, mairdu, aramas un corpus artistic si teoretic
sufocat de clisee ideologice gresite. In urma cercetarilor, de
altfel neincheiate, pe care le-am facut pe opera blagiand, am
ajuns la o serie lunga de ,nu"-uri cu privire la Blaga:

=)

Blaga nu a fost mistic;

nu a fost un credincios ortodox, fie el practicant, fie el pasiv;
nu a fost ortodox decit prin hotez; altfel, a fost un spiritualist
de factura singulara;

nu a fost ortodoxist;

nu a fost nationalist in sensul actual al cuvintului (sens care
implica discriminarea altor nationalitati si natiuni), i a fost un
ins cu un sentiment national constructiv pentru {ara proprie
si egalitar fatd de orice altd nationalitate si natiune; in fond,
un universalist;

nu a fost xenofob; nu a fost antisemit; nu a fost rasist;

nu a fost un etnicist in sensul curentului etnicist activ in
perioada interbelica;

nu a fost europocentrist, ci, din nou, un universalist pe
orizontala geografica a planetei si pe axul vertical al timpului
istoric;

nu a fost antidemocrat (I-as considera un conservator,
altminteri indiferent la elemenul politic);

nu a fost, intr-o Romanie interbelicd antieuropeand, un
antieuropean;

nu a fost comentator politic, nu a scris texte politice, nici
de criticd a starii de fapt, nici de propagandd; asertiunca mea
este un de natura factuald, verificatd prin citirea integrald a
operei lui Blaga;

nu a fost teoretician al totalitarismului, nu a scris nici un fel
de proiecte sau programe politice utopice, fericitoare pentru
intreg universul (seaména, din acest punct de vedere, cu LL.
Caragiale, alt autor drag mie - i drag de altfel lui Blaga);
iarasi, enuntul meu este unul factual, verificat factual;
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intr-o epoca politica revolutionara prin excelentd, nu a fost
un teoretician al revolutiei; iarasi, un enunt factual, verificat
prin lectura operei blagiene;

nu a fost nu a fost om politic (ci numai un ,tehnician” numit
de rege intr-un guvern, Goga-Cuza, de rea amintire);

nu a fost diplomat decit un singur an (in Portugalia, numit
de rege, post pe care I-a parasit la cererea sa, deoarece voia sa
fie profesorla Cluj), ci un functionar ,in marginea diplomatiei”,
cum singur recunoaste;

la fel, nu a fost un proruralist si nici un samanatorist;

nu a fost un antimodernist, nu numai prin literatura lui de
factura modernistd, ci i in privinta civilizatiei construite in
Romania;

la fel, nu a fost prohitlerist, nu a fost promussolinian. Nu a
fost filolegionar, nici legionar; si nici comunist.

Nu cred ca am epuizat nu-urile care il definesc pe Blaga, care a
fost cea mai complexa personalitate de rangul intii din cultura
romaneasca a secolului al XX-lea si, dupa convingerea mea, cel
mai important filosof roman - un filosof, fara nici o exagerare,
mare. Cred ca mai sint destule alte nu-uri - de pildd, mi se pare
destul de aberantd diagnosticarea lui (initial din entuziasm)
drept ,filosof poet - poet filosof”, el fiind in egald masura un
poet si un filosof de mare calibru care, in limitele talentului sau
inndscut, a respectat specificitatea fiecarui domeniu de creatie.
As putea adauga cd nu a fost un moralizator; nu este o trasatura
de conectat la absenta eticii din sistemul lui filosofic, caci
Blaga intentiona sd scrie o Etica, a si inceput-o, dar instalarea
regimului comunist - sa-1 numesc asa, pe scurt, desi este o
denumire eronata - I-a oprit sa o scrie.

Despre citeva dintre aceste diagnosticuri gresite mi-am
propus sa va vorbesc astazi, i, din pacate pentru mine, nu
numai ca subiectul este lipsit de atractivitate, dar nici nu
voi reusi sd-1 duc la capat in mod multumitor in timpul care
mi-a fost alocat, de fapt, in orice timp mi-ar fi fost alocat...
Precizez cd, din cauza formatiei personale - sint absolventa
de Filosofie-Istorie - am investigat mai ales filosofia lui Blaga,
si doar accidental literatura lui. La fel, precizez ¢ ma ocup
de latura publica a hiografiei lui Blaga, nu si de aceea privata,
care nu prezinta interes din punctul de vedere al cercetarii de
fatd. Asadar, voi vorbi despre ce ce nu a fost Blaga si cum nu au
fost nici el, nici opera lui. La nici una dintre dintre negatiile
pe care le voi face nu voi enumera toate probele si nici toate
argumentele contra, intrucit si unele si altele exista in exces.

1

Blaga nu a fost si nu este un mistic.
Incepind din anul 1919, s-a afirmat, deopotriva despre
poezia si filosofia lui Blaga, ca ar fi mistice.

LLucian Blaga e un poet filosof in Poemele luminii si un filosof
poet in Pietre pentru templul meu. Amindoua volumele sunt
pline de parfumul misticismului. Dar nu al unui misticism
care sa treaca in exagerari, ci al unui misticism disciplinat
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de cugetarea filosofica™,

scrie parintele Ton Agarbiceanu, in Patria, 15 mai 1919. Din
acest moment, 1919, diagnosticul de misticism 1-a urmarit
pe Blaga ca riia, a fost sustinut cu larghete chiar si de
catre cei mai cultivati si atenti critici, cum ar i Pompiliu
Constantinescu; acesta, de pilda, dupd ce citeaza primele
versuri din poemul ,Eu nu strivesc corola de minuni a lumii”;
L,Eunu strivesc corola de minuni a lumii/ si nu ucid/ cu mintea
tainele, ce le-ntalnesc/ in calea mea/ in flori, in ochi, pe buze
ori morminte...”, comenteaza: ,0 mistica atit de discursiv
afirmatd intrd si in procedeele clasice, ale asa-numitei «poezii
de conceptie»”; sau mai scrie: ,Poezia dlui Lucian Blaga afirma
0 viziune mistica a lumii™. Iar dupa Ralea, care a comentat o
lucrare presistemicd a lui Blaga, si anume Filosofia stilului
(1924), autorul ar fi ,Mistic ca conceptie filosofica, impreuna
cu un intreg curent contemporan™. Ma opresc pe moment cu
exemplificarea aici.

Cuvintul ,mistic”, in sensul lui tare, se referd la o experienta
cu totul aparte a unor oameni, una limita, aceea de unire a
insului cu factorul transcendent, in care este absorbit pina
la perfecta dizolvare si la perfecta certitudine interioara a
cunoasterii depline a fundamentelor lumii. (In acest sens,
bazindu-ma pe analiza de text, eu am afirmat ca Pe culmile
disperarii a lui Cioran, i nu numai, ar fi o carte misticd, iar
tindrul filosof subiectiv, un mistic uneori dezlantuit, alteori
refulat cici refuzat; pentru cd, evident, experienta mistica
poate aparea si la atei, ca unire in extaz cu fondul / factorul
ultim al lumii). Blaga insusi intrebuinta termenul ,mistic”
in acest sens, de experientd subiectiva a unirii omului cu
transcendentul. In Despre gindirea magicd, mistica este
definita astfel:

JTermenul de «misticy este consfintit prin uz, in legaturd

cu unele sisteme metafizice de suprema abstractiune.

Misticismul implicd conceptia posibilitatii unei uniuni

umane cu Dumnezeu. In aceste sisteme mistice (indice,

chineze, neoplatonice, crestine, islamice) se opereazd in
primul rind cu o conceptie despre un Dumnezeu, in sine
supracategorial, si despre «extazy ca stare de unire cu el, ca

0 stare mai presus de cunoasterea categoriala™,

In acelasi sens apare termenul si cu alte ocazii, in Religie si
spirit:

LScopul religiozitatii mistice este, dupd cum se stie,
realizarea unei stari de uniune, de contopire sufleteasca a
omului cu principiul suprem. Acest principiu suprem poate
sa fie Brahman, Dumnezeul impersonal, ca in upanisade sau
in vedanta, dar tot asa si «golul metafizic» sau «nefiinta» ca
in budhism, precum si alte «adevéruris. Misticii insisi, dar
si cercetdtorii cari au o afinitate electiva cu misticismul,
prezintd, in general, starea misticd drept ultim ideal
religios, incomparabil si de nedepdsit. Mai mult; starea
mistica fiind consideratd de unii ca o foarte reald stare de
uniune a omului cu principiul, e ridicata deasupra oricaror
conditii umane™.

Avem oare asa ceva, 0 experientd de acest fel, in opera filosofica
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si poeticd a lui Blaga? Nu. Ci dimpotrivi... La fel ca danezul
Kierkegaard, la care omul este despartit de Dumnezeu printr-o
distanta nesfirsitd, si la Blaga omul este separat irevocahil
de factorul transcendent, adica de Marele Anonim, printr-o
cenzurd lranscendentd, una, cum 1i spune si denumirea,
creatd chiar de factorul transcendent. Cenzura aceasta
este prefiguratd si in versurile pe care le-a citat Pompiliu
Constantinescu, caci Blaga spune ca nu intra in naturd, in
existentd, nici mdcar prin cunoastere, ci lasa lumea asa cum
este ea... Asa cd interpretarea distinsului critic, unul dintre cei
mai buni din perioada interbelica, e pe dos de ce spune poetul.
Pe de laturi, cum ar veni.

Cit despre al doilea sens al cuvintului ,mistic”, si anume,
un ceva ,care are un infeles obscur, greu de patruns sau de
explicat™, mé tem cd nici acesta nu i se potriveste de fapt lui
Blaga - pentru cd versurile lui si textele lui filosofice sint, aga
cum a observat Ion Tanosi, perfect transparente, perfect clare,
chiar si cind descrie clarobscurul. Precizez ca, uneori, negind
caar fi un filosof mistic, Blaga a ficut concesia de a accepta ca
s-ar putea ca in literatura sa sd existe o asemenea exploatare
literara a misticului ca stare.

Diagnosticul de mistic a functionat asupra lui Blaga diferit,
in functie de epoca istorica in care a fost emis: adicd, in
perioada interbelica si acum, dupd 1990, a fost si este un elogiu
(unul eronat, dupd cum am incercat sa sugerez) sau o afirmatie
neutrd. In anii socialismului romanesc, ins, a devenit un
stigmat politic grav, pentru ci ideologia materialismului
marxist considera mistica o culpa politicdA de gravitate
maxima. Pentru Pdtrdscanu, de pildd, intr-o conferinta
linutd in 18 ianuarie 1945 {inutd la Bucuresti, ,Curente si
tendinte in filosofia romaneasca”, publicatda apoi in revista
Viafa romaneascd, in numarul pe martie-aprilie 1945, Blaga
Leste un mistic cu vag parfum medieval, cu inclindri eclectice
si agnostice™. Completat cu alte acuzatii de aceeasi natura,
diagnosticul lui Patrdscanu a fost preluat de o cohortd de
activisti de partid si a avut drept urmare scoaterea autorului
Blaga in afara vietii intelectuale din Romania; mai mult, acest
diagnostic 1-a periclitat pe Blaga pe toatd durata vietii lui in
socialism, adica pina la moarte.

Blaga n-a reactionat la eticheta de mistic - ceea ce nu
e concludent, pentru ca este dificil pentru un autor sa
reactioneze la ceea ce spun criticii... In plus, de obicei Blaga
isi menaja, chiar isi cultiva, comentatorii. Totusi, la inceputul
anilor 1940, a prevenit-o pe una dintre muzele lui, pe Domnita
Gherghinescu-Vania, ca, ,Deoarece multd lume crede ca
eu as fi un «misticy, am tinut s-o spun o datd precis: nu-i
adevarat™- iar eu presupun ca a prevenit-o pentru ca nu i-ar
fi placut ca fermecitoarea doamna, care obisnuia sd il elogicze
pentru opera lui, s-1 flateze in mod aberant.

Nu toti comentatorii lui Blaga 1-au diagnosticat eronat drept
mistic. Staniloae, de pilda, nu s-a ingelat cind, in anii 1940 i
1942, criticind doud volume ale lui Blaga, Diferentialele divine
(1940) si Religie si spirit (1942), departe de a-1 numi mistic,
l-a considerat materialist, ateu, si in consecinta un pericol
pentru ortodoxie si pentru natiunea romana. lar cerchistul 1.
Negoitescu, care i-a fost student, era de-a dreptul consternat

ca lui Blaga ii lipsesc si trairile religioase comune, si cele
exaltat-mistice: acesta, scrie Nego in 12 noiembrie 1950, este
L,consecvent relativismului si a-religiozitdtii lui esentiale™; in
18 noiembrie 1951 adauga: ,Opera lui este complet lipsita de
iubire. Lucrurile il intereseaza, nu se di niciodata lor. Iatd
de ce nu are Dumnezeu si nici nu-1 cautd”; iar in 7 iunie 1952
completeazd ca Blaga ,nu suportd misticismul (asa cum e
absolut refractar religiozitdtii). Observatiile lui I. Negoitescu
sint exacte, chiar acute, in ceea ce priveste preocuparea lui
Blaga pentru problema filosoficd a cunoasterii (filosoful a
intrat in filosofie ocupindu-se de teoria cunoasterii, care l-a
preocupat pind la sfirsit, cind a addugat sistemului sau filosofic
lucrarea Experimentul si spiritul matematic).

Cu acest diagnostic, corect, al lui I. Negoitescu, ajungem la
urmatoarele doud negatii.

2-3. Relatia cu religia ortodoxa si cu ortodoxismul.

Blaga nu a fost un credincios, in sensul curent al cuvintului. Iar
din aceastd negatie, putem ajunge i la urmatoarea, ca Blaga
nu a fost un ortodoxist. Faptul ca nu a fost credincios se vede
incd din Pietre pentru templul meu, volumul lui de aforisme i
fragmente filosofice aparut in 1919, unde nota ca ,ne trebuie
o religie, dar nu gasim nicaieri un Dumnezeu pentru eal...”*
Nu este asertiunea unui credincios. Opera si corespondenta
lui Blaga confirma faptul ¢ el a fost toata viata fidel acestei
convingeri din tinerete. Evident, in sens tehnic, fiul preotului
ortodox Isidor Blaga era la rindul lui ortodox, intrucit botezat
in rit ortodox. O amintire din copilarie a dnei Dorli Blaga ne
sugereaza situatia religiozitatii (a celei ortodoxe precum si a
celei de tip crestin in general) din familia Blaga:

LEram 1n 1937, din nou la Berna si trebuia s fiu pregatitd
pentru clasa intai primard. Mama se ocupa de asta si eu
nu eram foarte ascultatoare. Tata a propus si faca cu mine
lectiile de religie. Si prima lectie a decurs cam asa: Tata
incerca sa-mi explice notiunea de Dumnezeu, destul de
abstract, ca ceva invizibil si totusi prezent peste tot. Se pare
ca eu, copilul, am intrat intr-o stare de «désarroiy, de agitatie
si panica, intrehand non stop: «Si aici in camera? si pe dulap?
langd tablou? §i sub rochia Mamei?». Dupd aceasta intrebare
Tata s-a dus la Mama si i-a spus razand ca nu mai face religie
cu mine. Si asta a fost. Mult mai tarziu, in ultimele clase de
liceu, a incercat si-mi explice niste chestiuni de dogmatica
crestind (cerute la religie), din care, sincer spus, eu n-am
inteles nimic (poate imi lipseste gena necesara?). Dar, pentru
a se intelege lucrurile ar trebui sd citez din aforismele lui
Blaga: «La cei mai multi oameni religia tine loc de poezie, la
foarte putini poezia tine loc de religie» (Elanul insulei, p. 205).
Lanoi in familie se pare ca poezia a tinut loc de religie. Si, un
alt aforism al Tatei, care poate explica unele lucruri povestite
aici: «Cateodata imi pare rau ¢ nu pot crede cu tarie primara
in nici unul din miturile pentru care am atata admiratie. Stiu
cadinviatavoi pleca ezitand, si cuprins de un mare regret, de
regretul de a nu crede in invierea mortilor si in judecata din
urmay (Elanul insulei, p. 246)™.



Desi nu era credincios in sensul nici unei religii existente,
Blaga a fost un spiritualist - a crezul intr-un factor de natura
spirituald, care a creat lumea, cu toate ale sale: Marele Anonim
sau, cum 1-a mai numit, Dumnezeu ori Fiinta. Un factor creator
cdruianu are sens sa i te rogi, nici saii aduci ofrande, de la care
nu poli spera niciviata de apoi, niciiertare, caci el este absoluta
alteritate fata de fiinta umand. Un factor care a interpus intre
el si om cenzura transcendenta si {rine transcendente, pentru
a impiedica aproprierea cognitiva pozitiv adecvata. Cu aceste
idei metafizice, Blaga nu a avut cum sa fie ortodoxist, asa cum
I-au diagnosticat diversi comentatori ai sai incepind macar cu
anul 1930 si pind de curind.

Ortodoxismul a fost o ideologie - deci altceva decit orientarea
de hazd a Bisericii Ortodoxe Romane si altceva decit religia
ortodoxa. A aparut in secolul al XIX-lea si a devenit foarte
puternic in prima jumatate a secolului al XX-lea, mai ales
in perioada interbelicd. Incd din prima jumitate a secolului
al XIX-lea, Naum Ramniceanu a afirmat o tezd esentiald
pentru ideologia ortodoxistd: cum cad natiunea romand (in
curs de formare) s-ar caracteriza obligatoriu prin religia
ortodoxas, Conexiunea aceasta cu caracter normativ intre
natiune si religie avea incd in secolul al XIX-lea un caracter
anacronic, caci reinvia elemente medievale de definire a
natiunii. In secolul al XX-lea, sustinatorii cei mai notorii ai
ortodoxismului au fost, la concurenta, Nichifor Crainic si Nae
Tonescu, un altul a fost Radu Dragnea. Ca ideologie teologico-
filosofico-politico-culturald, in secolul al XX-lea ortodoxismul
nu numai ca a capatat o mare complexitate, dar a incercat -
prin Crainic si Gindirea, prin Nae Tonescu si Cuvintul - un sa
devind normativ, adicd s impund reorganizarea vietii politice,
sociale, culturale, filosofice, morale etc. prin normele de
natura ortodoxista. Astfel, ortodoxismul a stabilit o legatura
obligatorie intre romanitate si ortodoxie (exclusiva, la Nae
lonescu, care sustinea ca numai cine e ortodox este si roman),
aincercat sa dea imperative pentru toate domeniile existentei
umane, pentru stat, organizare sociald, domeniile culturii,
intr-o tentativa de luare in stapinire si de punere sub control
atit a vietii socio-politice, cit si a celei culturale; daca ar fi fost
pus consecvent in aplicare, ortodoxismul ar fi dus la un stat
teocratic ortodox; un proiect de acest fel, in intentie totalitar,
care a combinat ortodoxismul cu etnicitatea romaneascd, a
fost formulat de Crainic, in Programul statului etnocratic (1937).

Mai trebuie sa precizez ca Sibiul a fost un centru nu numai
al religiei ortodoxe si al Bisericii Ortodoxe Romane, ci si al
ortodoxismului ca ideologie. lar Dumitru Staniloae, rectorul
Teologiei ortodoxe din Sibiu, a fost unul dintre ortodoxistii
activi - ceea ce 1-a si dus, de altfel, la un conflict violent cu
Blaga. La fel, precizez ci atmosfera de religiozitate ortodoxa
din Legiunca Arhanghelul Mihail si formula de revolutie
si de stat pe care o preconiza Legiunea au facut ca, in anii
1930, ideologia ordodoxistd si legionarismul sd se sudeze
indiscernabil.

Blaga a fost numit ortodoxist mécar din anul 1930. Faptul
ca ficea parte, inca de la infiintare, din grupul Gindirii si ca
era prieten cu Nichifor Crainic a favorizat acest diagnostic,
acceplat inertial chiar si de un G. Cdlinescu, in Istoria... sa.

Precizez ca nimic din ce a scris Blaga, nici in anii 1920, nici
mai tirziu, nu justifica o asemenea incadrare. In 1930, cind s-a
pomenit cu aceasta categorisire, Blaga a protestat:

JInacestarticol [ii scria el lui Tudor Vianu, care publicase un
text in revista Pax din Paris| m-ai amintit ca discipol intru
ortodoxie al prietenului nostru comun Nichifor. Lucrul
acesta desigur ca nu e infamant, dar nu corespunde deloc
faptelor. [...| Mz vad silit si o dovedesc.// 1. Insusi Nichifor
Crainicaprimitdelamine o serie de scrisori prin care ceream
sa nu limiteze programul la «spiritualitatea ortodoxa » ; [...].
Ortodoxia e numai un caz al spiritualitatii spre care tinde
apetitul metafizic al generatiei noastre.// 2. Spiritualismul
meu ca ideologie literard e gata din chiar momentul
aparitiei mele literare. S-a adincit deplasindu-si accentul
spre - anonim. |...]// In opera mea poeticd am intrebuintat
deci uneori motive «ortodoxes, dar le-am intrebuintat pe
un plan mitic si nu ideologic./ Cum se va cristaliza din punct
de vedere ideologic si metafizic spiritualitatea mea se poate
ghici din Filosofia stilului si se va vedea clar din noua mea
lucrare in pregatire. Sunt deopotriva departe de dogmatica
crestind si de metafizica laicd. [...]// Te rog, prin urmare, in
numele prieteniei noastre, sa rectifici ceea ce ai afirmat in
articolul din Pax™,

Fdra sa am intentia de a inregistra toate delimitdrile explicit-
polemice ale lui Blaga de ortodoxism, le punctez cronologic
pe cele mai importante. In primul rind, in anii 1920 si 1930, in
corespondenta cu Nichifor Crainic, Blaga 1i declara acestuia
ca socoteste doctrina crestind perimata: ,doctrina crestind, cu
toate cd eu o socot din alte motive «perimata»™s. La fel, in anii
1920, in articolul ,Etnografie si arta™® (1925), se delimiteaza
elegant si ferm de recomandarile lui Crainic, precum si de
practica unor autori care ,romanizau” si ortodoxizau arta in
spiritul unui romanism si crestinism folcloric. In acest text,
el polemizeaza tacit cu ideile lui Crainic din articolele ,Isus
in tara mea” (1923), ,Politica si ortodoxie™ (1923) si ,Parsifal™
(1924), in care Crainic recomanda inspirarea creatorilor din
etnicitatea autohtona si din spiritul religiei ortodoxe®, aga
cum apare acesta in folclor; la fel, Blaga polemiza tacit, cu Ion
Pillat si alti autori.

,O erezie, cu urmari imediate, uneori aproape caraghioase,
¢ pe cale de a-gi face tot mai mult loc n constiinta de-o
labilitate intermitenta a unora din artistii nostri: fie ei
pictori, fie ei poeti si muzicanti. N-o sd intindem degetul
aratator spre cutare sau cutare nume. Sunt poate printre
acestea si nume de prieteni la cari tinem si cu cari voim sa
stdm de vorha in liniste. Dar erezia existd. Si nimic nu ne
poate orbi intr-atita ca sa n-o vedem. Avem bundoara pictori
cari In dorinta de a crea cit mai «<romaneste» cu putintd,
nu se sfiesc s-o imbrace pe Maica Domnului in catrintd si
sa Incinga pe Isus cu un bracinar din care numai cele trei
culori mai lipsesc pentru a fi complet national. Avem poeti,
de talent chiar, pentru care Fuga in Egipt s-a petrecut «pe
Arges n jos». Nu gasiti ca acest zel etnografic poate si
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duca la rezultate de-o facturd cam facild si cd ar putea sa
compromitd definitiv «nationalizareas artei romanesti,
dorita cu deopotriva caldura de toti? Problema raportului
dintre etnografie si artd trebuie sd se puna mai serios putin,
altfel riscam sa ne cutropeasca tablourile cu arhangheli
in cojoace de ciobani gaurite la spate pentru intinderea
aripelor, si versurile in care Dumnezeu se Incruntd cu
bunatatea balcanica a unui boier roman™.

Evident, ne putem intreba de ce nu a plecat Blaga de la Gandirea
~ iar raspunsul este la indemina: ficea parte din grupul
fondatorilor; avea nevoie de o revista unde sa publice constant
si sd fie publicat frumos, onorant; era prieten cu Crainic
(divergenta de opinii nu este intotdeauna o piedicd pentru
prietenie). Blaga a polemizat elegant contra ortodoxismului
lui Crainic inclusiv in elogiul pe care i I-a facut acestuia la
intrarea in Academia Romana2° (22 mai 1941).

,Cari sunt problemele care il preocupa pe Crainic? Le
enumerdm sub forma interogativa: Ce este cultura? Care
e rostul si finalitatea ei? Ce este in speld arta? Acesle
fenomene ale spiritului si altele la fel Crainic le potriveste
asa ca sa ajunga in subordine fatd de religie. |...] Spre a
preintimpina orice interpretare gresitd a atitudinii mele
fata de aceste probleme, de cari am avut prilejul de a ma
ocupa si eu, voi preciza ca incercarile subsemnatului s-au
miscat cu totul pe alte linii.”

lar dupa acest dezacord ferm, exprimat politicos, Blaga a
explicat:

,Ca filosof, care se distanieaza creindu-si dificultati si
problematizindu-si orice ohiect de cercetare, nu pot sa
spun decit ca trebuie sa invidiez certitudinile de credinta
ale lui Nichifor Crainic. Si mai ales imensa anticipatie, ca in
gindirea autorilor pe cari el 1i frecventeaza este depozitata
insasi revelatia divind. Crainic nu are nici o indoiald ca cel
mai asiduu colaborator al geniului patristic afost Dumnezeu
insusi. [...] Marturisesc fard inconjur ca din parte-mi am
multd intelegere pentru modul de a gindi teologic, dar tot
asa voi marturisi ca, oarecum prin nastere, m-am obligat
sa am cel putin aceeasi intelegere si pentru aspiratiile
filosofiei. In fata ochilor lui Nichifor Crainic istoria filosofiei
se aratd ca o devalmdsie de contradictii, ca un «<haos». Daca
ar {i asa, atunci nu stiu de ce Nichifor Crainic n-ar vedea
si In istoria artelor tot un haos, si in istoria religiilor de
asijderea. Cuvintul <haosy e grav, dar e chiar al lui Nichifor
Crainic. Ma grabesc sa-1 rectific, - altfel s-ar supara Plato si
s-ar zvircoli in mormint Immanuel Kant. Dar toate acestea
fie spuse in paranteza! Caci, cu exceptia acelor locuri
indoielnice, unde combate filosofia global sau cu argumente
insuficiente, gindirea lui Nichifor Crainic are neapirat
clevate si stralucite calitati. Lipsurile le regreli numai cind
te lasi coplesit de nevoia niciodata satisfacutd de a vedea in
fatata o operd fard pata si fara goluri™.

Urmeaza articolul de directie ,Despre viitorul filosofiei
romanesti™>, scris in 1941 si publicat (dupa ce a fost lectie de
deschidere a anului universitar pentru studenti si conferinta
la Ateneu) abia in ianuarie 1943, in primul numar din propria
sa revista, Saeculum. Tn acest text foarte important, Blaga
polemizeaza cu ortodoxismul, care, de-a lungul perioadei
interbelice si cu atit mai mult in timpul razboiului, devenise
imperativ si aproape normativ fatd de libertatea de gindire
si expresie. Dupa ideile pe care le ia in discutie si dupa
informatia cert c dateazd din 1941, putem sa presupunem ca
acest text de directic a fost scris deodatd cu acea laudatio plina
de elegante reprosuri la adresa noului academician Nichifor
Crainic; caci discutd ideea, exprimatd si in discursul de la
Academie, a autonomiei domeniilor culturii fata de religie. La
fel, putem sd presupunem cd Blaga a simtit un imbold sa scrie
acest text si caurmare a hartuielilor permanente si agresive ale
ortodoxistilor, care ii reprosau, mai ales prin vocea autoritara
si oarecum oficiala a lui Dumitru Staniloae, rectorul Teologiei
ortodoxe din Sibiu, dar nu numai, ci filosofia lui nu este
ortodoxa. Si, evident, nici nu este, dar asta nu reprezinta din
punct de vedere filosofic o culpa si nici o scadere pentru acest
edificiu filosofic major. Poate ca din cauza acestui context
polemic, mult agravat in timpul razboiului, in loc sa scrie
un articol despre statutul tuturor valorilor sau domeniilor
culturale si despre relatiile dintre acestea, filosoful a scris unul
de reactie, In care s-a ocupat de ceea ce era urgent pentru
apararea sa: de valoarea filosofica, respectiv de filosofie si
de raportul acesteia cu religia ortodoxa, respectiv cu religia
in general. Si, pentru ca in mediul public circula, ca intr-o
leocratie ortodoxa, imperativul ,numai ceea ce e ortodox e si
romanesc”, iar lui insusi 1i fusese retrasa, pe baza de filosofie
ne-ortodoxd, apartenenta la natiunea romana, s-a ocupat si
de raportul dintre romanitate si religia ortodoxa. Textul acesta
al lui Blaga este exceptional. Filosoful a crezut toatd viata in
dreptul la libertatea de gindire si 1-a sustinut public in mod
repetat. Filosofia lui a fost, pas cu pas, lucrare dupa lucrare,
elaborata sub scutul acestui drept, inalienabil oricarui autor,
de a gindi liber, independent de mod si context. In articolul
de directie ,Despre viitorul filosofiei romanesti”, pe principiul
,5a nu confundam lucrurile si valorile”, Blaga a disociat: 1)
filosofia de religie, 2) filosofia romaneasca de religia ortodoxa
si 3) romanitatea de religia ortodoxd. In ciuda substratului
conjunctural-polemic, studiul sau pune in evidenta cit se
poate de clar principiul axiologiei sale: autonomia valorilor.

LImiamintesc ¢4, dupd aparitiaunuia dintre din studiile mele
de metafizicd, un pretins servitor al adevarului cu A mare,
scriind despre cartea mea, spunea intre altele ci ideile mele
n-ar fi romanesti, fiindca, draga Doamne, n-ar fi de acord
cu o anume doctrina traditionala [cu religia ortodoxa - n.n.,
M.P.]. Si dascalul avertiza poporul romanesc si se fereasci
de ideile mele ca de necuratul. Urechilor mele uluite rarle-a
fost dat sa auda o mai grava si mai naiva sentin{a. Cazului nu
i-as acorda nici o insemndtate daca nu mi s-ar parea nespus
de simptomatic pentru confuziile foarte penibile ce se fac in
legatura cu problema: «ce e romanesc si ce nu e romanescs.
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Sa scoatem din discutie cartea mea de metafizica ce a avut
darul sa dea palpitatii de inimd unor doctrinari cu apucaturi
de Ev Mediu. Si sa punem chestiunea in generalitatea ei. De
la un timp incoace, se aude destul de des acest cuvint : «Ce
nu ¢ ortodox nu e romanescy. Nimenea nu pretuieste mai
mult decit mine fervoarea religioasa, in orice forma s-ar
manifesta, dar nuinteleg care e pretinsalegatura necesard si
exclusivd intre ortodoxie si romanitate, |...| nu prea inteleg
insd pretinsa «necesitate exclusivas a acestei legaturi cind
se pune problema in chip abstract si filosofic - si oarecum in
afard de timp. [...] Ca filosof, trebuie sa privesc lucrurile sub
unghi strict si pind la capat filosofic. Altfel, filosoful trebuie
sa renunte la vocatia sa. Voi continua deci sa sustin ca idei
filosofice nu tocmai ortodoxe pot sa fie foarte romanesti
cind ele sunt, ca atare, gindite intiia oara de un roman.
[...] Cineva ar putea sa raspunda : «Doctrina ortodoxa e de
naturd dumnezeiascd, ea trebuie deci preferatd oricarei
gindiri romanesti». O asemenea replicd as accepta-o cu
entuziasm dacd ea n-ar echivala cu incercarea, deghizata
sau fatisa, de a interzice orice gindire filosofico-melafizica
de o semnificatie creatoare. Fiindca aceasta este situatia:
doctrina in chestiune este in esentd constituita si rotunjita.
Cel ce adera total la ea trebuie sa renunte la orice nou si mare
act de creatie metafizica. Siin acest caz, e evident, filosofiei
i se rezerva cel mult rolul de anexa teologica si de unealta
in actiunea defensiva a teologiei. Lucrurile trebuie spuse pe
fata, si ar finedemn sa ne ascundem dupa deget. |...| gindirea
filosofica se legitimeaza numai ca functie creatoare |..|™.
,Spre parerea noastra de rau, intre ortodoxie si romanitate
nu putem asadar sa surprindem legatura exclusiv-necesara,
cum se pretinde nu numai in cercuri unde cultivarea unei
asemenca pareri se intelege de la sine si nu mird, ci si in
unele cercuri intelectuale si literare™,

De pe urma acestor precizdri, precum si a altora, textul lui
Blaga, superlativ-iritant si curajos in contextul acelor vremuri,
aatras: ruptura lui Crainic de Blaga; polemica sterila si in fond
penibild a filosofului C. Radulescu-Motru cu Blaga, cu toate
tribulatiile ei. La fel, a existat si o urmare rodnica asupra
culturii romanesti si, dupa o scurta sincopa, in final si asupra
vieii lui Blaga: acest articol si-a avut rolul sau in sensibilizarea
tinerilor lui studenti, viitorii cerchisti, fatd de problema
autonomiei valorilor unele fatd de altele, idee si atitudine
care std la temelia ,proclamatiei lor de independenta” (fatd de
insusi Blaga!), adica la temelia ,Manifestului Cercului Literar”,
lansat in presa bucuresteand la data de 13 mai 1943.

Am insistat asupra acestor trasaturi care lipsesc din opera
lui Blaga deoarece ortodoxia si ortodoxismul au fost, in anii
interbelici, intrument de apropiere intre Miscarea Legionara
si Biserica Ortodoxd Romana. Absenta din gindirea si opera
lui Blaga a acestor elemente caracteristice extremei drepte
romanesti arata distanta reald dintre el si Miscarea legionara.

4-5-6-7

Blaga nu a fost rasist si nici antisemit. Perioada interbelicd a

fost de crestere a rasismului, cu aplicare imediatd pe evrei,
sub forma antisemitismului. Atit rasismul, cit si forma lui
particulara de antisemitism, aveau stravechi radacini in
gindirea europeana si stravechi antecedente si in civilizatia
si teoretizarea romaneascd. In perioada interbelicd, rasimul
antisemit a fost o trdsatura a miscarilor politice extremiste,
inclusiv alegionarismului.

Blaga a scris despre rasim in articolul, extraordinar,
intitulat ,Despre rasa ca stil*», publicat in revista Gindirea,
in anul 1935. Aici, el porneste de la premisa cd rasa este o
realitate (asa sustinea mentalitatea curentd a epocii, filosoful
nu avea nicidecum constiinta ca ar comite o erezie2®), dar una
fasonatd de factorii stilistici. Filosoful precizeaza ca, desi a
studiat biologia si desi se tine la curent cu descoperirile din
domeniu, se indoieste de faptul ca ,oamenii de stiintd, cari
pretind a fi rezolvat cu mijloace stiinfifice problema raselor in
toata complexitatea ei” ar fi ajuns la concluzii corecte; in fapt,
ii considera ,sarlatani”. Dupa parerea lui, ,problema raselor,
sub multe din aspectele ei, nici nu e problema de natura
stiinlifica”, ci una care poate fi abordata numai ,de pe planuri
rezervate metafizicei, moralei, esteticei, adica de pe planurile
unei lumi de deziderate si valori cari depasesc mult chemarea
si cercul izbinzilor posibile ale stiintei”. Mai mult, pentru ca
Loamenii de stiintd au compromis problema”, Blaga propune
sa li se interzica acestora sa se mai ocupe de ea: ,sa cerem
interdictia - printr-o conventie, sa zicem, internationald - a
acestui subiect, pentru cel putin o alta suta de ani. Sau mai
precis: sa cerem stiintei sd se margineascd la problemele cari
ii apartin cu adevarat”.

Nu despre o atitudine antistiintifica este vorba aici, ci despre
incercarea unui filosof de a pune corect problema felurilor
de oameni care existd. (Trebuie spus ca Germania hitlerista
isi revendica mésurile antisemite de la stiintd, de la biologie;
iar Uniunea Sovietica, celdlalt totalitarism, se revendica in
masurile de discriminare a claselor sociale de la legea istoriei
asa cum a formulat-o Marx si de la economia politicd marxista,
si apoi proceda in consecinta®”. Niciodatd pind la aceste prime
doua state totalitare, Uniunea Sovietica si Germania hitlerista,
Lstiinta” nu a fost mai invocata ca instanta din care decurg in
mod asa-zis stiintific, adicd ,legic”, urmari politice criminale
de masa: lupta de rasa si lupta de clasa. Din descoperiri mai
mult sau mai putin ,stiintifice”, s-au tras atunci concluzii si
masuri politice care au transformat secolul al XX-lea intr-un
abator al crimei de masa.)

Calauzit de conceptia sa despre om, pe care il considera,
ca rezultat al mutafiei ontologice, o existentd aparte, o entitate
care are nevoie de valori, adica de metafizica, morald, estetica
etc., Blaga mutd problema de pe planul stiintelor pe acela al
LJunei lumi de deziderate si valori”, deci pe planul axiologiei.
El propune analiza rasei prin filosofia culturii, si anume,
prin stil: nu stil cultural, ci ,stil biologic”. Omenirea exista in
mai multe ,stiluri hiologice”, toate egal de indreptatite sa fie.
Contrar invataturii lui Chamberlain, unul dintre teoreticienii
Lstiintifici” ai rasismului, pe Blaga nu il intereseazi nici
Lpuritatea rasiald” si nici de ce ,rasd” anume este una sau
alta dintre populatiile umane ale Pamintului. EI crede cd ,,...

55



(]
[aN]
o
N
N
<
<
=
=
(2]
=
<
o2
==

56

fenomenul rasd, exact ca si fenomenul stil, il cuprinzi cel mai
de-a dreptul potrivindu-te in fata lui si aratandu-1 cu degetul

inlumea si in atmosfera lui concreta”. Contemplarea unui grup

de copii evrei, in nordul Ardealului, ori a oierilor din Poiana
Sibiului 1i da lui Blaga aceeasi stare de incintare:

,Cu ani In urma, ratacind odatd prin nordul Ardealului,
am fost nevoil sa poposesc o0 noapte intr-un sat evreiesc;
am tras la un han cu lumini sufocate de fum si bezna. Mi
s-a imbial o camerd. Dimineata, parasind camera, am
dat intr-o mica curte patrata, inconjuratd de pridvoare.
In mijlocul curtii inchise se inilta de minune potriveala
unui chiosc coplesit cu vitd de vie. Era o splendida dimi-
neatd de mai. In chiosc stiruiau la masi vreo sase baiel,
in varsta biblica de 12 ani, cu parul roscat cum e frunza de
vila toamna, cu perciuni in spirale si cu ochi mai vii decat
cei de veverild. In atmosfera proaspdtd si solard, copiii
discutau cu aprindere in jurul unui enorm Vechi Testament,
deschis pe masd, si schimbau priviri si guturale dialectice.
Erau asa de cuprinsi de focul dezbaterii ca, desi la spatele
lor, nici unul nu a {inut sa ma remarce. Am asistat indelung
la aceasta scend de pui de patriarhi, si am rostit pentru
mine, si ca un comentar la tot tabloul, cuvintul: «rasiy! In
fara noastra cu tipuri de oameni destul de variate, n-am
fost patruns poate nicairi de simtamantul cd ma gasesc in
prezenta rasei in aceeasi masura ca in fata ciobanilor nostri
din Poiana Sibiului. Acesti mandri ciobani, in ale ciror
fapturi se implinesc Insusirile fizice si sufletesti proprii
unui neam de oameni, romanesc si carpatin, insusiri cari
in atatea alte parti au ramas - sub presiunea mizeriei si a
unor imprejurari istorice suficient cunoscute - latente, sau
incomplet dezvoltate, demonstreaza palpabil si cu oarecare
aproximatie nivelul pand la care s-ar putea ridica media
rasei noastre. Banuiesc insa ca si poenarii s-au bucurat
mai demult, poate acu o sutd sau doua de ani, de o si mai
stralucita perioada de inflorire a rasei lor decat astazi. De
atunci au intervenit unele imprejurari despre cari doctorii
{inutului ar putea sa istoriseasca cite ceva, imprejurdri cari
si-au dat desigur contributia nefasta la inceputul de declin
fizic al acestui splendid neam de oameni. Oricum, insa,
constatarea aceasta nu schimba intru nimic convingerea
mea ca ciobanii din Poiana reprezintd una din culmile
stilului biologic romanesc”.

Pentru Blaga, grupurile umane numite rase se cuvin privite
respectuos, caimpliniri ale ,stilurilor” in care existd omenirea,
sau, In termeni goetheeni, ca ,fenomene originare ale firei”,
pentru care e nevoie de o ,sensibilitate stilistica elastica”.
Teoreticienii rigizi care nu acceptd indreptatirea altor feluri
de oameni cad in

Jenomenul  disgratios i matahalos, caruia i dim
numele de «mesianism rasist». Acest fenomen constd in
exaltarea valorilor fizice si spirituale ale unei singure rase.
Mesianismul rasist e caracterizat prin credinta ca o anume
rasd omeneascd ar detine toate calitatile cu care D-zeu

a linut sa inzestreze genul omenesc, si cd toate celelalte
rase posedd aceste insusiri numai partial sau intr-un fel
degradat sau viciat”.

Un teoretician atins de o asemenea cecitatea spirituala este,
dupa Blaga, chiar Houston Stewart Chamberlain:

,De cecitatea ce tocmai o subliniaram n-au fost crutati
nici unii remarcabili ganditori. Lui Houston Stewart
Chamberlain, unul dintre teoreticienii favoriti ai national-
socialismului german, care de altfel a stiut nu o data sa puna
in frumoasa lumind problema rasei ca atare, ii reprosam in
primul rand sensibilitatea stilistica mull prea rigida. Lipsa de
clasticitate 1-a facut incapabil de a pricepe orice nu poarta
pecetea blonda a germanismului”.

In schimb, ,Europenii, cari vor si invele ceva sau si-si
largeasca si sa-si mladieze putin sensibilitatea stilistica,

sunt invitati s citeasca sau mécar sa rasfoiasca operele lui
Frobenius despre culturile africane”, continud, cit se poate
de clar, Blaga - iar invitatia lui aratd ca avea o gindire care
a pdrasit centrarea pe Europa, desmarginindu-se in favoarea
tuturor populatiilor lumii. Concluzia autorului este pe linia

ecumenismului fatd de orice realitate umand:

LSimtamintul, singurul, care deschide poarta spre un
cadru ecumenic, simtamintul de evlavie in fata fenomenului
raselor - ne dicteazd sa fim noi ingine, sub stelele noastre,
si sd ingaduim celorlati sa fie si ei - tot ei ingisi, sub stelele
lor™,

Cu o asemenea filosofie asupra raselor si asupra fenomenului
evreiesc, Blaga nu avea cum s fie nici xenofob, nici nationalist

in sensul intolerantei fatd de alte natiuni ori nationalitai,

nici un etnicist adorator exclusivist al propriei lui etnicitati
romanesti, nici un antisemit.

8.

Blaga nu a fost un antimodernist, un samanatorist, un
proruralist opus civilizatiei urbane si modernitatii. Problema
Lsamanatorismului” prezent sau absent in opera lui Blaga
s-a pus numai in primavara anului 1943, dupa lansarea, in
mai 1943, a Manifestului Cercului Literar, care, printre altele,
critica samanatorismul si elogia citiva scriitori contemporani
nesamanatoristi, dar nu si pe Blaga; iar unii comentatori, de
exemplu Pompiliu Constantinescu, mirati de faptul ca numele
lui Blaga lipseste din lista zeilor tutelari numiti de cerchisti,
au facut corectia necesard si au precizat ca Blaga nu are nimic
de a face cu samanatorismul. De fapt, filosoful se delimitase
clar de acest curent complex si dominator micar din 1939,

in volumul Artd si valoare, unde, in capitolul ,Etnicul, arta si

mitologia”, face aprecieri foarte putin magulitoare la adresa
Lconfinuturilor dulceag diluate™ ale realizarilor simandtoriste
si, totodatd, prezintd pe scurt pozitia sa privind autonomia
valorilor. Tar atitudinea filosofului fatd de sat si oras, fata de



traditie si modernitate transpare clar in discursul sdu de
receptie la Academie, acel faimos ,Elogiul satului romanesc”
(5 iunie 1937):

Jfac elogiul satului romanesc, creatorul si pastratorul
culturii populare, purtatorul matricei noastre stilistice.
Sd nu se creada insa ca, dind grai unei incintari, ag dori s
rostesc cu ocoluri dorinta de a ne mentine pentru totdeauna
in cadrul realizarilor sitesti. Imi refuz asemenea sugestii
sau indemnuri. De o sutd de ani si mai bine ne straduim
toti intelectualii, pe o linie mereu indltatd, sd cream
intr-o epoca de tragice raspintii o culturd romaneasci
majora. Stradaniile merg paralel cu procesul emanciparii
noastre politice, cu acela al formdrii statului si al intregirii
neamului™.

In acelasi text, a formulat limpede importanta culturii
populare si nevoia celei majore, de autor. A subliniat ca: ,Nu
cultura minora di nastere culturii majore, ci amindoua sunt
produse de una si aceeasi matrice stilistica™.

Adica, tradus: nu cultura rurald anonimd, folclorica, da
nastere culturii majore de autor, ci ambele culturi sint nascute
din matricea stilistica unicd. Cultura anonimd, folcloric, e
importanta numai pentru ca ea ne indica faptul ca romanii
au si ei 0 matrice stilisticd, si-atita tot. Nu este vina lui Blaga
ca, dupa ce a scris clar aceste lucruri, nu a fost inteles - si a
fost acuzat ba de ruralism, ba de simanatorism, ba de porunca
intoarcerii autorului la sat, la folclor...

lar rezervele de fond fata de simandtorism le-a declarat la
fel de elegant si totodata de clar in acelasi text de ,laudatio”
la intrarea lui Crainic in Academia Romana - adicd, intr-un
context festiv, cind obiectiile sint, de obicei, lisate la o parte.
Blaga, insd, care obisnuia s publice regulatin paginile Gindirii,
nu a vrut s fie confundat cu saimdnatorismul remanent (si
metamorfozat) al elegantei reviste si al lui Crainic insusi; aga
¢, n ciuda contextului de sarhdtoare, si-a declarat obiectiile
la adresa samandtorismul propriu lui Crainic si perpetuat de
acestain revista: 1-a dezavuat, socotindu-1 un curent neizbutit,
deoarece dulceag.

LScriind odatd lui Nichifor Crainic din strainatate, sunt vreo
cativa ani de atunci, rosteam oarecari nedumeriri, ba chiar
nemultumiri, din pricina cd in articolele sale avea obiceiul

sa sublinieze cu un zel excesiv legaturile gindirismului cu
samanatorismul. Scriind unui teolog m-am silit sa-i captez
atentiunea, recurgand la o comparatic cam indrizneatd,
din propriul sau domeniu. Comparatia urma sa-si produci
cfectul. Deosebirea dintre simdnatorism i gindirism, ii
scriam eu, este ca aceea dintre Vechiul Testament si Noul
Testament. |...] Samanatorismul vede romanitate literaturii,
artei si culturii, mai mult programatic, mirginindu-se
la motivul brut, la anecdotica, la aparente, la suprafete,
cita vreme romanitatea literaturii, artei si culturii este in
gindirism resimtitd ca fatalitatea si merge in adincime,
ocolind sau reducind la justalor valoare suprafetele. Zelos ca
niciun alt curent, simanatorismul a incercat sa lege pentru
totdeauna arta si scrisul romanesc de continuturile dulceag
diluate ale istoriei, ale vielii, si ale naturii romanesti. De
aci o istorie conventional idealizata, de aci naturalismul
idilic imblinzit, de aci si un anume eticism cam scoldresc al
acestui curent™2.

Ma opresc aici. Nu inainte de a va mai spune un ,nu”: daca
facem abstractie de faptul ca a avut o casd {araneasca linga
Bistrita, pe care a folosit-o aproape doua veri (1939 $i 1940),
si 0 proprietate la Vatra Dornei (care a fost proiectul uneia
dintre surorile lui... si de care Blaga a refuzat explicit sd se
preocupe), Blaga nu a avut niciodata o casa, un apartament al
lui, o proprietate a sa in Cluj sau Sibiu, in care sa locuiasca...
el a fot un chiriag perpetuu... fapt ce-1 caracterizeaza la fel ca
pe mai tindrul sau amic Emil Cioran... un ins, un intelectual,
preocupat numai si numai de opera care misca si crestea in el
ca Atena in capul lui Zeus, ca sd zic asa.

Toate negatiile pe care le-am enuntat, fie cd le-am discutat
sau nu, au importanta. Secolul al XX-lea a fost al extremisului
politic, iar trdsaturile/ optiunile culturale pe care le-am
enumerat au devenit la un moment dat semnele unei optiuni
politice, spre o extrema sau alta. Absenta lor la Blaga confirma
ceea ce el insusi a declarat: lipsa de interes pentru politica.
El voia sa fie filosof si scriitor, voia sa isi cistige existenta ca
profesor - neapdrat la Cluj - si credea ci politica distruge
vocatia creatoare. lar el se voia crealor. Ceea ce a si fost - un
mare creator roman in filosofie si literatura.
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