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1. Preliminarii

Este bine cunoscut in studiile de specialitate dedicate
traducerii si editdrii Sfintei Scripturi parcursul istoric al
traducerii Bibliei de la Blaj (1795). Editarea in 2000 a acestui
text, precum si studiile premergitoare semnate de loan
Chindris', Eugen Pavel* si Niculina lacob? au dus la o cercetare
aprofundatd cu rezultale insemnate asupra acestui text.
Motivat sa infaliseze o versiune calitativ superioara celei
initiale, reprezentata de prima traducere integrald a Sfintei
Scripturi, Biblia de la Bucuresti (1688), care a dominat spatiul
romanesc timp de 107 ani, Samuil Micu realizeaza prin eforturi
semnificative o noua traducere biblica. Acest text, cunoscut
generic drept Biblia de la Blaj (1795) sau Biblia lui Micu, este
0 noua traducere dupa un text-sursa grecesc, recunoscut de

Eugen Pavel si Ioan Chindris in editia din 1709+ a lui Lambert
Bos. Cunoscut profesor de literatura greacd la Universitatea
din Francker, Lambert Bos realizeaza o editie critica de
autor, care are la haza textul din Codicele Vatican, versiunea
lui Aquila din Sinope, redactatd in secolul al TI-lea d.Cr. si
pastrata in Hexapla lui Origene. O alta sursa este versiunea
lui Symmachus, utilizatd si de Sfantul Ieronim in realizarea
Vulgalei, varianta biblicd a lui Theodotion si Hexapla.> Desi
Samuil Micu nu precizeaza in mod explicil textul-sursa
grecesc pe care 1-a avut drept model, loan Chindris a reusit,
prin mai multe comparalii ale manuscriselor traducerii cu
editia lui Lambert Bos, sd stabileascd importante legdturi de
filiatie, locuri comune ale acestor texte. Traducatorul a mai
examinat pentru versiunea sa si alte texte cum ar fi Psaltirea
aparuta la Blaj, n 1764 (reeditatd in 1773, 1780 si 1786)°, iar o
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glosa din Cartea Levitilor, 6:31 arata consultarea de catre
Samuil Micu a unei surse slavone, identificata in editia din
1663 a Bibliei de la Ostrog.

Pozitionarea atenta a gloselor cu trimitere la B1688 la
finalul fiecarui capitol aratd nevoia traducatorului de a se
raporta permanent la aceasta sursa. Samuil Micu pleaca in
traducerea sa de la un inventar lexical, morfologic si sintactic
deja existent, pe care il valorifica in situatiile de traducere
neclare. Din marturiile directe pe care le avem de la Samuil
Micu, din prefata Bi79s, intitulata Catra cetitoriu, Samuil Micu
marturiseste motivatia, sursele si scopul traducerii sale:
,Deci, avand eu indeletnicire, m-am indemnat sa ma apuc
de atata lucru si sa indreptez graiul Bibliei ceii mai dinainte
romaneaste tiparita, iard mai vartos intru adevir pociu sa
zic ¢d mai ales Testamantul cel Vechiu mai mult de Nou de
pre cel elinesc a celor seaptezeci de dascali I-am talmacit”
(B1795: Catra cetitoriu). Vechii traducatori ai textului hiblic
au optat, in functie de context, pentru o traducere mai libera
sau mai literala, gradele de literalitate constand in adaugarea
sau eliminarea unor elemente pentru a obtine acuratetea
informatiei semantice etc.®

Aceasta dificultate a transpunerii textului biblic dintr-o
limha in alta este semnalatd si de carturarul ardelean in
aceeasi carte introductivd: ,ca foarte anevoie easte luminat
si chiiar inteles de pre o limba a talmaci pre alta limba, nici
un cuvant adaogand si tiind idiotismii limbii ceii dintaiu,
c fiestecare limba are osibiti ai sai idiotismi” (B1795: Catrd
celitoriu). Nu existd o modalitate unica de traducere a unui
text, mai ales in cazul textului biblic, deoarece Biblia contine
texte diferite din punct de vedere tipologic. Orice traducere
completd reprezintd alegerea si actualizarea uneia din multele
sale posibilitdti, cu inevitabila renuntare la altele. In acestd
situatie, Samuil Micu detine doua optiuni: fie de a alege solutii
de traducere noi, fie de a prelua solutiile de traducere deja
existente din textul B1688. Metoda sa de lucru se incadreazi
perfect in linia inceputd de predecesorii sdi, tehnica notelor
marginale, a surselor multiple si a consultdrii mai multor
versiuni pentru comparatie nefiind strdind traducatorului
ardelean. Cu o experientd bogata de traducere, Samuil Micu
isi anuntd incd de la inceput maniera de traducere la finalul
precuvantarii Catrd cetitoriu:

Jard, o, iubite, cucearnice cetitoriu, am voit a-ti aduce
aminte cd doara si acum intru unele locuri {i se va parea
intunecat graiul, ci pentru aceaea si nu te smintesti, nici
sa le pripesti a vinovati si a defdima lucrul, ca intunecarea
aceasta si dintru aceasta vine, ¢ noi nici pentru mai luminat
inteles nu am vrut de la noi nici macar un cuvant cat de mic
sa bagdm in S. Scripturd, ci ne-au fost voia ca intru toate sa
ramaie Intru curdteniia sa si intru tot adevarul sau, dupa
cum easte in cea elineasca. Aceasta easte pricina intunecarii
intru unele locuri, ¢d foarte anevoie easte luminat i chiiar
inteles de pre o limba a talmdci pre altd limbd, nici un cuvant
addogand si tiind idiotismii limbii ceii dintaiu, ca fiestecare
limhd are osibili ai sai idiotismi” (B1795).

2. Scurta descriere a manuscriselor premergatoare formei
tiparite a Bibliei de la Blaj (1795)

Biblioteca Academiei Romane, Filiala din Cluj-Napoca,
are in custodie atat manuscrisele traducerii Bi7gs, cat si
exemplare ale textului tiparit. loan Chindris a urmdrit din
punct de vedere istoric parcursul dificil al traducerii si
tipdririi Bi795, demonstrand in studiul® care prefateaza editia
moderna faptul ca tiparirea a avut loc intre 1 noiembrie 1793
si 15 noiembrie 1795. Dupd o atentd comparatie a mai multor
exemplare, cercetatorul a constatat ca existd diferente in cazul
unor portiuni de text.* Sunt cunoscute mai multe ,trasuri”
tipografice. Exemplarul Biziu, cu un aspect mai curat si
neuzat, este cel dupd care a fost facutd si transcrierea textului
Bi79s, fiind cel din posesia parintelui Ioan Bizdu, preot
slujitor Ia Catedrala Ortodoxa din Cluj-Napoca. Un alt
exemplar a fost identificat la Biblioteca Judeteana ,Octavian
Goga” din Cluj-Napoca, iar in custodia B.A.R. Cluj se afla un
al treilea exemplar (cota C.R\V.2), exemplarul Blaj, din fondul
de carte de la Blaj. Dupa o comparatie atentd a celor trei
exemplare cunoscute, cercetatorul demonstreaza ca primul
text (Bizau) ,ar face parte dintr-un tiraj mai ingrijit”* Samuil
Micu se decide sa traduca Biblia din anul 1783, pe vremea cand
era prefect la Colegiul SE. Barbara din Viena, dupa cum reiese
din protograful traducerii Ms.70, de exemplu cartea lesirii,
Levitii, Cartea Numerilor siA doua Leage au fost incheiate in 18
decembrie 1784. Dupa unele tentative de a tipari traducerea pe
cont propriuz, dupa critica adusa de episcopul greco-catolic
Moise Dragos® siincercarile de a beneficia de ajutor din partea
episcopului ortodox de la Sibiu, Gherasim Adamovici, Samuil
Micu cedeaza drepturile asupra textului sdu in urma unor
presiuni ficute de Ioan Bob, pentru suma de 600 de florini.*+

Tot la Biblioteca Academiei Romane, Filiala din Cluj-Napoca,
sunt pastrate varianta de lucru a traducdtorului ardelean si
manuscrisul corectat si addugit care a fost pregatit pentru tipar.s
Aceasta ultimé forma a textului, vizibil imbunatatita, se gaseste
in 4 manuscrise (ms.rom. 111, 115, 63 si 112), pe care Samuil Micu
l-a copiat pentru tipar. Din protograful traducerii Vechiului
Testament, se poate afla chiar din insemnarile traducatorului
inceputul traducerii textului biblic. Cartea Facerii a fost
inceputd in 1783 si incheiatd in ianuarie 1784, Cartea lesirii,
Levitii, Cartea Numerilor si A doao Leage fiind finalizate in 18
decembrie 1784. Existd insemnari ca ar fi inceput traducerea in
martie 1785 pentru Cartea intai a imparatilor, iar Cartea a doua
a imparatilor fiind terminatd in 26 iulie 1785. Manuscrisele 70,
71, 64 Si 92 reprezinta o primd variantd a traducerii, care reflecta
cel mai bine pasii urmati de traducator, optiunile sale i textele
pe care s-a sprijinit in traducere.

MS.rom.70 detine pe prima pagind informatii scrise de
Samuil Micu referitoare la inceputurile traducerii: ,Cartea
Facerii. Scoasd pre romanie si scrisa dupd izvodul cel grecesc
a celor saptezici de dascali. Secundum exemplar Vaticanum
Romae editum. Samoil Clain. 1783 (MS.rom.70, . 1.
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Fragment din MS.70 (B.A.R.), f.129"

Cuprinzand cartile biblice Facerea ([. 3'-129") si Iesirea (L.
131°-221%), Ms.rom.70 are 221 de file (442 de pagini) pastrate in
ntregime, cu exceptia unor file (f. 17-20). Acestea sunt taiate si
rupte, deteriorarea lor ficand imposihila lectura textului, iar
f. 147" este patata pe o portiune de text. Manuscrisul este scris
cu cerneald neagrd, textul pozitionat pe o singura coloana cu
aliniate la stanga si la dreapta, cu foarte multe note marginale,
trimiteri biblice, stersdturi, taieturi, rectificiri. In unele
situatii, fiind limitat de spatiul paginii, traductorul a scris pe
verticala notele marginale (f. 274, f. 44%, f. 109", f. 120", {. 191").

MS.rom.71 este similar celorlalte manuscrise. Acestea
sunt legate in carton, cu piele la colturi si in cotor, avand
titlul: Vechiul ‘Testament: Preotia sau Cartea Leviilor, Numeri,
Deuteronom sau a Doua Leage, titlul pe cotor LIBER IILIV.V.
Lipsesc paginile rupte ca in cazul Ms.rom.70. In 254 de file,
textul este pastrat in intregime, scris cu cerneald neagra,
fard pagini deteriorate, cu mai putine stersaturi si taieturi,
fiind pozitionat pe o singura coloana, cu aliniate la stanga si
la dreapta. Fiecare carte biblica are o foaie de garda cu titlul,

MS.u (B.AR), f. 207"

anul inceperii traducerii si traducatorul, Samuil Clain de la
Sad. Carfile imparatilor se afld in Ms.rom.64, 1785, cu 196 de
file, textul este scris cu negru, pe o singura coloana, cu multe
note marginale. Doua file sunt albe (f. 1¥ §i 72Y). Ms.rom.9z2,
scris la Blaj, 1770-1780, are 199 de file, acelasi tip de scriere
fara ornamente. Pe cotor este imprimat Variorum Tomus I1.
Manuscrisul cuprinde traducerea biblica, dar si unele predici.
Samuil Micu semneaza de la f. 3™-146", iar Stefan Pop intre [.
147"-154", 175'-196". Biblioteca Academiei Romane, Filiala din
Cluj-Napoca, pastreazd si manuscrisul corectat si adaugit
care a fost pregatit pentru tipar. Vizibil imbunatatit, textul
este reunit in 4 manuscrise (ms.rom. 111, 115, 63 si 112), pe care
Samuil Micu I-a copiat pentru tipar.

Primul dintre acestea, ms.rom.111 are 834 file (1668 pagini)
si cuprinde: Facerea (f. 2™-206"); text introductiv la Facere
(f. 207™-210"); lesirea (f. 211-368"); text introductiv la Leviti (f.
360); Leviticul (f. 2707-491"); text introductiv la Numeri (f.492);
Numerii ([, 493"-674"); text introductiv la Deuteronom (f.
676"-677); Deuteronomul (f. 678"-832").

MS.111 (B.AR), £ 2117
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Scris cu cerneald neagrd, pozitionat pe o singura coloand,
mult mai ingrijit, cu mai putine taieturi si corecturi, textul
prezintd pe unele pagini completari sau adaugiri. Pentru
unele situatii, sunt inserate pe verticald unele completari.
Interesante sunt si rezumatele pe capitole. Din aceasta varianta
manuscrisa lipsesc cartile de la Tosua la Isaia, mult mai putine
decat in varianta de lucru. In cazul manuscriselor pregitite
pentru tipar, se pot identifica rezumate si introduceri. Aparitia
acestor elemente paratextuale se poate explica prin dorinta
celui care a sustinut tipdrirea Bibliei de la Blaj, si anume
episcopul Ioan Bob. Dimitrie Caian pare sa fie cel care a facut
rezumatele pe capitole.'®

Ms.rom.115, de 850 file (1700 de pagini), cuprinde: leremia
(f. 2-150"); Plangerea lui Ieremia (f. 150'-164%); Iezechil (L.
165'-263"); Daniil ([, 264-297"); Ozeea (L. 298", 305™-319"); Ioil (.
301", 319"-324%); Amos (f. 303", 324™-334"); Obadia (,Avdiu™; f.
334-337); lona (. 339-343"); Miheia (f. 334", 348™-355"); Naum
(f. 346", 355r-358"); Avacum (L. 358'-365"); Sofonie (f. 366",
360"-372"); Agheu (f. 372'-375"); Zaharia (f. 375'-392"); Maleahi (f.
392'-398"); text introductiv la ,Apocrifa” (f. 400"-402"); Tobit
(. 404"-427%); Tudit (f. 428"-450"); Baruh (f. 460"-473"); leremia
(f. 473"-479"); Cantarea celor trei tineri (f. 483™-487); 3 Ezdra
(f. 488-524"); Intelepciunea lui Solomon (£, 525-551°); Isus Sirah
(f. 552-651%); Susana (f. 652™-656"); Bel si Balaurul (f. 656*-658");
1 Macabei (f. 659"-718"); 2 Macabei (£. 718'-765"); 3 Macabei (f.
765-786"); ,Cartea lui Tosip” (£. 787); Insemnarea apostolilor si
evangheliilor (f. 788"~7094"); Erata (f. 795*-799"); titlul Bibliei (f.
800"); Catra cetitoriu (f. 8o1-805"); text introductiv la Facere
(. 849"-850").7

Ms.rom.63 are 384 file (768 pagini), cuprinzand: Faptele
apostolilor (f. 1"-119"); Cuvant inainte in crtile S. Pavel Apostol
(f. 120%-121); Romani (f. 123"-159"); 1 Coriteni (f. 161™-196");
introduceri la 2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Coloseni (f.
199*-206"); 2 Corinteni (f. 207"-250"); Galateni (f. 227"-238");
Efeseni ([, 238'-250); Filipeni (f. 251"-259"); Coloseni (.
260"-267"); 2 Tesaloniceni (f. 268*-280"; 1 Tesaloniceni lipseste);
1 Timotei (f. 281-291"); 2 Timotei (f. 292"-299"); Tit (f. 300™-304");
Filimon (£ 305™-307"); Evrei (f. 308-309", 314"-339"); Iacob
(f. 310™-311"; 340, 341"-348"); 1Petru (f. 349-352"); 2 Petru (f.
341"-367"); 1oan (f. 368"-379"); 2 loan (380); 3 Ioan (f. 381); Iuda
(f. 382-384).18

Ms.rom.112 are 271 file (542 pagini), continand cartile biblice:
Matei (f. 1™-34"); Marcu ([, 35-84); Luca (f. 86-170"); Ioan (f.
175%-234%); Apocalipsul (£, 2352719

2. Comparatie intre MS.70, MS.111 §i varianta tiparita.
Analiza asupra cartii biblice lesirea

Comparand manuscrisul de lucru (MS.70) cu MS.111 (varianta
copiatd pentru tipar) si apoi cu textul tiparit (Bizgs) am
observat unele modificari textuale, trimiteri catre alte texte,
variante secundare de traducere, omisiuni, interpolari, glose
scrise marginal sau in subsolul paginii, care prin stransa
relationare cu optiunile textuale fac posibild intelegerea
imaginii din spatele variantei finale din textul tiparit.

MS.70 reprezintd manuscrisul de baza pentru comparatie,

acesta fiind cel mai apropiat cronologic de optiunile initiale
ale traducatorului, revizuirea (MS.11) facand posibila o
imagine asupra textului mai apropiatd de forma tiparita,
desi si la acest nivel pot fi identificate unele modificdri. Toate
corecturile, semnele si taieturile oferd informatii pretioase
despre procesul dificil de traducere si despre modul in care
Samuil Micu s-a raportat in special la vechea traducere
biblicdA romaneasca de la 1688. Elementele paratextuale,
prezente pe tot parcursul atelierului de lucru, atrag atentia
asupra contextelor dificile de traducere, asupra problemelor
lexicale sau sintactice asupra carora traducitorul a zabovit in
demersul sau. Forma prima a traducerii reflecta, prin numarul
extrem de mare de glose marginale, suprascrieri, comentarii
si taieturi, specifice unui atelier de traducere, provocarile
impuse de limitdrile lexicale i ale tipului de text pe care il
dorea tradus. Nu exista o consecventd sau o sistematizare a
notelor in cazul manuscrisului prim (MS.70), spre deosebire de
varianta pregatita in vederea tiparirii (MS.111), mai apropiata de
liparitura, prezentand organizare la nivelul notelor in subsolul
paginii, cu putine taieturi si suprascrieri. Aceasta comparatie
asupra cartii lesirea a celor doud versiuni premergatoare
tipdriturii ne permit s observam asemandrile, diferentele si
in special completarile care ajung sau nu din Ms.70 pana la
forma tiparita.

Cantitatea mare de situatii asupra cdarora a zdbovit
traducatorul din aceasta carte biblici ne-a determinat sa
selectam si sa sistematizam adnotarile marginale in functie de
continutul lor si sd semnaldm anumite contexte de traducere
care prezinta ambiguitate sau sunt marcate diferit in imensul
material glosat de traducitor. Unele optiuni de traducere au
supravietuit datoritd paratextului din MS.70 si MS.1m, fapt
pentru care vom incerca o sistematizare a notelor marginale
si vom expune un numdr suficient de probleme cu care s-a
confruntat Samuil Micu, oferind astfel o imagine asupra
etapelor de lucru pana la definitivarea traducerii. Numarul de
modificdri inventariate la nivelul cartii Iesirea este de ordinul
sutelor, fapt care ne-a determinat sa alegem pentru aceasta
lucrare cele mai interesante situatii sub aspect traductologic,
rupandu-le in trei categorii, dupa cum urmeaza:

2.1. Traducerea din B1688 este preluati in manuscrisul
de lucru (MS.70), dar nu si in B1795.

(1) Is. 4:20

B1688, MS.45: i sui pe tragalori;

MS.4389: si-1 puse pre magari;

MS.70: i-au suit pre ei pre dobitoacele sale; substantivul
dobitoacele este marcat cu cinci vrahii, marginal optiunea
[ragdtorii.

MS.111: i-au pus pre ei pre asinii

B1795: i-au pus pre asinii sdt

(2)Is. 5:10.
B1688: ii grabiia;
MS.45: sirguia;
MS.4380: se siliia;
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MS.70: i ii grabea;, tiat si suprascris ii silea;
MS.111: 7i silea;
B1795: ii silea;

(.15, 12:46

B1688: intr-o casd s va minca, nu se va lasa den carnuri pre
dimineatd; sa nu scoalefi den casd den carnuri afard;

MS.45: tntru o casd sa va minca. Sa nu lasati den carnuri pre
dimineatd, sa nu scoateli den casd den carnuri afard;

MS.4380: tntr-o casd sa se manince. Iar de va raminea carne
pand dimineata, sa nu scoalel carnea afard den casd;

MS.70: intr-o casd sd va minca, nu sd va lasa din carnuri din
casd din carnuri afard;

MS.1x; Intr-o casd si va mdnca (d) si si nu scoateli din
carnuri afard din casa; 46 (d) Bibl. romdn. Are: intr-o casd sd va
manca, nu sa va lasa din carnuri pre dimineald, si sa nu scoatefi
din carnuri afard din casd;

B1795: Intr-o casd si va manca (d) si si nu scoateli din carnuri
afard din casd; 46 (d) Bibl. romdn. Are: inlr-o casd s va manca,
nu s va lasa din carnuri pre dimineatd, §i s nu scoaleli din

carnuri afard din casd;

(4.)13.16:36

B1688: Iard gomor, a zecea a lrei vedre era;

MS.45: Iar gomor, a dzécea a lrei védre era;

MS.4380: Iar gomorul iaste a zécea parte den lrei védre;

MS.70: Iard gomor (era a suprascris) zeacea a trei veadre (Laiat
si suprascris parle din trei masuri, notat marginal unei masuri
jidovesti, carea sa chema ifi.).

Ms.111: Gomor era a zeacea parte a unei masuri jidovesti, carea
sd chema ifi. Osibite sint aceale masuri de ale noastre.

B1795: lard gomor era a zeacea parte din trei mdsuri (a). 36. (a)
Gomor era a zeacea parte a unei masuri jidovesti, carea sa chema
ifi. Osibite sant aceale masuri de ale noastre.

G)1s.29:20

B1688, MS.45, MS.4380: marginea, marginea, marginile;Ms.70:
marginea, taiat in cele 3 contexte, marcat cu vrahii $i o cruce,
marginal scris: viroul, viroul, virourile;

MS.u: virvul, viroul, vircurile;

Bi795: varvul, varoul, varvurile;

f. 195", MS.70, B.AR. (fragment)

2.2. Traducerea din B1688 nu este preluata in MS.70, dar se
regaseste in versiunea tiparita Bi795.

(1) Is.2:2/3

B1688: in marginea girlet;

MS.45: in margine pregiur riu

MS.4380: lingd {armurele riului, in apa

MS.70: lingd riu; (optiunea initiala din Ms.70 este taiata cu o
linie si suprascrisa forma lingd riu;

marginal este notat de papurd, marcat cu o cruce in text);

MS.111: in marginea girlii (suprascris);

B1795: [-au pus in marginea garli.

2.3. Chiar daca apar diferente fata de B1688, in unele situatii
opliunea de traducere din MS.70 este aceeasi sau similara
cu cea din MS. 4389.

(1) Is. 3116
B1688, MS.45: cu socotin{a am socotit pre voi §i cite vd se-au
intimplat voao in Fghipet,

MS.4380: cu cercetare cercetaiu pre voi §i cite se-au intimplat;

MS.70: cu socotintd v-am socotit (in text); taiat cu o linie i
suprascris: cercelare v-am cercelat; marginal, notat: fam vazut/.

MS.111: Cu cercetare v-am cercelal pre voi, §i [am vazutlcale
s-au intamplat voao in Eghipel. [am vazut] este taiat cu o linie si
eliminat in tiparitura.

Bi795: Cu cercelare v-am cercetal pre voi, §i cile s-au
intamplat voao in Eghipel.

(2.)Is. 4:6

B1688: plind de bubele striciciunii ca zipada;

MS.45: plind de bubele stricdciunii ca omdatul,

MS.4380: plind de stricaciune si albd ca zapada;

MS.70: mdna lui ca zapada, marginal notat si apoi taiat: plind
de stricaciune, de leprd. Suprascris este cuvantul albd, care este
ulterior taiat.

MS.u1: s-au ficut mana lui (a) ca zapada. Bibliia cea veachie
are: plind de bubele stricaciunet.

B1795: Si i-au zis lui Domnul iardsi: ,Bagd mana la in sinul
lau!” Si au hagat mana sa in sinul sau si au scos mana sa din sinul
sau $i s-au facul mana lui (a) ca zapada. Bibliia cea veachie are:

79



(]
[aN]
o
g
N
<
<
=
=
(2]
=
<
o2
=

80

plind de bubele stricaciunet.
2.4. Situatii in care optiunea de traducere din Bi795 si glosa care insoteste versetul sunt preluate din MS.111.

(1) Is. 2014

B1688; MS.4380: acest cuvint;

MS.45: acesta cuvintu;

MS.70: vorba aceasta, suprascris lucrul acesta, marginal marcat cu patru vrahii lucrul acesta.
MS.111: lucrul acesta; marcat in subsol printr-o notd, pastratd si in tipdritura (a) Grece.: cuvantul.
B1795: , Oare cum s-au vadit (a) lucrul acesta?” 14. (@) Grece.: cuvantul.

(2)1s. 63

B1688: Dommul, nu [-am aralat;

MS.45: Domnul, $i nu m-am ardtat lor,

MS.4380: Domn <nu> m-am aratat lor;

MS.70: Domnul nu l-am aratat lor;

MS.111: Domnul (a) nu [-am ardtat lor; nota (a) In jidovie, Ehova
B1795: Si numele meu, Domnul (a); 3. (a) In jidovie, Ehova.

(3.) Is. 1211

B1688, MS.45: pasha iaste a Domnulu;

MS.4380: iaste pasha Domnului;

MS.70: ca iaste pastile Domnului,

MS.111: pastile (@) Domnului.(a) Adecd: treacerea;

Bi795: Cd sant pastile (a) Domnului.(a) Adecd: treacerea.

(4.) Is. 12:41

B1688, MS.45, MS.4380: loald puterea Domnului;

MS.70: toatd putearea Domnului; marcat cu 4 vrahii, scris marginal norodul;
MS.11t: loald putearea, adecd tot norodul Domnului

B1795: putearea (g) Domnului; () Adecd: tot norodul Domnului.

(5.) Is. 13:12

B1688: den cirezi sau intru dobitoacele tale;

MS.45: de cerezi sau intru dobitoacele tale;

MS.4380: den turmele §i den dobitoacele tale

MS.70: cirezi, marcat cu 4 vrahii, scris marginal ciurzi, turme;

MS.11x: Turme, cirezi, ciurzi, adecd din toate dobitoacele.

B1795: din turme (b), ori in dobitoacele; 12. (b) Turme, cirezi, ciurzi, adecd din loale dobitoacele.

(6.) Is. 22:11

B1688: Furdmint va fi de la Dumenzau intru mijlocul amindurora (B1688);

SEPT.BOS: dprog &atau tod eod dvi: uéoov dugotépav i v iy abtov memovipedobar ko’ 81 tiic mapaxaradikne 1 tiyaiov koi obtac
TPoadECeTal 6 Kupiog aiTob Kod 0bk GmoTelvel,

MS.70: Furdamintul lui Dumnezeu intrd amindoi; marginal notat: vor jura inaintea lui Dumnezeu, nota (aiata ulterior;

MS.111; Va jura inaintea lui Dumnezeu (v) cum cd el nu au ficut viclesug, 11.(v) Gre: juramantul lui Dumnezeu va fi intrd amandot;

Bi795: Vi jura inaintea lui Dumnezeu (v) cum cd el nu au ficut viclesug; 11. (v) Gre: juramantul lui Dumnezeu va fi intra amandot.

2.5. Indreptiri ale traducerii in Ms.70

(1) Is. 8:14

B1688, MS.45, MS.4380: si sa@ impui;

MS.70: §i s-au inmullit pamintul, taiat cu o linie si scris in continuare forma s-au impufit pamintul.
MS.111; $-au impufit pamintul

B1795: Si le-au adunat pre eale cldi, cldi, si s-au imputit pamantul.
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Cateva observatii asupra atelierului de traducere

Continand completari, explicatii, trimiteri cdtre alte texte,
interpolari, glosele semnaleazd contextele cu cele mai
importante modificari, care l-au provocat pe traducator prin
dificultate sau prin dorinta de a aduce in fata cititorului o
varianta cat mai fidela textului-sursd. Permanenta raportare a
traducatorului ardelean la B1688 in MS.70 arata atentia acestuia
de a nu se indeparta de vechea traducere, raportarea la acest
text in Ms.111 fiind mult mai redusa. Nu de fiecare data notele
marginale sau suprascrierile redactate de traducator in
varianta initiala sunt pastrate ca forma finald, acestea sunt
de multe ori eliminate, considerate secundare ca importanta,
utile pentru procesul traducerii. MS.70 este intesat de semne
care marcheaza anumite contexte mai importante. Astfel,
printr-o cruce traducatorul marcheaza locurile unde lipsesc
sau unde ar trebui introduse unele cuvinte. Vrahiile au rol mai
mult in semnalarea unei corectii, a unei variante secundare
de traducere sau trimiteri la sursa greceasca. Pe tot parcursul
textului din MS.70 sunt utilizate parantezele rotunde si
patrate, spre deosebire de varianta pregatita pentru tipar
(MS.111), unde acestea sunt aproape eliminate, semnaland
insertii sau variante secundare de traducere.

Suprascrierile, glosele si modificarile din MS.70 nu sunt
preluate intocmai, ele sunt rectificate pana la forma tiparita.
Ms.111 este o variantd perfectionatd a optiunilor initiale din
Ms.70, iar nu toate notele prezente in MS.111 sunt pastrate in
forma tiparita. Existd diferente de numerotare a versetelor
intre MS.70 si MS.111, iar introducerea la cartea lesirea este
prezentd numai in textul copiat in vederea tipdririi, nu si in
MS.70.

MS.70 reflectd cel mai hine, prin numarul semnificativ
de contexte semnalate de traducator, laboratorul siu de
traducere, facand posibild cunoasterea primelor optiuni ale
traducerii Biblici de la Blaj (1795).

Sigle si abrevieri bibliografice

B1688 = Biblia de la Bucuresti (1688), in seria Monumenta
linguae Dacoromanorum, Pars II, Exodus (autorii volumului:
Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, loan Caprosu, Corneliu
Dimitriu, Elsa Liider, Paul Miron, Mircea Rosian, Marietta
Ujica et alii), lasi, Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza’,

1991,

Bi795 = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scriplurd a Legii Vechi
si a ceii Noao, loate care s-au talmdcit de pre limba elineascd
pre intelesul limbii romanesti, acum intiiu s-au tiparit romaniste
supt stapinirea preaindlfatului imparat a Romanilor Francisc
al doilea, cu blagoslovenia marii sale prealuminatului i
preasfintitului domnului domn loan Bob, vlidica Fagarasului
[...], Blaj, 1795 [Editie moderna: Roma, 2000].

Ms.63 = Ms.rom.63, de 384 file, Biblioteca Academiei Romane
- Filiala Cluj-Napoca.

Ms.64 = Ms.rom.64, de 196 de file, cuprinde: insemnare de
mana lui Micu ,5577.786. N".8. Regum quantuor libri in impuro”
(foaia de gardd); titlu: Cartea intdia a Impdratilor, de pre cea
elineasca talmacita pre limba romaneascd. De ieromonahul
Samuil Clain de la Sad, in Mandstirea Sfintei Troild din Blajiu
1785 martie (f. 1), Biblioteca Academiei Romane - Filiala
Cluj-Napoca.

Ms.70 = Ms.rom.70, de 221 file, cuprinde titlul Cartea
Facerii. Scoasd pre romanie $i scrisa dupd izvodul cel grecesc
a celor seaptezdci de dascali. Secundum exemplar Vaticanum
Romae. Samoil Clain. 1783, Biblioteca Academiei Romane -
Filiala Cluj-Napoca.

Ms.71 = Ms.rom.71, 254 file, cuprinde titlul: Preofiia sau
cartea Levitilor, acum de pre elinie scoasd pre romanie de Samuil
Clain de la Sad, 1784, Biblioteca Academiei Romane - Filiala
Cluj-Napoca.

Ms.92 = Ms.rom.92, de 199 file, cuprinde Faptele Apostolilor
(f. 3"-74), Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca.

Ms.air = Msorom.an, de 834 file, Biblioteca Academiei
Romane - Filiala Cluj-Napoca.

Ms.a1i2 = Msrom.aiz2, de 271 file, Biblioteca Academiei
Romane - Filiala Cluj-Napoca.

Ms.a15 = Ms.rom.i;, de 850 file, Biblioteca Academiei
Romane - Filiala Cluj-Napoca.

SEPT.BOS = &H Palaia Diaghkh kata tous &Ebdomhkonta.
Vetus “Testamentum ex versione Sepluaginta interpretum.
Secundum exemplar Vaticanum Romae editum, accuralissime
denuo recognitum, una cum scholiis ejusdem editionis, variis
manuscriptorum codicum velerumaque exemplarium lectionibus,
nec non fragmentis versionum Aquilae, Symachi Theodothionis.
Summa cura edidit Lambertus Bos, L. Gr. in Acad. Franeq.
Professor. Franequerae [...], MDCCIX.

Note

1. Studiile introductive la Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Legii Vechi si a ceii Noao, care s-au talmacit de pre limba elineasca pre intalesul
limbii romanesti (...), Blaj, 1705. Biblia de la Blaj (1795), Editie jubiliard, cu binecuvantarea L.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul Bisericii Unite,
coordonatorul editiei loan Chindris (Roma: 2000); Ioan Chindris, Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene (Cluj: Editura Cartimpex,

2001), 304-351.

2. Eugen Pavel, Intre filologie si bibliofilic (Cluj: Editura ,Biblioteca Apostrof”, 2007), 93-153; Eugen Pavel, ,Biblia lui Samuil Micu (1795). Modele si

izvoare”, Dacoromania V-V1 (2000-2001); 277-307.

3. Niculina lacob, Limbajul biblic romdnesc (1640-1800), vol. II (Suceava: Editura Universitatii ,Stefan cel Mare”, 2001).
4. Un exemplar din aceastd editie se afla la B.A.R. Cluj (cotele B 6709 si R 81820).

5. Chindris, Secolele Biblici de la Blaj (Roma: 2000), 55.
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6. Pavel, Intre filologie si bibliofilie, 19.

7. Pavel, Un monument de limhd lilerard (Roma: 2000), 6.

8. James Barr, The Topology of Literalism in Ancient Biblical Translations (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979), 280.

9. Secolele Bibliei de la Blaj, in Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Legii Vechi si a ceii Noao, care s au talmdcit de pre limba elineascd pre infdlesul
limbii roménesti (...), (Blaj: 1795). Biblia de la Blaj (1795), Editie jubiliard, cu binecuvantarea I.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul Bisericii Unite,
coordonatorul editiei Ioan Chindris (Roma: 2000).

10. Chindris, Secolele Bibliei de la Blaj, 3.

11 Ibid., 64.

12. Referitor la recenziile nefavorabile primite in incercarea de a tipari traducerea sa si dificultatile pentru obtinerea de prenumeranti vezi
Chindris, Secolele Biblici de la Blaj, 4-5.

13. Ihid., 4.

14. Ibid., 61.

15. Pentru o descriere a manuscriselor vezi Catand-Spenchiu, ,Biblia de la Blaj (1795) si manuscrisele traducerii lui Samuil Micu", Philologica
Fassyensia XVI, nr. 2 (32) (2020): 61-77.

16. Chindris, Secolele Bibliei de la Blaj, 62.

17. Ihid., 52.

18. Idem, ibidem.

19. Pentru o sistematizare a gloselor B1793 vezi: Ana Catana Spenchiu, ,Tipuri de glose in Biblia de 1a Blaj”, in Flores Philologiae, Omagiu profesorului
Eugen Munteanu, la implinirea varstei de 6o de ani, eds. Ana Catana-Spenchiu, Ioana Repciuc (Iasi: Editura Universitatii ,Alexandru Ioan
Cuza’, 2013).
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