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Abstract: “Sociologists in Communism. The beginnings of a profession without status” is a collective volume coordinated by
Sorin Mitulescu and contains the stories of some sociology graduates in 1975 and of some of their teachers at that time. The book
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In luna septembrie (2021) editura Tritonic a scos de sub tipar
un nou volum in seria sa de sociologie. Se numeste Sociologi
in comunism, cu subtitlul Inceputurile unei profesii fard statut.
Pe coperta exterioard a cartii, sub semnatura lui Zoltan Rostas
(autorul Cuvantului inainte), gasim urmatoarea apreciere:
LAceastd carte este un document unic produs de fostii studenti
ai sectiei de sociologie a Universitatii din Bucuresti”. Afirmatie
incitanta pentru cititor: despre ce ,document” ar putea fi
vorba si in ce constd ,unicitatea” lui?

Ideea alcatuirii acestui inedit volum ce aduna evocari
(,lexte-amintiri”), interviuri, insemnari, consideratii si
evaludri in formula eseistica, i-a apartinut lui Sorin Mitulescu,
absolvent (sef de promotie, 1975) al Sectiei de sociologie a
Facultétii de filosofie din Universitatea Bucuresti. In calitatea
asumatd (de coordonator) el avertizeaza in privinta dificultatii
clasdrii acestei lucrari colective, afirmand cd 1i e greu sa-si
dea seama dacd e vorba de ,un document de istorie orald, o
culegere de memorii sau un eseu sociologic” La randul meu,
dupa lectura cartii, sunt inclinat sa spun: cate un pic din toate

trei. In definitiv pare o solutie nimerita, daci in acest fel cartea
poate starni interesul unui public cititor mai larg.

Ceea ce, in prima instantd, putea fi doar un florilegiu de
amintiri individuale despre primii ani ai carierei profesionale
a capatat treptat valentele unui succint raport colectiv de
activitate asupra modului in care se practica sociologia in
Romania acum aproape 50 de ani. Dincolo de coloratura
subiectiva a evocdrilor, de trairile idiosincratice ale celor
implicati n acest ,joc al amintirilor”, rizbate intentia de
a radiografia (pe cat posihil) obiectiv situatia disciplinei
sociologie in sistemul de invatamant romanesc i a profesiei
dobandite prin studiul ei academic. Se face saltul de la
L,patania” personald la evolutia institutionald a unei profesii
sau - am putea zice - de la istoria ,micd” la istoria ,mare” In
acest fel, dupa opinia mea, putem admite ca legitima ideea de
wdocument”. El are un caracter sui-generis intrucat ¢ mai mult
decat o simpld evocare, dar mai putin decat un adevar obiectiv
obtinut, canonic, printr-o anchetd sau cercetare propriu-zisa.
Poate fi socotit unic pentru ca e singurul de acest fel (dupa
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cunostinta mea) incercat la noi, dar mai ales prin intentia
de recuperare a unui trecut ingrat ce a stat sub semnul
Lcacealmalei politice”.

In perioadala care face trimitere cartea, meseria de sociolog
a fost una ,cu cantec”, ceea ce inseamna cd, cel putin sub
aspectul statutului oficial, aceasta profesie si-a avut propria
Laventuradramaticd”, determinatainainte de orice de contextul
politic in care si-a croit drum. In 1970, predarea sociologiei
(am in vedere toate subdisciplinele aferente domeniului)
beneficia deja de un cadru institutional legal (facultati si
catedre de profil, laboratoare sau centre de cercetare, reviste
de specialitate, campanii de practica si de cercetare cu
studentii). In aceste conditii, iata un prim paradox: desi exista
un cadru institutional adecvat pentru pregatirea de profil,
iar absolventii facultatilor de sociologie din Bucuresti, Cluj si
Tasi ocupau un loc de munca prin repartitie guvernamentala,
profesia de sociolog nu figura in nomenclatorul oficial al
profesiilor. Domina impresia cd meseria de sociolog era
loleratd, dar nu doritd, incurajata, sustinutd de factorul politic.
Motivul principal putea fi acesta: prin cercetdrile lor de teren,
sociologii puteau ajunge la concluzii care puneau sub semnul
indoielii ,justetea” deciziilor politice.

In anii 70 ai secolului trecut, Romania se ambitiona si
tind pasul cu noile tendinte din stiinta si tehnologia epocii
postbelice. Dezvoltarea noilor industrii (de la industria
otelurilor speciale la industria electronicd si mecanica find,
dela industria materialelor de constructii la industria chimica
si farmaceuticd), folosirea tehnicii electronice de calcul,
inclusiv in proiectare, au consacrat noi meserii, profesiuni,
specializari. Crestea rolul specialistilor, cu deosebire al celor
din randurile intelectualitatii tehnice, prilej cu care au patruns
in limbajul academic si administrativ noi termeni: inginer
electronist, inginer proiectant, informatician, operator
chimist, designer, ergonom etc. In acelasi context au aparut
termeni noi si in campul specializrilor aferente stiintelor
socio-umane: antropolog, etnolog, sociolog, psiholog,
psihiatru, psihosociolog, psihopedagog.

Termenii sociologie, sociolog erau in circulatie, dar presa,
radioul, televiziunea, scoala vorbeau foarte rar despre stiinta
sociologiei, despre profesia de sociolog, despre foloasele
practice ale cercetarii sociologice pentru intelegerea corecta
(stiintificd) a anumitor fenomene sociale n curs, pentru
fundamentarea deciziilor specifice politicilor publice. In
permanentd (desi cu accente diferite de la o perioada la alta)
s-a manifestat o lensiune intre exigentele stiintifice proprii
disciplinei si voluntarismul politic de sorginte ideologica
al partidului unic (partidul-stat) ce monopolizase intreaga
putere in societate. Era o situatie stanjenitoare, neprielnica
pentru afirmarea noii stiinte.

Cateva intrebari firesti legate de alegerea profesiunii
de sociolog: cum ajungeau tinerii absolventi de liceu sa
sustind examen de admitere la Facultatea de filosofie, Sectia
sociologie? Cum se informau? Care era in perioada respectiva
cota de popularitate si de atractivitate a profesiei? Din pécate,
cei mai multi tineri nu beneficiau de orientare profesionald
calificata (nu ca astazi lucrurile ar sta mult mai bine), nici nu

dispuneau de surse diversificate de informare, prin urmare nu
prea aveau habar ce inseamna sociolog, ce presupune munca
sau activitatea de sociolog. Nu stiau dacd au aptitudinile cerute
de acest tip de activitate. Multi aflau cate ceva intamplator, pe
cai indirecte sau pe ocolite, prin confruntarea cu relatrile
altora. Urmau sa afle pe parcurs, cand ajungeau in amfiteatru
ori parcurgeau primul stagiu de practici. In aceste conditii
cu greu s-ar fi putut vorbi de o alegere ( una chibzuitd, in
cunostintd de cauza).

Dupamodelul formativ practicat de Politehnica sau Medicina
s-a hotarat si la Sociologie introducerea unor specializdri: 1/
sociologie economica si a muncii; 2/sociologie rural-urband;
3/sociologia educatiei si culturii. Doar cd, la repartizarea in
productie, acele specializari nu mai erau luate in seama (ca si
cum, la Medicina, un absolvent specializatin ORLar firepartizat
lao clinica de ginecologie sau invers.) Prin repartitie (in functie
de media fiecaruia), unii ajungeau in institute de proiectari ori
in institute de cercetare (specializate sau multidisciplinare);
altii ocupau posturi in structurile (directiile) judetene; in fine,
cei mai multi ajungeau in unititi de productie (din industrie,
transporturi, servicii). Trebuie spus cd si in privinta alegerii
locului de munca, lucrurile functionau in hund masura ,in
orb”. Tinerii absolventi aveau sub ochi o listd cu unittile
angajatoare, dar nu aflau mai nimic depre locurile si conditiile
in care urmau sd-si desfdsoare activitatea. Abia la momentul
prezentdrii la post aflai ,ce si cum”, de pilda dacd exista un
laborator in functiune, o echipd deja formatd sau urma sa o
iei de unul singur de la zero. Cel mai rdu era sa constati ca
locul de munca pentru care ai optat si ai primit repartitie, nici
nu existd. In plus, nu erai primit neapirat cu bratele deschise.
Unii directori de intreprinderi erau la curent cu problema, dar
altii nu intelegeau la ce foloseste un sociolog, care e rostul lui
Lin productie”. Oricum, dupd logica sumativd a principiului
Luna peste alta”, s-ar putea spune: numele locatiilor inscrise
in lista, abstracte la o prima citire, au primit in cele din urma
contur si consistentd. Cu acest prilej, fostii viitori sociologi si-
au descoperit in mod concret tara, unii stabilindu-se definitiv
in localitatile respective.

Cele trei parti ale volumului (la care s-a adiugat un
interesant Post Scriptum apartinand profesorului - astizi
nonagenar - loan Dragan) sunt consistente, dezvaluind
informatii relevante despre avatarurile profesici de sociolog
in anii comunismului romanesc. Sorin Mitulescu isi exprima
speranta cd multe din informatiile cuprinse in cartea
coordonatd de el vor ,reprezenta o sursd valabila si pentru alte
analize, din perspective, unghiuri sau abordari diferite”

In partea intdi, pe langd expozeul introductiv al
coordonatorului, gisim contributiile celor care au acceptat
s intre in jocul evocdrilor. Aceste ,povesti” personale (25 la
numdr) din perioada tineretii constituie in opinia mea partea
cea mai savuroasa a volumului. Cand spun ,savuroasa” am in
vedere nu doar hogitia de intampliri, faptele de viatd (mai
mult sau mai putin dramatice), ci si neasteptatele virtuti
literare ale unora din textele publicate. Fiecare autor, cu
sensibilitatea si cu harul lui de povestitor, cu disponibilitatea
lui de arememora trecutul in cheie liric-nostalgica ori in cheie
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precumpanitor ironica, s-a straduit sa livreze un text coerent
si relevant pentru scopul urmarit. Fiecare autor - cu ,patania”
lui, cu bune si cu rele, determinate de confruntarea dintre
aspiratiile si asteptdrile individuale si conditiile reale gasite
de fiecare pe ,teren”. In toate textele impresioneazi decenta,
tonul echilibrat specific celor trecuti prin viald, caracterizati
de ceea ce astizi poartd numele de ,inteligentd sociald™
fird exaltdri, ffird resentimente. In definitiv, viata e pentru
toti un amestec de lumini si umbre, al cirui dozaj e mereu
schimbator. La fel e descrisd si epoca in care s-au format din
punct de vedere profesional si intelectual. Care ar fi hilantul
dupd 50 de ani? Nu exista, nici n-ar fi putut sa existe un unic
raspuns. Evident, pentru detalii trebuie citita cartea.

Partea a doua a cartii e contributia exclusiva a
coordonatorului si are functie de bilant provizoriu (sub forma
unor ,comentarii transversale”) pe marginea textelor din
prima parte. Desi ¢ cea mai restransa ca numar de pagini
alocate, aceastd parte e ceamai consistenta din punct de vedere
informational si teoretic. Ea oferd o imagine de ansamblu, bine
articulatd, asupra societatii romanesti din perioada 1970-1980

si, in acest fel, cheia intelegerii ,aventurilor profesionale” ale
generatiei '75 in confruntarea ei cu birocratia comunista. Sunt
puse in discutie cateva teme cum ar fi relatia dintre sociologie
si putere, mohilitatea profesionald a sociologilor, relatia dintre
viata personald si cariera de sociolog practician in conditiile
societatii de tip comunist.

In partea a treia pot fi parcurse interviuri cu fosti dascali
de la Sectia de sociologie: profesorii Toan Drigan, Virgil
Constantinescu Galiceni, Septimiu Chelcea. Amintirile lor
sunt pretioase si indispensabile pentru ,echilibrarea imaginii”
de ansamblu a epocii in care se incerca reabilitarea si totodata
reinventarea profesiei de sociolog.

Sociologi in comunism se vrea un punct de plecare pentru o
dezhatere mai larga, de interes pentru cei din bransa. De buna
seamd, uneori ¢ mult mai important sa deschizi o discutie,
sa 0 stimulezi, decat sa-i pui capat prin concluzii pripite. Un
merit tacit, dar nu mai putin real, al cartii e acela ca face din
evocare, specificd istoriei orale, un instrument de provocare a
prezentului: ce inseamna sociologie azi?

Note:

1. Sorin Mitulescu, ed., Sociologi in comunism. Inceputurile unei profesii fard statut (Bucuresti: Tritonic, 2021).
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