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Abstract: This article sets into light the context of ideas and relevant biographical circumstances at the time when the Romanian
sociologist Henri H. Stahl issued the leaflet Cultura satelor. Cum trebue inteleasa [The Village Culture. How It Should Be
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Argument

Preocuparea lui Henri H. Stahl pentru actiunea educativa
si culturald a intelectualilor la sate se situeaza in contextul
pozitiei polemice a scolii gustiene fatd de ,haretism”, privit
ca ,misionarism” cu finalitate indoielnica, intrucat nu se
baza pe o cunoastere indeaproape a realitatii rurale. Dar, in
acelasi timp, reflectd o convingere personald, izvoratd din
cunoasterea aprofundatd a unui autor ce era nu numai bhun
cunoscdtor al lumii rurale pe care o cercetase, ci si empatic cu
aceasta. Totusi, dupd cum vom vedea apropiindu-ne de Cultura
satelor. Cum trebue infeleasa’, textul lui Stahl ce ne prilejuieste
explorarea din acest studiu, haretismul nu este intrutotul
respins sau criticat de Stahl, ci mai degraba problematizat

critic in raport cu abordarea gustiana.

Programul de educare a paturii {aranesti/ populare, prin
transmiterea sistematicd a cunostintelor pastrate in scrieri
si detinute de clasele urhane, tine de ideologia iluminista, insa
poate fi socotit chia1 0 aspiratie mai veche a inLelecLualilor
amintim ca [110s0[11 erau, in primul rind, oameni ai ceLaLn a
caror activitate consta in practicarea virtutii si in transmiterea
invataturilor lor catre tineri (¢ drept, in principal citre cei ce
aveau mijloace de a se instrui), pentru ca si acestia sa duci o
viala orientata spre binele tuturor.

Fardane propune ointoarcere inistoria ridicarii” poporului
prin educatie, in continuare ne vom opri asupra contextului
de idei si conjuncturii biografice din perioada aparitiei
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brosurii lui Henri H. Stahl cu titlul Cultura satelor. Cum trebue
infeleasa, o perioada ,de criza™ a activitatii Scolii sociologice
de la Bucuresti, in care directia cercetdrii monografice pirea
¢ esuase 1n a constitui baza unui plan de reformare sociala,
asa cum dorise fondatorul Scolii, Dimitrie Gusti.

In al doilea rand, ne va interesa ce spune ,profesorul de
sociologie™ al Scolii gustiene (dacd-1 putem numi asa pe
Stahl, reconstituindu-i vocatia pedagogica din opera si din
marturisirile publicate), dintr-o perspectivd ce va favoriza
reflectia asupra relatiilor dintre culturi (rurald si urband,
populard/ folclorica si carturdreascd). Tinand cont de faptul
cd orice scriere se actualizeaza la o noua lectura, nu ni se pare
lipsit de interes ca, fara a aborda problema succesului sau
insuccesului Scolii sociologice de la Bucuresti de a reforma
societatea romaneasca, sa privim, in al treilea rand, paginile
publicate de Stahl in 1934 in raport cu problemele asa-
numitei ,antropologii angajate”, al carei program de ,actiune
culturala” s-a dezvoltat in Statele Unite ale Americii incepand
de la finalul anilor 1970, pornind de la un model creat in timpul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial si prefigurat inca de la
finalul sec. al XIX-lea*,

Dincolo de etichetdriale orientarilor din stiintele umaniste si
sociale in diverse epoci, credem cd modul in care cercetitorul
sociolog, etnolog ori antropolog influenteaza (intentionat sau
nu) cultura/ culturile pe care le studiazd impune nu numai
problematizarea eticii sale profesionale, ci si interogarea grava
cu privire la valorile ce ,sunt in joc” intr-un asemenea act de
interculturatie.

Cultura satelor. Cum trebue infeleasd - o contextualizare a
preocuparilor lui Henri H. Stahl pentru pedagogia
si actiunea culturala

In Amintiri §i ganduri din vechea scoald a ,monografiilor
sociologice”, cartea sa de exceptionald importanta pentru orice
sociolog, etnolog ori antropolog roman, ce documenteaza
din interior anii formarii profesionale a autorului, pe baza
amintirilor, a notelor ,luate mai de mult”, a corespondentei,
a tipdriturilor si documentelor pdstrates intr-o viatd petrecuta
in imprejurari istorice §i politice tulburate §i periculoase,
Henri H. Stahl semnaleaza ca, In primele trei decenii ale
secolului al XX-lea, ,dainuia incd, la noi, asa-numitul curent
«haretisty, iluzorie nadejde ca se pot face reforme structurale
ale societdtii noastre, prin «luminarea» poporului, adica prin
«raspindirea cunostintelor folositoare», prin mijlocirea unor
«apostoli» si «misionari culturali»™.

Programul de actiune culturala in satul romanesc, conceput
si aplicat de savantul si ministrul Spiru Haret la inceputul
veacului trecut, pornea de la consideratia cd era datoria celor
educati de a ridica ,paturile de jos” ale societatii ,la nivelul
civilizatiei epocii”. Acest lucru se putea realiza prin gasirea
unor ,agenti” adecvati, hine pregatiti, convinsi ei insisi de
necesitatea transmiterii culturii ,inalte” a elitelor catre popor
si capabili de a realiza o atare sarcind’.

In conditiile industrializirii accelerate a societitii
romanesti de la cumpdna sec. al XIX-lea si al XX-lea, ,se

impunea crearea unui nou model de societate de masd si in
consecin{a autorizarea unui alt agent creator de social”, cu
,0 Misiune organicd, accea de a asigura si sustine circulatia
informatiei culturale de la nivelele inalte citre clivajele de jos
si de a institui - prin intermediul acestui agent - un model
transductiv bivectorial™. Respectivul ,agent” era invatatorul
cu functie ,apostolica” Modelul invatatorului ,este acela al
misionarului organic, adica al omului inzestrat cu chemarea
mesianica a iubirii de aproape si innobilat cu pasiunea celui
dezinteresat, care continud si raspandeasca binefacerile
culturii siin afard de scoald, adica in randul maselor de oameni
ai pamantului”, facand parte dintre i, stiind sd le vorbeasca pe
inteles, ramanand constant si stabil intr-o anumita localitate’.
In conceptiaharetista, invatatorii nu fficeau doar ,propaganda’,
ciardtau, prin exemplul lor, al familiei si gospodarici pe care le
conduceau cu pricepere, cum se poate propdsi la sat®.

Dupa 1907, Haret a fost acuzat, in special de reprezentantii
Partidului Conservator, cd a incurajat revolta taranilor prin
actiunile si discursurile lui reformatoare si i a facut din
invatator ,un instigator subteran de rascoald si anarhie
publicd™. Stahl subliniaza cd, fata de ,haretism”, ,miscarea
culturald” gustiana reprezinta ,o0 reala cotitura, din pacate
nu in sensul depasirii limitelor «reformismuluis i nici prin
parasirea credintei cd prin «culturay se pot obtine rezolviri ale
marilor conflicte de clasa, dar in tot cazul prin preconizarea
Lezei juste cd orice reforma sociala urmeaza a fi intemeiata pe
o prealabila cunoastere stiintifica a realitdtilor care trebuiesc
reformate™. Desigur, ,cunoasterea stiintifica” a realitatii
claselor sociale rurale, dar si urbane, care aveau nevoie de
reforma, urma a fi realizat in paradigma sociologica: ,Partasii
acestui nou tip de «reformismy, care incerca o imbinare
a «cunoasterii» cu «actiuneas, puse «in slujba natiuniis,
au depus o munca rodnica, in dublul domeniu al crearii
unor metode i instrumente de cercetare sociala si in cel al
experimentdrii unor tehnici de actiune™. In acelasi timp, insd,
Henri H. Stahl nu respinge traditia de enculturare a satului,
considerand-o, dimpotriva, ,un punct obligatoriu de pornire”,
care, Insd, trebuie depdsit pentru a se ajunge la progres, dupa
ce vor fi extrase ,invataturile” ce meritd a fi continuate, dar si
LJnvataturile de minte” cu privire la cdi de actiune ce trebuie
abandonate, intrucat nu duc la niciun rezultat,

Amintindu-si de prima lui intalnire cu Dimitrie Gusti, in
anul 1926, cand 1-a insotit la Braila, unde profesorul se dusese
sd lind o conferinta despre Grundtvigs si scolile dranesti,
Stahl noteaza ca atunci a avut ,cel dintai prilej de a-1 asculta
pe profesorul Gusti expunandu-si insufletit credinta ca, fata
de starea ingrijordtoare a taranimii noastre, era o datorie sa
se facd ceva. Pentru ridicarea nivelului de viatd, materiald si
spirituald a lumii rurale, scolile {aranesti, asa cum le crease
Grundtvig, i se pareau a fi utile. Se stie in ce largd masurd a
realizat el, mai tarziu, reteaua de scoli tardnesti din tara™.
0O lectie esentiald pe care tandrul Stahl a invatat-o de la
profesorul lui a fost aceea ,de a nu primi nici un fel de teorii
sau tehnici scoase din carti, inainte de a le fi experimentat
si de a fi incercat sa creezi tu insuti ceva mai potrivit pentru
realititile pe care le cercetezi™™. In acelasi timp, insd, niciun



1811168

sociolog nu se poate lipsi de documentare si nu se poate ocupa
de un subiect pe teren decat dupa ce a citit si a asmilat teoriile
din hibliografia de referinta a subiectului respectiv.

Gusti, care era interesat de trecerea de la cunoastere
la actiune, a fost uimit si indignat cand a constatat ca in
hiblioteca sateasca din Rusetu, Bréila (unde monografistii
au descins 1n 1926), donata si organizata de Kalinderu, fostul
administrator al mogiei Coroanei in care era cuprins Rusetu,
se gaseau volumul in Ib. franceza al lui A.D. Xenopol despre
Lleoriaistoriei” si cartile ,academicianului Kalinderu” (aceeasi
persoand cu administratorul) despre ,portul barbii la romani”,
Lceea ce evident era de un ridicol desavarsit, dar si semn al
unei totale lipse de intelegere a problemei culturii sitesti™,
Intorcindu-ne spre conceptia lui Dimitrie Gusti privind
actiunea culturald organizatd politic, trecem In revistd cateva
dintre ideile importante exprimate de el in conferinta ,Politica
culturii si statul cultural”, tinutd pe 10 iunie 1928, in ciclul cu
tema ,Politica culturii”, organizat de Institutul Social Roman®.
Pornind de la premisa cd o politicd a culturii da societdtii
L,coeziune si un sens mai inalt™, Gusti distinge mai multe
paliere ale culturii: ,cultura obiectiva” definitd ca ,un sistem
de bunuri culturale care formeaza stilul unei epoci”, incluzand,
de exemplu, ,un cod, o poezie, o melodie, o descoperire
stiintificd, un cult religios™; ,cultura institutionald”, prin care
se ntelege ,totalitatea regulilor pe care institutiile sociale le
alcatuiesc Intr-un moment dat” (,statul, biserica, obiceiurile,
organizdrile economice”) si ,cultura personald” sau ,propriu-
7isd”, avand ca referent ,atitudinea personald fatd de opera de
culturd, adica raportul trait, viu, de activitate intre persoana
de cultivat si valoarea de culturd™. De asemenea, profesorul
discutd si despre ,cultura asimilatd”, prin care individul se
incadreaza ,in sfera valorilor culturale a [sic!] unui timp” i
despre ,cultura creatoare”, prin care individul ,se elibereaza”
de cadrul cultural al timpului sdu, ,prin creatii de noi valori™

O altd distinctie relevantd este aceea intre cultura
poporului” si ,asa-zisa culturd generala™. ,Cultura generala
este fantoma unei culturi raspandite in mod egal in fiecare
ins al poporului; este gandul prietenesc si filantropic de
a infrupta poporul cu valorile culturale ale timpului. Este
asa-zisa «popularizares a stiintei, adicd straduinta de a
feri poporul de o prea mare incordare spirituald si a-i da
«culturdy cu lingurita, fard sa observe, fard sa stie, cu abilitati
si stratageme™. In schimb, ,Cultura adeviratd [din specia
careia intelegem ca face parte ,cultura poporului”; v. si infra
Lculturd autenticd” la Edward Sapir| este facultatea castigata
ca din punctul in care omul este fixat de natura si soartd s
se regaseasca pe el insusi in realitatea in care trdieste si sa-si
cladeasca o lume spirituala proprie™,

Intr-un asemenea cadru de idei, pledoaria lui Gusti
pentru cunoastere, creatie si munca intelectuala are un
argument logic: ,capitalul intelectual este un element cel
putin egal cu capitalul economic ori cu munca”, deoarcce
munca devine posibila doar datoritd ,inventiei”, ,stiintei si
tehnicii”, ,geniului, talentului, capacitatii” ori, cu un termen
generic, inteligentei™. Ca urmare, o politicd a culturii
trebuie sd incurajeze creatia stiintifica. ,Trebuie infiintate

institutii speciale undeva care sa studieze conditiile specifice
ale creatiei spirituale roméanesti™. In aceeasi conferintd,
afirmand ,importanta hotaratoare pentru viata de stal” a
Lculturii poporului™, Gusti di exemple de ,viatd culturala”
cu jroade stralucite”, printre care, scoala lui Grundtvig, din
Danemarca, o institutie care ,a inlesnit Danemarcei sa iasa din
grozava criza economicd si morald in care se zbatea, pentru a
ajunge la situatia privilegiatd de astazi, cand tdranimea daneza,
pe langa o vioiciune practicd, uimeste prin o cultura proprie,
plind de perspective spirituale si de caldura sufleteasca™.
Criticand ,migcarea ateneista” de la Bucuresti, care porneste
de la intentii bune, dar ,pe langa ca pune mai mult accentul
pe distractie cu orice pret, nu are nici miez, nici unitate i
mai ales niciun inceput de comunitate de lucru™, profesorul
repeld cd initierea unei biblioteci la tard, cu un fond de carte
inadecvat, ori tinerea vreunei conferinte, din cand in cand, nu
varaspandi ,adevarata cultura” la sate.

,Oare in Romanianu s-ar putea crea scoli superioare {aranesti
dupa modelul lui Grundtvig, fard insa a imita servil modelul, ci
transformandu-1intr-o scoald specific romaneascd, adaptata
nevoilor specifice ale satului si tdranului roman, menita a
satisface trebuinte nationale i de stat ce sunt caracteristice
numai societdtii romanesti de la tard?”

Tinta concretd a unor asemenea scoli ar fi aceea de a-i educa
pe tinerii satelor, astfel incat acestia sa devina conducatorii
comunitatilor din care provin, citre prosperitate economica,
sociald si culturald®. In continuare: ,Poporului trebuie adici
sd i se dea acele valori culturale de care el are nevoie i numai
dupa capacitatea lui actuala spirituald de receptie, rimanand,
fireste, ca in acelasi timp, potrivit firii sale specifice, sd i se
destepte i trebuinte spirituale superioare celor existente.
Asadar, nainte de a purcede la cultivarea poporului, poporul
trebuie cunoscut™. Acceptand ca: ,Adevaratul rost al culturii
poporului este transformarea poporului, o unitate biosociala,
in natiune, o unitate superioara spiritual sociala. Cultura asa
inteleasa formeaza spiritul de comunitate, constiinta valorilor
nationale, constiinta de solidaritate nationald™, Gusti propune
cinci principii care ar trebui si stea la baza unei politici
culturale de stat: 1) nu se poate desparti ,cultura creatoare”
ie. carturareascd] de ,cultura poporului™; 2) cultura nu se
impune de sus, ci ,trebuie deci sa traiascd intr-o atmosfera de
libertate, spontaneitate si specificitate nationala”; 3) ,Cultura
trebuie clidita pe specificul national, care trebuieste cercetat
prin metoda monografica sociologica™; 4) trebuie garantatd o
autonomie ,cat mai larga” institutiilor de stat care se ocupa
cu ,organizarea culturii nationale”; 5) institutiile ce se ocupa
de culturd nu o creeaza, ci creeaza conditii priclice pentru
dezvoltarea ei, ,descoperind, stimulind si organizand
colaborarea tuturor elementelor culturale ale {arii™, intrucat
LAjutandu-i pe ei [pe purtatorii «culturii poporuluis|, ne vom
ajuta pe noi ingine, cici vom ajuta intarirea neamului $i a
statului™®,

In capitolul IV din volumul Amintiri si ganduri din vechea
scoala a ,monografiilor  sociologice”, intitulat ,Reluarea
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activitdtii in cadrul Fundatiei culturale”, Henri H. Stahl
apreciaza ca lui Gusti, aflat n criza din cauzi ca esuase in da
,0 noua organizare culturii noastre”, in calitate de ministru
al invitamantului, i s-a oferit (poate ca o mangaiere) prilejul
de a prelua conducerea Fundatiei Culturale Regale, deci
posibilitatea de a se ocupa, in continuare, macar ca la o scara
mai modestd, de organizarea unei actiuni culturale, in cadrul
unei institutii nestatale, dotata totusi cu mijloace mult mai
mari decat ale catedrei si Institutului Social Roman™.

In cadrul Fundatiei, ,accentul urma sa se deplaseze de la
«cercetareyla«actiuney, inversandu-se deci, fatd de anterioarele
campanii «monografices. Ceea ce urma si aibd consecinte
importante in intreaga ideologie a vechii sale scoli™. Asadar,
,Dacd in vechile campanii schema de organizare, teoretica si
organizatoricd, fusese cea a «cadrelor si manifestarilors, in noile
echipe, cele de actiune, schema trebuia sa cuprinda un inventar
sistematic al «problemelors sociale asupra carora urma sa se
activeze. Formula propusi a fost concretizata in patru cuvinte;
«Sanatate, munca, minte, suflety (...

Consecvent cu principiul sau de a-si haza activitatea
pe o cercetare nemijlocitd a terenului, incd de la Rusetu,
Gusti cautase sa gaseascd mijloacele prin care ,0 masa de
oameni, aflati la un nivel cultural nesatisfacitor, ar putea
fi antrenati intr-o muncd de ridicare a vietii lor sociale
spre forme superioare, atat materiale, cat si spirituale.
Trezirea si organizarea initiativelor locale ajunsese astfel a
forma problema de bazd a actiunii culturale”. Nu se cduta
sa fie antrenati doar ,intelectualii” sau fiii satului”, ci chiar
satenii. Gusti incercase ,experimental”: sezdtori, conferinte,
biblioteci, muzee, campanii pe probleme, scoli {aranesti,
Lloate urmand a se integra sistematic in cadrul preexistent al
caminelor culturale traditionale™.

Faptul c primarul din Fundu Moldovei, Teofil Frincu, fusese
interesat de cercetarile lor si dorise sa colaboreze si la altele,
venind la Dragus, i-a incurajat pe monografisti sd creada
ca si oamenii ,de actiune” vedeau un beneficiu in ,stiinta”
practicatd de ei. Problema actiunii culturale s-a ridicat in
sedintele din ,sala luminoasa™ de la Dragus, care se ficeau la
pranz si Stahl aminteste douad ludri de cuvant importante in
acest sens, una a lui Constantin Bréiloiu, care a spus ca, dupa
parerea lui, cultura ,de caracter folcloric, a taranilor, este atat
de pretioasd, incat cunoasterea ei stiintifica trebuie dublata de
0 actiune de salvare a tot ce se mai putea salva, prin ridicarea
ei la un nivel de superioard artd, menitd sa insufleteasca
intreaga noastra cultura culta” si a doua a lui [Henri H. Stahl],
adaugand, pe baza experientei de ,imersiune” in viata ,de
obste” a vrancenilor, cd aceasta actiune de pastrare a culturii
ldranesti trebuie dublatd de una de inlaturare a ,partilor rele,
negative, care fac ca (dranimea sa nu beneficieze de viata pe
care 0 merita si la care are dreptul™.

Angajat la Fundatia Culturala Regald ca ,director de studii”,
Stahl se documenteaza serios cu privire la activitatile derulate
inainte de venirea lui acolo, sub conducerea ,haretistului” Gh.
D. Mugur. In acest contex, isi nuanteazi aprecierile critice
despre ,haretism” si intemeietorul lui, Spiru Haret, sociolog de
talie internationald, care aplicase, in volumul Mecanica sociald

(1910), matematica in studiul vietii sociale: ,Solutiile pe care le
propunea [Haret] constau, ca mijloace de actiune culturald, in
antrenarea invatatorilor, preotilor si altor intelectuali din sate,
intr-o muncd de «raspandire a cunostintelor folositoare», pe
calea tipdriturilor si a conferintelor populare, potrivit unui plan
elaborat central, deseori punandu-se la dispozitia «misionarilor
culturalis texte prefabricate, pe diverse teme de stiinta
popularizatoare”. Spiru Haret purta o corespondentd intensa
cu oamenii de la sate, pe care i-a influentat in mod hotarator+.

Stahl recunoaste ca, peste tot pe unde au ficut cercetdri,
monografistii au fost sprijiniti cel mai mult de ,haretistii”
ce se identificau prin folosirea cuvintelor apostolat™ si
LJmisionarism” ca atribute ale ,actiunii culturale”. Dar, in
acelasi timp, ,ei se caracterizau printr-un orizont limitat,
care nu depdsea credinta cd o culturd populard se poate crea
pe calea propagandei orale, prin conferinte si hiblioteci”. In
paralel cu ,haretismul”, erau active mai multe asociatii pentru
Jridicarea maselor”, printre care ,Asociatia Transilvana”
(ASTRA), ,Casele nationale”, ,Ateneele”, ,Prietenii stiintei™.

Invreme ce Gusti propusese, in 1920, si se infiinteze 0 ,Casi
a culturii poporului”, care nu a avut duratd, Brosura Fundatia
culturald Principele Carol 1922-1925 mentioneaza 434 de cimine
culturale indrumate de Fundatie si animate de ,Misiunile
culturale” ale acesteia, ce se desfasurau in felul urmator:
grupe de ,misionari” ,veneau in sat, vizitau casele satului,
luau cunostintd de relele care hantuiau acolo, dideau sfaturi,
faceau conferinte, organizau o hiblioteca, dadeau consultatii
medicale, si, in final, organizau o «sarbatoares populard™,

Traditia monografiilor rurale si urbane, indrumate prin
Lchestionare” si ,planuri de muncd” oficiale, in traditia
instaurata de Ion lonescu de la Brad, a continuat in paralel
cu campaniile monografice, dar, dupa cum observa Stahl,
aceste monografii erau ficute de intelectuali locali, nu de
specialisti si aveau caracter mai degrabd , folcloric™ si ,istoric”,
consemnand si ca Gh. D. Mugur, fostul director al Fundatiei,
a colaborat cu V. Voiculescu la redactarea unui ,Chestionar
folkloristic™ (1930) ,intr-o brosura care nu e deloc lipsitd de
interes™.

Ideea lui Gusti era una moderna (Lip spin-off), de a-i stimula
pe membrii comunitatilor sd progreseze eiinsisi, in cadrul unor
Caminele cultural model, care urmau sa coaguleze energiile
locale. Rolul echipelor de ,actiune culturala™ ale Fundatiei
consta in ,prestarea unor servicii social-profesionale,
realizate prin analiza problemelor locale, diagnosticarea lor,
explicarea lor etiologica, gasirea solutiilor potrivite pentru
solutionarea lor i, mai ales, antrenarea maselor la realizarea
solutiilor propuse™.

Gasim, in Amintiri §i ganduri din vechea scoald a
Jmonografiilor - sociologice”, cateva informatii pretioase
despre conjunctura in care Stahl a alcatuit textul de care
ne vom ocupa in continuare: ,In afara Fundatiei, la cererea
profesorului C. Tencica, am publicat in revista Satul si scoala,
pe care o conducea, o serie de articole, pe care le-am strans
intr-o brosura, Cultura satelor; cum trebuie infeleasd 1935), in
editura aceleiasi reviste™. Scrierea a fost receptatd pozitiv:
,Am avut surpriza de a primi, din partea profesorului Simion
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Mehedinti, o carte de vizitd in care imi aducea «cele mai
bune multumiri pentru huna intelegere a fenomenului numit
Lcultura sdteasca” (pag. 27). Curaj inainte!» E de la sine inteles
ca gestul acestui profesor m-a miscat si intr-adevar mi-a dat
«curaj» s merg iainte. Desi recitind azi «pagina 27»* md pot
invinui totusi cd mai aveam incd, pe vremea aceea, 0 viziune
destul de romantica, care tocmai aceea interesase pe Simion
Mehedinti, desi mie, azi, nu prea imi mai place, decat poate
prin claritatea formularilor ei™.

H. H. Stahl despre ,adevarata” si ,falsa” cultura sateasca:
idei si probleme

In No. 10-12/ Tunie-August 1935 al revistei ,Satul si scoala”,
redactate de ,C. Iencica si D. Goga, profesori” se semnaleaza
aparitia textului Cullura satelor; cum trebuie infeleasd,
semnat de H. H. Stahl: ,In aceastd brosurd se arati cum
trebuie inteleasd cultura sateascd. Autorul ei este un distins
colaborator al D-lui prof. D. Gusti. Pretul 15 lei™,

In primul capitol, intitulat ,Scoala, cultura si mediul social”,
Henri H. Stahl observa cd mintea ,meseriasului dascil” se
deformeaza profesional i ,ajunge sd creaza ca orisice cultura
sta In buchea scrisa™, dar, dupa cum subliniaza autorul, in
afara de nvitatura cartii, exista si invatdtura comunitatii,
transmisd informal, prin traditie, intrucat: ,Copilul invatd ceea
ce i este lui folositor in viatd, mai intai in legatura nemijlocita
cu parintii si semenii lui de trai, prin simplul fapt al cresterii
in preajma lor™. Pe langd profesia exercitatd in scoald, de
Lajutator al trecerii traditionale a zestrii de cultura de la o
generatie la alta”, ,dascalul mai are si o altd menire: aceea
de a ajuta la ridicarea culturala a grupului social intreg”, de a
actiona ca ,un deschizator de drumuri noi si un indemn spre
o ridicare spre 0 mai inaltd cultura, pentru toti semenii luis,
In acest punct, apare problema spinoasi a ,alegerii idealului
cultural pe care trebue si-1 propovaduiascd” invatatorul,
inteles ca ,dascal al unui grup social™. Dupd cum intelegem
din textul lui Stahl, intelectualii din mediul rural sunt persoane
enculturate, care au ales s se instruiasca in scoli superioare
si au aderat la valorile culturii carturaresti, ale ,buchei scrise”,
dar, in acelasi timp, prin prima lor culturd, deprinsd informal
in familie si comunitate, ei sunt oameni ai satului, 1i cunosc
la modul organic traditia si fiind formatori de opinie, ar
putea fie s-o valorifice inteligent, ca pe o parte vie si activa
a mostenirii sociale, fie s-o instrumentalizeze mai mult sau
mai putin aleatoriu pentru uzul unor conjuncturi ,savante”,
transformand-o intr-un accesoriu dispensabil al vietii
colective si contribuind, astfel, la pierderea ei ireparabild. In
consecintd, ,0 cultura populard trebue sd fie ficutd pe misura
nevoilor populare™, idee ce apare sila Gusti (v. supra).

Henri H. Stahl problematizeazd, in continuare, raporturile
dintre cultura ,orasului® §i aceea a ,satului” (prin care
intelege culturile ,carturareasca” si ,orala mostenita”);
In opinia lui, cele doud tipuri de culturi nu pot fi rupte una
de alta, dar nici substituite una prin alta, ci puse intr-o
legatura de sprijin reciproc care sa le ajute pe ambele sa se
dezvolter®. Culturalizarea promovata de statul roman implica

raspandirea culturii oraselor (a cuvantului scris, a ,buchei”) la
sat, ,alfabetizarea”, care ramane un fals indicator de progres,
atata vreme cat multi dintre cei ce ies din scoala stiind carte o
uita apoi, pentru ci nu mai au nevoie de ea; astlel, se creeaza
0 scindare intre clamarea sentimentald a valorii satului si
a folclorului si impresia generald ci ,poporul” e prost si
trebuie cultivat impunandu-i-se cultura scolii. Urmeaza o
fraza memorabil, la fel de actuala astazi cum era si la data
elaborarii studiului lui Stahl: ,Nu poporul este lipsit de
putintele culturii, ci noi, carturarii oraselor, tare gresili am
fost fata de ei, atuncia cand le-am asasinat, prin falsa noastra
«culturalizarey, vechea lor cultura, fara mécar sa o inlocuim cu
altceva cel putin, macar tot asa de bun™.

Capitolul al doilea, intitulat ,Falsa cultura la sate”, aduce
in discutie ideile blagiene de culturd majord” si ,culturd
minord”, intelese de Blaga fard conotatii ierarhice, drept doua
etape ale formarii culturii unui popor inteles ca organism aflat
in dezvoltare de la varsta copilariei (pentru care se potriveste
Lwcultura minora”) la varsta maturitdtii (a ,culturii majore”).
Polemizand deschis cu Blaga (ca, de altfel, si cu Mircea Eliade,
din motivul ¢d i considera pe amandoi savanti de hiblioteca, a
caror eruditie nu putea suplini cercetarea nemijlocita), Henri
H. Stahl atrage atentia cd nu putem transfera la sate doar
formele ,copilaresti”, simplificate si edulcorate, ale culturii
orasenesti, pentru c¢a oamenii satelor au propria lor cultura.
Cu toate acestea, fauritorii statului roman au preluat modele
occidentale, desi ,Credrile acestea de state din peatrd seaci nu
se pot face desavarsit, caci imitatia rimane imitatie si vieata
adeviratd a poporului razhate totusi din dedesupturile acelea
unde e silitd s3 mocneasca™. In continuare: ,cultura noastra
oraseneascd este o culturd strdind de firea noastrd” pentru
cd ,scoala noastrd, in vieata ei de zi la 7i, a fost creatoarea
unor oameni care nu au fost in stare sa nascd o culturd vie,
ci au trebuit vesnic sa tie in fata ochilor, modelul apusean de
imitat”, doar marii carturari facand exceptie de la propagarea
acestei false culturi mimetice, pentru ca ei au ramas aproape
de traditia neamului: ,au pastrat legaturile cu faptele de aci si
au lucrat pentru ele™,

Gasim, fara indoiald, in textul lui Stahl, ecouri ale
dezbaterilor despre ,sufletul poporului” ori ,specificul
etnic”, atat de acute la inceputul secolului al XX-lea, cand se
desdvarsea constructia nationald: ,Dupd cum suntem noi,
regdtenii, frantuziti, asa sunt transilvanenii ungurizati, precum
si basarabenii rusificati: nu in ceea ce priveste sentimentul
national, nici in ceea ce priveste limba, dar uneori in ceea ce
priveste duhul, psihologia si lucrurile acelea de taind ale unui
suflet care te fac s fii o fAptura sau altd faptura™®,

Autorul nu respinge necesitatea pedagogici culturale
la sate, dar o intelege ca pe un efort concertat de a-i (re)da
satului propria cultura, oferindu-i, din ,cultura orasului”, doar
hinefacerile civilizatiei aducatoare de prosperitate materiale:
LAstizi, cand suntem in masurd de a da acestor tarani cultura
lor, suntem datori s-o facem. Insi trebue si o facem aga cum
trebue. Cdci daca este vorba sd le trecem i lor invatdtura pe
care noi ordsenii am facut-o, gresit, pentru noi insine, ori
am primit-o de-a gata de la altii, mai hine ar fi si nu ne mai
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apucam de lucru™,

Stahl critica ,falsa culturd”, subliniind, cu argumente
gustiene, cd: ,In loc ca sd se simtd cultura printr-un grad mai
mare de curalenie trupeascd, printr-o mai buna gospodarire
a casei, printr-o agricultura mai ridicatd, printr-un dor de a
citi cartea bund si de a trage din ea foloasele ce le poate da,
falsa culturd se intalneste peste tot in maimutareala sclifosita
a orasului. lar «culturalul» la sate e un om care nu seamana
cu nimic: taran nu mai e, ordsan nu este inca i nici nu poate
fi; ceva asa, cam la mijloc de drum, cum ii sta omului mai rau;
corciturd adica™,

Conditia dascalului de tara, aflat ,intre lumi”, ca neuitatul
personaj Hutu din ,Budulea taichii” de Toan Slavici, apare
ca una de-a dreptul dramatica, ,omul scolii” nemaiaflandu-
se ,acasd” in nicio culturd: ,Caci aceasta este mentalitatea
pe care din nefericire scoala o creeaza in elevii sii. Cei cari
au facut carte se rup de ceilalti si isi schimba felul lor de a
fi. Riman in mijlocul satului pentru ca nu au incotro: orasele
sunt pline si vremile grele. Dar riman de nevoie si isi poarta
de-a lungul noroiului ulitelor de sat, o tristete de martir, ca a
lui Ovidiu, gingasul surghiunit in {ara silbatecd a Scitilor™®.
Trecand de la modelul ,Hutu” la modelul ,Popa Tanda” -
pentru ci literatura este intotdeauna revelatoare atat pentru
simptomatologia sociald, cat si pentru tipologia mentalitara a
epocii din care se hraneste - Stahl observa ca, spre deosehire
de ,gingasul surghiunit”, dascalul neadaptat al satului,
LAdevaratul carturar munceste pentru ridicarea satului lui;
ajunge a fi el insusi, in toatd faptura lui, un model si un indemn
pentru ceilalti”®. Capitolul al treilea, intitulat ,Adevarata
cultura sateascd”, propune cateva principii si metode prin care
situatia culturalizarii ,false” ar putea fi remediate: ,Conditia
pentru aceasta ar fi ca satul sa fie asezat inaintea institutiei
scolare™, Argumentul este acela cd ,satul nu este o hartie
albi pe care putem scrie orisice, satul nu este un camp de
experientd pe care putem incerca orisice culturalizare voim,
ci satul este o realitate coplesitoare, care ea singurd pune
probleme, pe care noi datori suntem sa le cunoastem intai si
s le rezolvam apoi™®,

O culturalizare silita, pornita exclusiv de la centru, ar duce,
in opinia autorului, la ,mitocanizarea” satelor, in sensul vechi
al cuvantului, pornind de la ,mitoc”, definit ca o comunitate
mica a calugdrilor, aflatda in subordinea unei mandstiri si
organizandu-si viata de obste prin imitarea modelului ,de
la centru”. Criticand deschis modelul ,apostolului cultural”
haretian, Henri H. Stahl observa cd acesta strica limba si
face morald, scoate cirti ,de o ineptd nulitate si carti de o
completa inutilitate”, organizeaza piese de ,leatru” inadecvate
cu realitdtile satului si cu intelegerea oamenilor din mediul
rural §i orchestreaza aga-numite ,Sezdtori culturale™. Spre
deosebire de astfel de activitati mimetice si superficiale,
ar trebui ca, in loc de ,culturd la sate”, sa se promoveze o
LSculturd sateascay, adicd o culturd care sa creasca firesc
dinlauntrul satului, intemeiatd pe toata traditia de veacuri a
culturii noastre tardnesti, care a ajuns sa fie trup din trupul
insusi al Romaniei™.

Paginile urmdtoare, incepand cu pagina 27, care-l

impresionase atat de mult pe Simion Mehedinti, unul dintre
carturarii ce s-au identificat cu pedagogia culturala in sensul
si spiritul traditiei populare mostenite (2. supra), sunt o
pledoarie ,din interior” pentru valorile ethos-ului taranesc,
pe care Stahl le cunoscuse bine si le apara, empatizand cu
,viata satului” si ,firea poporului”, ca viata de ,obstie” si ,viald
de grup™ ,Taranii trdiesc asa. Cu cat i cunosti mai mult,
cu atat te uimeste trainicia acestei vieti de obstie, desigur
mereu proaspat investmantatd in chipuri noi, dupa oameni
si Imprejurdri, insa totusi una si aceeasi pentru tot neamul
romanesc [..]! Cat de straveche, pana in ce veacuri batrane
trebuie sa se urce traditia aceasta tardneasca, asa cum nu o
mai are niciun alt popor, daca a putut raimane pana in zilele
noastre, muta, nebagata in seama, dar indartnica, fara sa dea
loc la faramitari dialectale, in ciuda atator «culturalizaris ale
atator stapaniri straine!™

Prin urmare, cea dintai grijd a carturarului ,trebuie deci sa
fie aceea de a nu se lasa desprins de viata de obstie a neamului
sau”, aga cum au ficut, de exemplu, Dosoftei ori mai tarziu,
Anton Pann. Daca activitatea culturala a intelectualului este
L,spargatoare de obstie, este un atentat impotriva neamului
sau, In continuare, Stahl enuntd ideea, foarte importanta
dupa parerea noastra, cd ,sufletul unui neam” se alcatuieste
in fiecare zi, deci nu este un dat, ci o lucrare, un proces™. Prin
urmare, o ,falsa” culturalizare constituie mai mult decat un
accident, pentru ca afecteaza si deturneaza viata ,adevaratei”
culturi (2. infra sublinierea necesitdtii de a participa creativ
la propria culturd, in teoria lui Edward Sapir despre ,cultura
autenticd” - engl. genuine cullture si ,cultura artificiald/
falsificata” - engl. spurious culture). Urmatoarele trei capitole
(Cap. 1V ,Cea dintai nevoie: sanatatea”, Cap. V ,Temeiul culturii
satesti: gospodaria™ si Cap. VI, ,Scoala, pilda vie a satului”)
comenteaza prioritatile actiunii culturale la sate, postulate de
strategiagustiana. Stahl crede cd ameliorareaingrijirii sanatatii
trebuie facutd prin mijloace de stat si se impune practicarea
Jmedicinei sociale”, pornind de la propagarea, de catre
invatatorul instruit in acest sens, a unor notiuni elementare
de igiend si de medicina. Tot invatdtorul ar trebui sd faca si
asistenta sociald, sd stie unde locuiesc scolarii, sa le cunoasca
familiile si sd le dea sfaturi cu privire la viata gospodéreasca®,
Asistenta sociald si cate o baie populara ar folosi mai mult
in sat decat hiblioteci si sezatori, iar prestigiul invatatorului
ar contribui la modificarea atitudinii si valorilor membrilor
comunitatii: ,De rusinea §i de dragul lui [al invitatorului],
gospodariile acestea ar incepe sd fie mai curate si oamenii
sd ducd un trai mai omenos™. Tot invatdtorul ,trebuie” sa fie
un hun gospodar, ,pilduitor prin faptd” si s faca ,scoald de
gospoddrie”, pentru c¢d organizarea economica a {aranilor, in
Lorganizatii traditionale, dupa obiceiul pamantului™ ar elimina
sardcia. Ar trebui pastrat modul patriarhal de organizare in
obste, insa ,tradus” pe intelesul vremurilor noi de acelasi agent
al enculturatiei, ,dascalul de tara™.

Stahl propune ca, in loc de ,misionarism”, sa fie vizata o
LLovardsie™ a satului cu scoala, pentru ca sitenii nu sunt niste
Lharbari”, ci purtdtorii unei traditii din care dascdlul are si el
de invatat. Acest educator ideal din mediul rural ar trebui s fie
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,un om viu, cel mai viu om in tot satul. Cel mai legat sufleteste
de obste, cel mai pilduitor prin fapte, pentru toata lumea’,
trdind ,0 iubire activd, o iubire din acelea care nu se rabda
sd nu munceasca necontenit la infrumusetarea si inaltarea
lucrului iubit™®. Remarcam ca, in final, ca si ,misionarismul”
haretian, si ,utopia” reformistd gustiand  Impdrtasita de
Henri H. Stahl se reduce la activitatea educativd a unei
retele de dascali multicompetenti, avand vocatia sacrificiului
pentru neam si care ar trebui sd ia asupra lor programul de
Lculturalizare” gandit de la ,centru”. Trecand peste observatia
subiectivi ¢ ,fisa de post” a dascdlului - agent cultural poate
fi privitd si ca un fel de autoportret ,in oglindd” al lui Stahl
insusi, ,profesorul” monografistilor, dar si ,fiu de adoptie” al
obstei vrancene (,0 singurd datorie avem: aceea de a lua din
nou tardnia, cu dragoste, la sinul nostru si a o purta intreaga
lipita strans de sufletul nostru, spre zarile noi ale unei lumi
mai bune”), subliniem insa ca, in viziunea sociologului ,de
servici” al miscarii gustiene, intelectualii trebuie si-i (re)
invete pe tarani si-gi (re)cunoascd si pastreze propria lor
culturd {drdneasca, ,adevarata culturd”, constientizand cu
toatd responsabilitatea importanta fundamentald a acesteia
pentru obtinerea progresului social.

Importanta si oportunitatea actiunii culturale:
de la Scoala gustiana la antropologia angajata

[ntr-un volum publicat prima dati in 1949, lingvistul american
Edward Sapir aduce in discutie culturile ,autentice” (genuine)
si pe cele ,artificiale” ,fabricate” (spurious), pornind de la
ideea ca nu elementele, in sine, ale unui culturi ii legitimeaza
acesteia autenticitatea, ci ,modelarea caracteristica” a
componentelor unei ,civilizatii nationale” (the characteristic
mold of a national civilization), astfel incat sa satisfaca o
LJforma ideald” (ideal form) pe care participantii la respectiva
culturd si-o asuma activ si creativ, deoarece o Investesc cu
sens moral®. Culturile numite de Sapir ,fabricate” (spurious)
pot apdrea atat in societati avansate din punct de vedere al
nivelului de progres material, cat si in societdti aflate intr-o
stare de ,relativa ignorantd si degradare” ,Cultura autentica”
nu este, In mod necesar, ,inaltd” sau ,joasd”, dar esle,
intotdeauna, ,armonioasd, echilibratd si autosuficientd”, fiind
expresia unor ,atitudini” de mare varietate in fata vietii, insa
o varietate ce se manifesta in unitate si consistentd, intrucat
priveste fiecare element al unei civilizatii in relatie cu toate
celelalte®. ,Este, la modul ideal, o culturd in care nimic nu este
insignifiant spiritualiceste, in care nicio parte importanta din
ansamblul functional general nu produce o stare de frustrare
ori de efort rau condus si lipsit de rezonanta colectiva™:,
Sapir insistd asupra rolului participativ al individului la
cultura ,autentica”, un tip de cultura in care toate aspectele
vietii (economic, social, religios, estetic) alcatuiesc un
tot semnificativ. Cei ce apartin unei culturi ,autentice” o
modeleaza activ si neconstrans, traind-o, pentru cd isi asuma
traditia si se simt parte a comunitatii®, Astfel, individul
dintr-o asemenea cultura ,autentica” ,nu este un producator,
reproducator si consumator de culturd, ci este un fauritor al

ei, oricat de modest inzestrat ar fi, dacd isi exercitd spiritul
creator in «modelareas culturii, fie si cu rezultate umile, in
detrimentul unor interese materiale ce ar putea parea mai
urgente. Prin aceastd inscriere fireasca in actiunea culturald, se
mentine viu i un trecut impdrtdsit, nu pentru ca este cultivata
iubirea trecutului, ci pentru ca ne simtim inruditi profund
cu acel trecut si ne recunoastem in el, transformandu-1, prin
includerea in demersul nostru creativ, in prezent apropriat si
apropiat™,

La finalul celui de-Al Doilea Razhoi Mondial, Edward Sapir
observd ca instrumentalizarea politica a culturilor in slujba
statelor-natiuni (activitate echivalenta, mutatis mutandis,
cu aceea de culturalizare” din societatea romaneasca
interbelica, despre care vorbeste Henri H. Stahl) poate pune
in pericol culturile ,autentice”, care sunt ,de neconceput” in
absenta unei dezvoltari a constiintei spirituale individuale si
trebuie sa-si pastreze bhazele locale, teritorializate, pentru a
pune in valoare aportul indispensabil al indivizilor la pastrarea
si perpetuarea lor®,

Ideea ,culturii autentice”, asa cum este inteleasa de Sapir,
poate fi comparatd cu aceea a ,adeviratei culturi sdtesti”
din viziunea lui Henri H. Stahl, care formula, cu privire
la desprinderea de cultura de origine a intelectualului
contemporan cu el, urmatorul avertisment: ,Putem afirma
sus si lare, la nevoie costumandu-ne in costum national, cd
ne prapadim de dorul tdranului. [...] Si, totusi, felul nostru
de a reactiona, sensibilitatea noastra sa fie absolut straini
de cea a poporului pentru ca, la un moment dat al dezvoltarii
noastre sufletesti, am rupt legatura cu obstea si ne-am
desprins din zodia colectivitatii, singura sub care putem fi
Intr-adevir ceea ce suntem™. In ceea ce priveste actualitatea
unei ,stiinte militante”, asa cum concepea Dimitrie Gusti
sociologia, aceasta apare cu deosebire in antropologia
americand, care contine, inca la de la inceputul secolului al
XX-lea, note de critica culturala, ducand, in cele din urma, la
dezvoltarea asa-numitei ,antropologii angajate” care implica,
in deceniul al optulea al secolului trecut, pledoaria pentru
participarea populatiei studiate de cercetatori la cercetarile
antropologice®. In antropologia angajatd, ,informatorii au
devenit colaboratori, co-cercetatori si colegi [ai cercetatorilor
antropologi] mai degraba decat subiecte de studiu™. De la
aceastd idee se ajunge la o teorie a actiunii culturale, cu scop
de a reflecta corect, in opera stiintific, unele categorii (de
gen, varsta, rasa etc.) marginalizate si a conferi ,periferiei”
aceeasi ,putere” pe care o are si ,centrul”. In 1993, lucrarea
lui Shephard Forman, Diagnosing America: Anthropology and
Public Engagement |Diagnosticand America: Antropologie
si_angajament public], lanseaza un apel deschis pentru o
antropologie ,implicata si angajatd”, in cadrul intalnirii anuale
a membrilor Asociatiei Americane de Antropologie, din care
va rezulta un text publicat, “Statement to the Profession”,
continand argumente in favoarea unei antropologii care si-si
asume in mod prioritar, doud ,misiuni”: realizarea unei critici
sociale fundamentate empiric, pe de o parte si participare, in
cadre teoretice clare, la procesele de realizare a unor politici
publice, pe de altd parte®,
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Intorcindu-ne la viziunea lui Henri H. Stahl despre
Ladevirata™ si falsa culturd siteascd”, o privim ca pe o
expresie personald si nuantatd a principiilor de actiune
culturald enuntate de Dimitrie Gusti, pornind de la axioma
cd, inainte de a-1 ,culturaliza”, poporul trebuie cunoscut. In
acelasi timp, ,cultura intelectuald” si ,artistica” trebuie sa-i
fie prezentatd poporului, impreuna cu initierea in avantajele si
oportunitatile civilizatiei urbane. Numai un astfel de ,schimb”

cultural este benefic pentru ambele parti: o asimilare fortata

a culturii populare traditionale cu o ,propunere” aleatorie de
elemente ,reinventate” de carturari, care nu au nicio coerenta
semnificativa, poate parazita ireparabil procesualitatea
culturii vii. In schimb, comunicarea cu valorile culturii
carturdresti, cu stiinta si arta, in primul rand, poate fi benefica
pentru cultura traditionald, atata vreme cat valorile pe care le
cultiva si le transmit ,pedagogii” culturii nu sunt ,barhare”, ci
raman legate de cultura tarii, recunoscand-o si sublimand-o
in tot ceea ce creeazd.
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