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(i istoria literara romaneasca, prin cele mai importante voci
ale ei i prin tomurile cele mai reprezentative, se constituie
intr-o istorie a ,capodoperelor” este un fapt indeobste
cunoscut. Pare ca s-a facut tot posibilul pentru a lisa in
umbrd cantitdti importante de scrieri si autori, cei mai multi
minori, usor asimilabili literaturii de consum sau zonei mai
putin agreate de catre critica literara a fictiunii populare, a
imitatiilor. Dispretul afisat pentru ,consumul” literar, pentru
subgenurile populare ale romanului, este imediat vizibil in
modul in care au fost ignorate, de-a lungul timpului, scrieri
apartinand acestora, de la cele foiletonistice pana la romane
de senzatie, politiste, ,criminale”, haiducesti, sociale etc.
Preocuparea pentru identificarea unor urme de literaritate
in cronici sau in documente istorice a fost, in general, mai

I
)

importantd decal semnalarea literaturii acolo unde ea chiar
exista si incd in cantitate semnificativa. Tratarea in paranteza
a romanului de secol XIX sau calificarea romanului popular
strict ca ,primitiv si rudimentar™, doar pentru a nu deranja
L,canonul’, n care, in general, sunt incluse scrieri apartinand
prozei romantice remarcate prin ,alexandrinismul ei, faptul de
afi de lainceput bitrana ca mentalitate si sofisticatd ca stil™.
Ignorarea acestor productii care raspund in mod evident,
unor necesitati ideologice si sociale si mai pulin unora
estetice, reprezintd in acelasi timp, ignorarea a ceea ce Clive
Bloom numeste ,the winning formula™ (formula castigitoare),
cea a romanului istoric si a subgenurilor derivate din el. Toate
trasaturile, conventiile, simplificarea naratiunii# sunt, cum s-a
spus deja, articulatii functionale ale unor necesititi ideologice,
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psihologice, sociale care au asigural, cumva, supravietuirea
formulei de la o generatie la alta, prin transplantarea ei in
varii subgenuri. Aceasta este, in fond, caracteristica cea mai
importanta a romanului istoric, capabil, dupa cum noteaza
Jerome de Groot, sa ia fome variate: romance, roman politist,
thriller, horror, gotic, postmodern, epos, fantasy, roman de
mister, western, carti pentru copii si tineret etc:

LIndeed, theintergenerichybridity and flexibility ofhistorical
fiction have long been one of its defining characteristics.
A historical novel might consider the articulation of
nationhood via the past, highlight the subjectivism of
narratives of History, underline the importance of the
realistic mode of writing to notions of authenticity, question
writing itself, and attack historiographical conventions.
The form manages to hold within itself conservatism,
dissidence, complication and simplicity. [...] historical
fiction is written by a variety of authors, within an envolving
sel of sub-genres, for a multiplicity of audiencies”

Astfel 1ncat, oportunitatea demersului recuperator al
implementarii proiectului Astra Data Mining. Muzeul digital
al romanului romanesc din secolul al XIX-lea este de la sine
inteleasa, avand §i darul de schimba perceptia asupra unei
perioade literare discutatd, in general, doar prin prisma
referintelor canonice i mai deloc din perspectiva consumului,
a subgenurilor populare care au reprezental un esantion
important in literatura epocii. Dincolo de datele si metadatele
extrase in urma analizelor cantitative ale echipei de proiect,
efectuate pe cele 157 de romane digitizate care alcatuiesc
corpusul proiectului, credem ci se pot formula si o serie de
observatii privind, punctual, calitatea narativa a unora dintre
romane raportat la conventiile cunoscute ale romanului
istoric, de senzatie, haiducesc etc. Cum deja s-a subliniat i
demonstrat®, romanul haiducesc, cel mai compact subgen
produs in secolul al XIX-lea in spatiul romanesc, considerat
si cel mai hine reprezentat cantitativ in epocd, nu depaseste,
in fond 14% din totalul romanelor, proiectul inregistrand 22 de
romane ale cdror protagonisti sunt haiduci”. Se poate discuta,
inacest context de o anume popularitate a subgenului explicata
prin: ,1. legdtura stransd pe care o are, prin seriile tematice
si motivice angrenate, cu traditia folclorica romaneasca
(,infratirea cu natura”, spiritul justitiar, lupta impotriva
hoierilor sau a ciocoilor asupritori etc.) si 2. rezonanta pe care
0 provoaca atat in publicul matur, cat si in cel tanar”® Articolul
citat consemneaza, printre altele, faptul ca romanul haiducesc
beneficia si de o prejudecata utild, cea a ,originalititii” genului
in spatiul romanesc, ,fiind raportat mereu la <maculaturas
imitatorilor care imbinau colportajul literar cu senzationalul
ieftin (crime violente, erotism vulgar)”, precum si opinia,
relevantd a lui A.D. Xenopol care, intr-o analizd timpurie
extrem de intuitivd, constata ca romanul haiducesc vine sa
satisfacd, in plan cultural, o intreaga suitd de imperative
identitare, fiind singura literatura cu adevarat cautata, chiar
daca ,sunt mai pe jos de mediocre”, preferate fiind altor novele
,de altminteri bine alcatuite si frumos stilizate”. E adevarat ca

aceste valente identitare corespund cumva contextului socio-
istoric, totusi, succesul de public vine din faptul ¢ autorii, mai
mult sau mai putin inspirati, mai mult sau mai putin talentati,
adoptd formula castigitoare a romanului de aventurd, carcasa
narativa pe care agald aceste subiecte si povesti cu parfum
autohton. In acest sens, mi se pare extrem de pertinentd
perspectiva oferitd de Dinu Pillat® intr-una dintre putinele
abordari critice romanesti ale romanului de aventuri, plecand
de la analiza ,romanului de senzatie” din literatura romana a
celei de-a doua jumdtati a secolului XIX. Acesta considerd ca
meritul principal al acestei literaturi de imprumut, suplinind
absenta produselor autohtone, consta in excitarea imaginatiei
cititorilor. Criticul subliniazd mutarea imprevizibila a actiunii
dintr- un loc in altul, construirea unor complicate labirinturi
de intrigi, reluarea la nesfarsit a acelorasi efecte de scend,
mult gustate de marele public (dueluri, otraviri, rapiri etc.),
un vizihil schematism, fizic si psihologic, al personajelor,
intotdeauna plasate, in mod exclusiv, fie de partea binelui, fie
de partea raului.

Unul dintre performerii literari ai perioadei este George
Baronzi, autor prolific in cam toate genurile literare,
cu cateva zeci de volume publicate, in calitate de poet,
prozator, dramaturg, traductor si publicist, desconsiderat
de majoritatea criticilor si istoricilor literari relevanti care ii
remarca productivitatea, dar ii imputa lipsa ,franei estetice”
(Eugen Simion), a talentului (N. Manolescu), sau a originalitdtii
(G. Calinescu). G. Calinescu nuanteaza mai mult neajunsurile
artistice ale scriitorului punand decisiv amprenta asupra
receptarii sale critice:

,G. A, Baronzi (*1828 - 1896) a fost un vulgarizator productiv
ca 0 uzind, un nou Barac, traducator si prelucrdtor de
romane populare cunoscute ori obscure mai ales pentru
«Museul Literar» al editorilor Christ. Ioannin i Romanov si
«Biblioteca literards alui G. loanid: Quei patrudeci i cinci de
Al Dumas, Contele de Monte-Cristo, Isac Lachedem, Marquisa
de Brinvilliers de acelasi, Dama cu margaritari de Al
Dumas-fiul, Richard inima-de-leu sau Talismanul de Walter
Scolt, apoi din Eugene Sue, din G. Sand, pana si Istoria
civilizatiunii in Europa de Guizot. Autor de drame, comedii,
nuvele, poezii, al unor Nopturne in special, el este cu totul
ridicul de cate ori incearcd a-si da aere culte si poze de
artist. (...) Proza lui Baronzi nu poate azi interesa. Misterele
Bucurestilor nu seamand de loc a fi roman original”

Cam 1n aceeasi linie sunt receptate si alte creaii ale lui
Baronzi, subliniindu-se constant lipsa lui de originalitate,
influentele vizibile, chiar imitatii din literatura timpului,
aspecte, in fond, justificabile tinand cont de stadiul prozei
romanesti la acel moment, de numarul traducerilor realizate
de Baronzi, de necesitatea de a acoperi o zona destul de putin
exploatata. Departe de noi gandul de a considera ¢ numarul
productiilor, cantitatea asadar, ar putea, de la un punct incolo,
s se transforme in calitate, totusi nu putem neglija obstinarea
cu care autorul incearca sa raspundd unor asteptiri ale unui
public in formare si care, in final, va marca si semnele unei
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evolutii in plan narativ. Si, dacd nu ai cum s negi influentele
evidente, flagrante, din cartile lui Paul Féval, de exemplu,
in cazul celor trei volume din Misterele Bucurestului, ¢ de
remarcat c¢a autorul constientizeazd i isi insuseste destul
de bine reteta romanului de aventuri concentrandu-se pe
elementele care dau greutate genului, §i anume mentinerea
suspansului, trecerea dintr-o peripetie in alta, preocupat mai
putin de adecvarea limbajului la profilul personajelor sau de
credibilizarea naratorului.

Un caz interesant in acest sens imi pare a fi romanul publicat
spre finalul vietii, Mina haiduceasa. Fata codrilor (1894), roman
agreabil in ciuda mai multor stangacii de natura narativa.
Noutatea vine si din faptul ¢a romanul propune un personaj
feminin in rolul eroului cumuland cumva conventii si invarianti
narativi specifici romanului haiducesc, dar si romanului
sentimental, intriga avand ca punct de plecare o poveste de
dragoste, dupd cum si deznoddmantul e realizat tot in cheia
romanului sentimental. Pe bund dreptate, Roxana Patras"
considera ca cele doud romane  haiducesti” ale lui Baronzi,
propunand un ,tip eroic de gen feminin” (Mina haiduceasa.
Fata codrilor - 1804 si Fontana zanelor - 1896) ar trebui sa fie
suficiente ,pentru a contura o agenda privind emanciparea
femeii, dacd nu chiar «feminista»”. E evident semnul unei
emancipari ideologice modul in care este prezentat personajul
feminin din Mina haiduceasa, apreciatd pentru frumusetea,
inteligenta, spiritul justitiar si puterea de aierta, de a se adapta
la orice conditii survenite, transformandu-se, din delicata
zand a padurilor ce trdieste singurd, retrasd, in compania
unei capre rosii, a catorva gdini si a unui dulau, din negotul cu
lapte si oua, intr-o temutd capitaneasd a unei cete de haiduci.
Intriga e totusi destul de alambicatd implicand aspecte de
injustitie sociala (tandra fata de doudzeci de ani e acuzatd,
alaturi de iubitul ei, Orodel, pe nedrept, pentru un furt facut
de prietenul lui Orodel, Calin, capitanul cetei de haiduci, el
insusi amorezat de Mina, cuplul fiind aruncat in inchisoare),
o poveste de dragoste zdruncinatd de intamplari nefericite,
tradari, lupte, omoruri, schimbari de roluri (capitanul de
haiduci Cdlin devine poteras, spre final aflam ¢ si Orodel este
insarcinat cu prinderea Minei), deziluzii sentimentale, totul
culminand cu sinuciderea eroinei, dezamagite de casatoria lui
Orodel. Modelul narativ este, folosind termenii lui Jerome de
Groot, fictunea istoricd pentru barbati (,the historical fiction
marketed at men”) ce implica genul aventurii, eroismul, toate
formele de evidentiere a masculinitatii, situatiile explorate
in general fiind legate de razboaie si de conflicte armate,
prezentand un set de posibile modele masculine intr-o
naratiune nationalistd relativ conservatoare si o evolutie a
acliunii in care personajul central este, in mod repetat, testat
inainte de a-si atinge scopul>. Modelul este insd completat
de comportamentul eroinei in raport cu cei pe care ar fi de
asteptat sa se razhune, ea alegand sd-i ierte, precum si cu
actiunile pe care capitdneasa le impune cetei de haiduci:

Jrecura aprope doi ani de cand Mina imbratisese viata
haiduceasca, traind, precum vazuram, prin munti si prin
codri fara nici un scop d’a se inavuli si fir'a cugeta inca

sa se intorca in societatea omenilor din lume de care ea
se despartise pote pentru tot-d’eauna. Haiducii ei nu
pradau, ci, dupa cum spune Boila, luau cu imprumutare, ua
imprumutare fortatd, ce e drept dar fara chinuri si mai ales
fara ucideri, ei nu ucideau de cat numai cand se vedeauu
atacati si nu puteau face intr'alt chip. Ast-fel numele Minei
haiducesei se liti in tota tara... Nimeni nu mai vorbea de cat
de dansa, de faptele ei, de purtarea ei care nu se asemenase
cu a nici unui dinhai ducii cari au trait inaintea ei”.

La fel, iesirea din scend a eroinei, dupd ce-si afiseaza
dezamagirea in fata iubitului, intr-un discurs patetic, are
ceva din efectele melodramatice ale romanului sentimental;
,-Insurat! striga Mina ca esita din minti; tu Orodel, insurat cu
altal... si eu care am suferit, care am parasit lumea pentru tine,
care le am asceptat un timp indelungat desmerdan-du-te in
visele mele si puindu'mi tota fericirea in tine; care "'mi am jucat
capul de atatea ori pentru tine, te gasesc acum insurat! Oh! Fii
blestemat de ceruri si blestemat de toti omenii, cobe rea a vietii
mele!”. Roxana Patras considera cd Baronzi infitiseaza de fapt
aici un gest fatal, care o proiecteaza pe eroind in afara tiparelor
melodramei, mentinandu-i astfel aura eroicd, ,haiduceascd”,
legata de un topos al ,incumetdrii, interpretare oarecum
fortatd data fiind deznadejdea din cuvintele ei ultime, dar nu
de ocolit daca s-ar dori sublinierea perspectivei feministe
asupra destinului eroinei.

Romanul este, asadar, plin de naivitatile specifice subgenului
si perioadei literare cdreia ii apartine, dar autorului nu i se poate
reprosa lipsa unui anumit simt al construirii suspansului i al
proliferarii aventurilor, prin trecerea de la un contlict la altul,
prin schimbarea locului de derulare a actiunii (in padure, intr-o
manastire, in muntj, in jurul Ploiestiului, in Bucuresti), activandu-i
astfel potentialul narativ. Instinctiv, beneficiind si de lecturile
numeroase din romanele de aventuri, inclusiv cele traduse,
Baronzi se pliaza pe aceste reguli prin care Franco Moretti explica
succesul romanelor de aventuri, istorice, de senzatie etc:

LAdventures make novels long because they make them
wide; they are the great explorers of the fictional world:
battlefields, oceans, castles, sewers, prairies, islands, slums,
jungles, galaxies ... Practically all great popular chronotopes
have arisen when the adventure plot has moved into a new
geography, and activated its narrative potential. Just as
prose multiplies styles, then, adventure multiplies stories”"

lar Baronzi, asa de stangaci, de ridicol pe alocuri, de netalentat
cum il vad criticii nostri importanti, este foarte atent la
multiplicarea povestirilor, chiar daca unele dintre ele mai
dilueaza din substanta romanesca, nefiind intotdeauna duse
panala capat sau abatandu-se alteori de la formula romanului
haiducesc pentru a ataca si alte retete, precum n cazul
caldtoriei lui Orodel la Bucuresti.

Aceastd incursiune prin universul romanului haiducesc al
lui George Baronzi nu are nicidecum intentia de a modifica
ierarhii ale istoriei literare romanesti, nu cred ca ar mai
interesa pe cineva, cat de a mai relaxa perceptia asupra unui
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