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Textul de fatd nu-si propune nimic mai mult decat sa
reciteasca pe diagonala cateva texte de esteticd aparute in
Cercelari filozofice. Aceasta era, dupa cum se stie, revista
institutului de filozofie de la Bucuresti din 1954 pand in 1963.
Inainte de asta, singura publicatie periodici de filozofie din
tard traducea doar, articol cu articol, revista omoloagd din
Uniunea Sovietica, Voprosy filosofii; dupa aceea, s-a revenit la
denumirea din interbelic, aflata in uz si astazi, anume Revista
de filozofie. O asemenea analiza se confrunta cu cel putin doud
neajunsuri vadite, care ar merita abordate din capul locului in
chip de introducere.

In primul rand, a vorbi tocmai de aceastd perioadd din
estetica filozoficA romaneascd implicd fira indoiald un
decupaj destul de aleator, caci, indiferent de motivele care au
determinat in 1964 revenirea la vechea denumire a revistei,
gestul n-a avut in tot cazul decat o semnificatie simbolica.
Sigur, n-a fost o chestiune cu totul irelevanta si e usor de vazut
ca ea marcheaza cel putin o schimbare de accent in legdtura
cu trecutul pre-comunist, punand sugestia unei continuitati
in locul rupturii drastice, pe care ciuta s-o proiecteze faza
anterioard. Dar redactia revistei a ramas aceeasi si dupa
schimbarea de nume, la fel si rubricile, periodicitatea sau
principalele directii tematice. Pe scurt, nu existd nicio
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diferentd semnificativd intre un text de esteticd apdrut in
Cercelari filozofice in 1962 si unul aparut in Revista de filozofie
n 1964, care sa justifice o atare focalizare. Dimpotrivé, dacd
vrei sd urmezi un decupaj logic in tratarea esteticii filozofice
din perioada socialismului romanesc, ai la dispozitie
varii optiuni mult mai indreptatite. Poti, pe de o parte, si
urmaresti dezbaterile legate de chestiunea artei moderniste
si a avangardelor, respinse cu vehementa ca artd burghezi
diversionista in anii 1950, dar recuperatd apoi treptat incepand
cu a doua jumatate a anilor 1970. E o poveste care s-a tot spus:
ea s-a petrecut in mare masurd in aceeasi termeni, cu varii
decalaje, in toate arile blocului estic si e, in esentd, o istorie de
tip rise and fall a neutralizarii continuturilor marxist-leniniste
in filozofia socialismului de stat, care s-a petrecut ca atare
mult inainte de schimbarea de regim.' Pe de alta parte, daca
nu vrei sa mergi pe cai chiar atat de batatorite, poti sa obtii un
survol mult mai comprehensiv al dezvoltdrii esteticii in timpul
socialismului de stat daca urmaresti lucrurile cel putin pana
la marea conferinta internationala de esteticd, organizata la
Bucuresti in 1972. Acesta marcheaza vizibil apogeul disciplinei
in timpul socialismului de stat si reuneste la un loc cele mai
importante directii n care aceasta evolueaza (cuprinzand,
intre ele, si initiative deosebit de interesante, cum este estetica
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informationald, care nu apar decat dupd 1964). Mai mult decat
atat, momentul 1i strange la un loc pe principalii autori cu o
contributie relevanta in domeniu, intre care unii semnificativi,
cum e Ion Ianosi sau Nicolae Tertulian, nu debuteaza decat
la sfarsitul anilor 1960. Sd te opresti la mijlocul anilor 1960
inseamna deci, intr-un anumit fel, sd lasi deoparte ce-i mai
bun din estetica socialismului romanesc. Si totusi: momentul
nu e ales cu totul aleator. Textele epocii descriu acesti ani
drept ,perioada desavarsirii constructiei socialismului”,
iar denumirea e destul de griitoare: ea sugereaza, pe de o
parte, ca tranzitia la un regim socialist, i.e. ,constructia” lui
s-a incheiat in mare; dar indicd, pe de alta parte, si faptul ca
raman inca sa fie ajustate, aranjate o serie de detalii. Pe scurt;
constructia socialismului romanesc a ajuns la faza finisajelor,
iar in masura in care acestea privesc intre altele si domeniul
academic si stiintific, o sd incercam sd vedem aici cum anume
afecteaza acest lucru discursul estetic.

In al doilea rind, si accasta ¢ a doua mare dificultate
de principiu pe care o pune cercetarea esteticii filozofice
in timpul socialismului de stat romanesc, un comentariu
filozofic contemporan nu poate sa treaca nereflectat peste
natura cu totul idiosincratica a textelor cu care avem de-a
face aici. In fapt, daca proiectul de cercetare mai amplu, sub
egida cdruia se inscrie si articolul de fata - un proiect care
vizeazd cartografierea productiei filozofice din deceniile
socialismului de stat - isi propune sa arunce un ochi proaspat
peste aceasta literatura, care constituie realmente un intreg
continent uitat, trebuie spus din capul locului ¢d o asemenea
explorare este totusi departe de a fi una nemijlocit palpitanta.
Astfel, daca te uiti de pildd la articolele din revistele de filozofie
ale epocii, care constituie principalul material de studiu al
acestui proiect, ele sunt in mod direct cu totul neofertante
pentru un interes filozofic contemporan, intelegand prin asta
cd doar intr-un mod cu totul si cu totul exceptional ai putea
gisi in cuprinsul lor vreun text pe care sa-1 poti pur si simplu
reproduce ca atare drept o contributie relevantd pentru
dezbaterile filozofice actuale. S-ar putea insa merge chiar mai
departe de atat. Caci textele respective sunt cel mai adesea
aproape ilizibil de monotone, repetitive si complet previzihile:
ele folosesc iar si iar aceleasi concepte cu sens fixat si se
invart la nesfarsit in jurul acelorasi teze si formule. Ca atare,
ele nu numai ca nu par s aiba vreo ambitie de originalitate,
cum subintinde ea in fond insusi conceptul unei contributii
academice - de ce sa scrii si publici un articol, dacd nu ca
sa extinzi un subiect, sa aduci un argument nou, sa rastorni
bazele pe care se poartd discutia? - ci dimpotriva; principala
lor ambitie pare sa fie mai curand aceea de a demonstra cat
mai vizibil ¢d ele nu spun in fapt nimic nou, cd doar confirma si
reintiresc niste adeviruri deja stipulate. Intreaga lor orientare
retorica ¢ marcata de la un cap la altul de angoasa de a ardta
cd nu se departeaza de la linia oficiald, iar din acest motiv ele
sunt - cu toata creativitatea, pe care o pun uneoriin joc pentru
asta si inaintea oricdrei diabolizdri de pe pozitii ideologice? - 0
lectura indigesta din perspectiva practicilor noastre filozofice
si academice de azi, antrenate pe texte care se justificd intai
de toate prin originalitatea lor. Tocmai din aceasta cauza, nu

poti, dincolo de orice diferend ideologic, sa redescoperi pur si
simplu asemenea materiale cum ai redescoperi, s zicem, un
clasic uitat pe nedrept, pe care e suficient sa-1redai publicititii
pentru ca relevanta lui s fie imediat evidentd, ci ai nevoie
mai curand, pentru a le face sd vorbeasca contemporaneititii,
sa intervii asupra lor in varii feluri: s le pui in constelatii noi
de lecturd, sd le citesti en masse pe segmente mai lungi de
timp, sa le corelezi contextual cu alte tipuri de documente,
sa le investighezi ca forma de discurs dupd mecanismele sale
specifice de functionare sau chiar s le supui unor tehnici de
analiza cantitativa, care sa treaca dincolo de prima impresie,
s-0 admitem, dezolanta.

Acum, sigur ca aceste caracteristici ,dogmatice”, sa le
spunem, ale textelor despre care vorbim aici sunt cu atat mai
pronuntate cu cat tematica lor se apropie mai mult de nucleul
sensibil al doctrinei oficiale marxist-leniniste in acceptiunea
lui sanctionatd de documentele de partid, in vreme ce,
dimpotrivd, in cazul tematicilor care ies de subincidentasa, asta
s-ar intampla intr-o masura mai mica. O asemenea precizarea
e fard indoiala justa, dar ea ar trebui sa aiba in vedere din
capul locului trei lucruri. Intai de toate, nu existd cu adevirat
domenii care sa fie a priori exceptate de la reglementarea lor
prin marxism-leninism. In principiu, disciplinele clasice ale
filozofiei burgheze nu sunt recunoscute ca atare, ci ele trec
in anii 1950 printr-un amplu proces de reconfigurare, asa
incat pana si o disciplind aparent strdind de lume ca logica e
supusa la presiuni. Astfel, o bund parte a textelor de logica din
revistele de filozofie ale primului deceniu de socialism de stat
sunt dedicate unei polemici partizane, purtate de pe pozitiile
logicii dialectice, impotriva logicii formale dominante in acel
moment. Mai mult decat atat, pana si rezultatele unor stiinte
particulare pozitive precum biologia sau fizica sunt trecute
printr-un filtru ideologic, motiv pentru care filozofia stiintei
e si ea un domeniu in care se face risipa de multa creativitate.
In al doilea rand, acest intreg cAmp teoretico-ideologic nu e
nicidecum static, ci el evolueazd in timp, iar aga cum, in cazul
logicii, linia polemica impotriva logicii formale a cedat destul
de curand unei tratdri neutre si tehnice a acestui domeniu,
se poate spune ca lucrurile evolueaza la fel si in alte domenii,
asa incat, tendential, o tot mai mare parte a tematicilor si a
autorilor, aflate initial sub tutela dogmaticd a marxism-
leninismului sanctionat, sunt ldsate treptat sa se emancipeze
si devin tehnic-neutre. Aceasta evolutie merge pana intr-acolo
incat, la nivelul anilor 1980, cea mai mare parte a articolelor
din Revista de filozofie sunt, prin tematica si tratare, imposihil
de distins din oficiu de articolele din anii 1990. In al treilea
rand, in fine, acest proces nu face nicidecum mai atractive sau
mai ofertante filozofic textele rezultate de pe urma sa, cile lasa
dimpotrivd cu atat mai astenice silipsite de miza.

Acum, ¢ neindoielnic ca o atare dinamicd a neutralizarii
caracterizeaza in genere si domeniul esteticii. Astfel, ai
aici, foarte grosier prezentat, o prima faza, care se intinde
pand pe la inceputul anilor 1970, In care discutia esteticd se
poartd apasat in termenii materialismului dialectic, si o tot
mai accentuatd degrevare a acestei tematici dupa aceea, sub
semnul unei filozofii a ,valorii culturale”, neutre din punct
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de vedere politic. In acest context, o temd precum aceea a
esteticii informationale, pomenite mai devreme, ¢ interesanta
nu in ultimul rand si pentru cd ea se dezvoltd oarecum pe
muchia dintre aceste doua faze, in masura in care ea este, pe
de o parte, motivata inca de optica materialismului dialectic,
gasindu-si un sprijin in etosul stiintificist al acestuia, dar, pe
de alta parte, ea marcheazi in acelasi timp deja si o tot mai
pronuntata eliberare de sub dogmele estetice ale marxism-
leninismului in directia unui pozitivism stiintific neutru.

Perioada de care se ocupd textul de fatd premerge in tot
cazul aceste evolutii. In cuprinsul siu, voi schita, mai intai,
cadrul in care se poarta discutia estetica in prima faza politica
a anilor 1950. Apoi, voi trasa pe scurt contururile pe care le
capata in acest orizont o tematica ce da un fel de actualitate
neasteptatd discutiei: e vorba de estetica vietii cotidiene, o
tema care migreaza in epoca, pentru scurtd vreme, in centrul
preocuparii estetice locmai din cauza problematizarii sale
intr-o opticd marxist-leninista si care e azi, din cu totul alte
motive, din nou de interes.

Intr-un text de bilant, publicat in primul numir pe 1956 al
Cerceldrilor filozofice sub titlul ,Sarcini actuale in domeniul
filozofiei” - un text asumat de redactie, care aruncd o
privire criticd peste activitatea institutionald si publicistica
din domeniul filozofiei in prima decada a comunismului
romanesc si traseaza prioritdtile pentru cea care urmeazd -
estetica lipseste aproape cu desavarsire. Fa nu e pomenita
decat en passant intr-o fraza care conchide sec: ,Orientarea
cercetarilor in directia studierii problemelor estetice a lipsit
cu desavarsire din preocuparile Institutului de filozofie.
Abia planul pe anul 1956 prevede primele lucrari in aceastd
privinta”? Ce inseamnd asta este ca estetica devine oficial
abia incepand cu 1956 una dintre directiile majore de studiu
ale Institutului de filozofie, prezentd in aproape fiecare numar
al revistei si in planul lor de publicatii, ceea ce corespunde
in mare ,turnurii estetice”, constatate, dupa moartea lui
Stalin, si in alte tari ale blocului socialist.# Ce-i drept, articole
razlele mai apar si inainte de asta. Unul dintre ele, textul lui
Alexandru Baleanu, ,Despre caracterul obiectiv al legilor
artei”, traseaza inca din 1954, in al doilea numar al Cercetdrilor
filozofice, principalele linii pe care vor merge, cel putin in anii
1950, studiile de estetica ale filozofilor romani. Dupd cum
0 aratd destul de limpede si titlul, obiectivul reflectiei sale e
unul dublu. Pe de o parte, Bileanu polemizeaza impotriva unei
acceptii subiectiviste a artei, deci contra ideii de a vedea arta
ca pe o expresie a artistului creator, fie ca asta s-ar intampla
in termenii idealismului subiectiv, deci sub forma artei ca
spirit transpus in materie, ori in aceia ai unei teorii a artei
ca manifestare a libertatii in contra determinismului cauzal,
cum o sustinea in epoci estetica existentialisti.’ n raspir cu
asemenea conceplii, deci, estetica socialismului romanesc
timpuriu cauta sa lege arta de realitatea obiectiva, facand din
capacitatea sa de a o reflecta pe aceasta principalul criteriu al
evaludrii ei. Mai mult decat atat, insa, estetica socialismului

de stat sustine totodatd si consecintele care decurg de aici in
privinta esteticii insesi, dat fiind cd, in baza fundamentarii
sale stiintifice prin materialismul-dialectic, estetica poate sa
capete in sfarsit, dupa Baleanu, statutul unei stiinte obiective
in toata regula. Pe scurt: avem de-a face cu o estetica care
clameaza primatul obiectului in fata subiectului (primul sens
al obiectivitatii) si care are totodatd pretentia stiintificitatii
sale (al doilea sens), si tocmai de pe aceste pozitii urecheazi
apoi frecvent critica de arta rapsodica din revistele culturale,
care sustine in fond o esteticd subiectivista prin chiar faptul
ca se lasa, In propria activitate, dirijata exclusiv de arbitrariul
judecatilor de gust.

Acum, argumentul central pentru toatd povestea asta e
destul de bine cunoscut, e vorba de celebra teorie a reflectarii,
pe care o regasesti practic ca teorie esteticd dominanta in tot
Blocul Estic, din Uniunea Sovietica si pand in RDG, si pe care
0 apara in anii 1950 la unison virtualmente intreg spectrul
filozofiei acceptate, de la figuri majore ca Lukdcs - care-i
da pesemne forma cea mai articulata in textul sau din 1954,
,Kunst und objektive Wahrheit™ - pana la ultimul doctorand
in filozofie de la Bucuresti, care scrie despre ,functia
gnoseologica a artei”. Teoria se revendicd, dupa cum se stie,
din doud mari surse teoretice. Pe de o parte, fundamentul sau
mai indepdrtat il constituie desigur conceptia lui Marx asupra
relatiei dintre baza si suprastructurd, asadar ideea potrivit
careia ;modul de productie al vietii materiale determind in
genere procesul vietii sociale, politice si spirituale”® Conform
acestei teze, formele artistice, laolalta cu cele politice, juridice,
filozofice sau religioase, sunt o expresie a constiintei sociale,
care ar trebui dupa Marx inteleasa pornind de la conditionarile
sale materiale, pe care ele le exprima, mai curand decatinvers.?
Pe de alta parte, fundamentul sau mai proxim il constituie nu
atat Marx, cat Lenin, care schiteaza in polemica sa celebra
contra empiriocriticismului lui Mach bazele epistemologice
ale materialismului dialectic. Potrivit lui Lenin, a accepla
realitatea materiald ca hazd, ce determind constiinta sociald,
implica totodatd a recunoaste si in domeniul cunoasterii
primatul obiectului dinaintea constiintei. In consecintd,
demersurile constiintei in toate formele sale - iar Lenin
vorbeste acolo mai ales de cele filozofice si stiintifice, dar
argumentul le implica deopotriva si pe cele artistice - trebuie
vazute ca un efort de asimilare sau de reflectare a realitatii
materiale. Ambele pozilii teoretice sunt nemijlocit relevante
pentru estetica socialismului de stat, cici, unde Marx face
posihila o criticd ideologica a artei burgheze, dar si a filozofiei
idealiste ca expresii ale falsei constiinte, reveland felul in
care ele sunt determinate de niste interese de clasa implicite,
Lenin traseazd linia de interpretare pentru o filozofie si o
artd socialiste, i.e. pentru o constiinta sociald care-gi asuma
deschis sau ,constient” sarcina reflectarii realitdtii. Din
acest punct de vedere, pragmatic, cele doua porzitii teoretice
par mai usor de impacat decat ele sunt, iar combinarea lor
trece aproape pe nesimtite, in cele mai multe dintre texte,
la justificarea parti pris-ului pentru o artd realista, care
reuseste sa reflecteze in mod veridic si obiectiv realitatea, spre
deosebire de modernismele literare (Joyce, Proust si Kafka)
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sau plastice (indeosebi expresionismului abstract), care sunt
criticate indeobste fie ca simple demersuri diversioniste, fie
ca expresic ideologica a lumii burgheze in declin.

Evident, asta e o prezentare grosiera, care ignora disputele
mai nuantate purtate in epocd pentru justa definire a
realismului socialist in raport cu realismul critic de pilda, sau
cu naturalismul, ori transformarile prin care trece aceasta
conceptie asupra esteticii in paralel in toate statele blocului
estic, odatd cu reevaluarea unor pozitii canonice initiale, cum
sunt acelea ale lui Plehanov. Asemenea nuantari sunt insa mai
putin relevante in contextul de fatd nu in ultimul rand fiindca
ele nu joaca niciun rol in literatura estetica din revistele de
filozofie romanesti, care reprezinta principalul nostru obiect
de interes aici. In fapt, literatura filozofici a marxism-
leninismului romanesc e departe de o scolasticd a nuantelor
fine in aceasta privin{d, dupa cum se poate cu usurintd ilustra.
[ata, de pilda, o mostra din articolul lui Baleanu, care ajunge,
scurt pe doi, de la teza relatiei dintre haza si suprastructura
la instituirea realismului socialist ca unica forma artistica
legitima, intr-un text care, fiind unul dintre primele studii de
estetica publicate in RSR, nu are alibiul de a fi expeditiv fiindca
trateaza un subiect despre care s-a tot discutat:

JMaterialismul istoric ne invatd cd existenta sociald
determini constiinta social. In lumina acestei invataturi
urmeaza sa analizam arta ca forma a congtiintei sociale.
Continutul oricarei cunoasteri, continutul —gandirii
omenesti n genere, 1l constituie realitatea. Dacd latura
materiald, conditiile exterioare, existenta si alte fenomene
asemandtoare le numim continut, atunci latura ideald,
congtiinta i alte fenomene aseméanatoare le putem numi
formd. Raportul dintre arta si realitate ca raport intre
subiect si obiect este asadar un raport intre forma si
continut. In cadrul acestui raport continutul este factorul
prim, determinant”.°

Ca si cum raportul dintre forma si continutul artei ar fi
nemijlocit totuna cu acela dintre constiinta si realitate sau ca
si cum din tezalui Marx a relatiei dintre baza si suprastructura
nu s-ar putea la fel de bine trage si concluzia inversa: ca un
continut just e neutralizat ideologic prin punerea lui intr-o
formd neproblematica, respectiv ca revolutionarea artei
burgheze nu se poate face decat prin inovatii de forma (aga
cum o sustine, de pilda, cineva ca Godard). Cert e in tot cazul
cd, altfel decat in RDG, bundoard, unde pozitiile trangante ale
esteticii staliniste din anii 1950 ajung curand sa fie revizuite in
urma unor polemici intense si indelungate, asemenea dispute
lipsesc cu desdvarsire in estetica filozofici romaneasca de pana
la 1970, In vreme ce transformarile ei - care urmeaza in mare
totusi acelasitraseu cain alte state estice - se petrec mai curand
prin acomodari tacite si relaxéri implicite ale conceptelor, care
sunt pastrate ca atare in aparentd, dar sunt deformate incetul
cuincetul si devin tot mai permisive." Tocmai aceste evolutii se
lasa urmarite cu usurintd in articolele de estetica din Cerceldri
filozofice. Astfel, antisubiectivismul transant al lui Bilean din
1954, lasd locul spre sfarsitul anilor 1950 unor discutii din ce

in ce mai elaborate asupra formelor diverse ale subiectivitatii
in artd. Potrivit unui text din 1958, putem distinge chiar o
tripla functie a subiectivitatii in receptarea estetica: intai de
toate, rolul central al subiectului e implicit deja din start in
conceperea artei ca reflectare a realitdtii obiective; in al doilea
rand, subiectul intrd in joc deopotrivd si prin recursul artei
la fictiune si imaginatie, iar in al treilea rand, subiectivitatea
isi gaseste locul si in apelul artei la resorturile emotionale ale
receptorului.”> In mod similar, teza marxist-leninisti a artei ca
formd a congtiintei sociale care reflectd realitatea materiald e
adusa cu timpul tot mai mult in proximitatea teoriilor antice
ale artei ca mimesis, in vreme ce ,caracterul obiectiv al legilor
artei”, despre care vorbea Baleanu, se preschimba incetul cu
incetul intr-o discutie asupra ,obiectivitatii valorii estetice™,
intr-o maniera ce se apropie discret de limbajul neutru al
esteticilor neokantiene ale valorii, de exemplu a lui Nicolai
Hartmann, tradusd in 1974 si devenita curand una din cartile
de capatai ale esteticienilor romani.

O evolutie similaras-ar putea constata si cu privire la celdlalt
punct central al esteticii marxist-leniniste, pe care I-am pus
in paranteza pana acum: teza functiei sociale a artei. Cici,
intr-adevr, daca arta socialistd trebuie s se caracterizeze
prin obiectivitate, cum o sustin teoreticienii anilor 1950, acest
lucru nu inseamnd nicidecum ca ea ar fi impartiald, ci ea
trebuie deopotrivd sa facd in mod deschis dovada partinitatii
ei comuniste, iar o mare parte din acrobatica esteticii
socialismului de stat consta in efortul de a impaca simultan
aceste doud exigente. Evident, discutiile asupra partinitatii
comuniste a artei produse in RSR au la randul lor initial o tenta
polemicd, nu doar in masura in care ele vin in contra pozitiilor
dominante ale esteticii occidentale contemporane, care
resping o asemenea functionalizare a artei sub denumirea de
didacticism, tezism etc., ci si in masura in care ea contravine
deopotriva traditiei estetice locale, asa cum o intruchipeaza
mai ales Maiorescu. Impotriva lui, dar si a Lucian Blaga, se
indreaptd cele mai virulente dintre atacurile polemice ale
esteticienilor anilor 50, care vor sa arate atat ca, negand rolul
social al artei, acesti autori promoveaza de fapt implicit niste
pozitii de clasd interesate de statu quo (motiv pentru care arta
functioneaza in fond si la ei ca un instrument al intereselor
sociale), cat si cd, procedand astfel, teoreticienii burghezi
rastdlmdcesc si mistificd de fapt insasi creatia artistica,
ignorand ancorarea sa sociala inevitabila. Dacd insa aceasla
parte polemica decurge oarecum lin din premisele marxiste
ale esteticienilor socialisti, partea mai dificild a argumentatiei
lor incepe acolo unde ei trebuie, in plus, sa redefineasca o
atare functie in cadrele socialismului existent.

Problema pe care o pune aceasta translatie ¢ una dubla:
ea se leaga, pe de o parte, de faptul ca schema marxista a
relatiei dintre haza §i suprastructurd este, pe cat de utila
unui demers critic ce deconspira partizanatele implicite ale
unor opere de arta pretins pur estetice, pe atat de refractara
unui demers ce cautd si deducd din ea prescriptii pozitive
pentru o artd a socialismului de stat. Pe de alta parte, nici
discursurile despre functia si actiunea politicd a artei, care
pleacd in mod traditional de la situatia luptei de clasa si de la
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posibilitdtile utilizdrii sale ca instrument de agitatie, nu mai
pot fi reluate ca atare in conditiile ,,desavarsirii constructiei
socialismului”, cu atat mai mult cu cat ele par in prima
instantd sa contravind conceptului osificat de obiectivitate al
realismului socialist. Tocmai in jurul acestor dileme cauta sa-
si croiascd un drum, destul de neajutorat in prima instantd,
discutiile despre partinitatea esteticului incepand cu a doua
decada a comunismului romanesc. Astfel, un text al lui Grigore
Smeu din 1956 Incearcd sa arate cd, dacd conflictul social
e o preconditie necesard a interpretarii socialiste a artei,
asemenea conflicte nu trebuie neaparat sa fie unele antagonice
(cum nu se mai gasesc, desigur, in societatea fara clase), ci ele
pot fila fel de bine si unele neantagonice, si tocmai asemenea
conflicte neantagonice in campul muncii, de pilda, pot da in
mod legitim o motivatie sociald operelor de arta socialiste.®
Alte texte din aceeasi perioada vad rolul social al artei pur si
simplu in faptul ca ea adreseaza 0 chemare inflacarata pentru
constituirea fericirii poporului”.

Dincolo de asemenca argumente ingenue, spre sfarsitul
anilor 50 se poate distinge o nemultumire tot mai clara
a esteticienilor socialisti, care nu mai vor sd acorde artei
doar rolul encomiastic de a glorifica ,vietile constructorilor
socialismului” si de a reflecta ,realitdtile revolutionare”. Drept
urmare, incep sa apard deopotrivd si constructii teoretice
mai eclaborate, care Incearca sa sintetizeze intr-un tot
coerent aspectele divergente ale discursului marxist-leninist
despre artd, dand un loc precis in cadrul sau si functiei sale
sociale, sau mai precis acum: social-educative. O mostra
graitoare in acest sens o constituie textul semnat de Ludwig
Griinberg si lon Pascadi la inceputul anilor 60: ,Formarea
idealului estetic socialist”. Textul incepe cu o teza tare: ,Prin
lichidarea proprietatii private dispar si consecintele nocive
pe care aceasla le avea asupra raporturilor estetice dintre
om si realitate”” Drept urmare, noile forme economice, care
il elibereazd pe om de obsesia grijilor materiale, deschid
totodatd calea catre ,dezvoltarea unor noi raporturi estetice,
calitativ deosebite prin continutul, amploarea si rolul lor”
Restul textului nu mai e nici pe departe la fel de spectaculos,
dar el e totusi interesant prin felul cum reflecta stabilizarea
intr-o matrice dogmatica in aceastd perioadd a intregii
discutii legate de functia sociald a artei in comunism. In acest
sens, autorii pun de la hun inceput mare pret pe a se disocia de
un ,sociologism vulgar”, care nu e interesat decat sa devoaleze
continuturile ideologice ale operei de artd. Prin aceasta,
ei dau curs unei tendinte curente in marxism-leninismele
de dupa moartea Iui Stalin, care refuzd de forma eticheta
dogmatismului si se delimiteazala randullor de orice forma de
Vulgirmaryismus, eticheta standard aplicatd in Vest filozofiei
diamat. La randul lor, Griinberg si Pascadi insisti asupra
faptului ca a concepe o functie sociald a artei nu inseamna
nicidecum a tagadui specificitatea esteticului. Mai precis,
ei argumenteaza distingand din start intre un ideal estetic
socialist, unul etic si unul politic, si stabilesc o serie de relatii
intre cele trei. Potrivit lor, idealul politic este, ca ,expresia
cea mai concentratd a economicului” baza celorlalte doua,
iar idealul etic se gaseste intr-o ,interdependentd organica™

cu cel estetic; totodatd, arta socialista este, in calitatea sa de
manifestare estetica, determinatd de perspectiva idealului
politic si etic al marxism-leninismului, dar ea are in acelasi
timp la randul sdu o inraurire eticd si politicd, in masura in
care contribuie la formarea constiintei socialiste. Dincolo de
orice alte merite, aceasta argumentatie le permite in mod
evident autorilor sa faca o echilibristica teoretica aparent
imposibild, ingdduindu-le sd apere autonomia esteticului i
specificitatea valorii estetice, recunoscand forma artistica a
operei si forma specifica de receptare emotionala a ei bazata
pe valorizare estetica (ceea ce o apropie pand la virgula de cele
mai conservatoare forme ale esteticii burgheze in epoca), si
in acelasi timp sa sustind partinitatea acestei arte, asadar
rolul sau politic §i educativ. latd, de pilda, un citat edificator,
care reflectd aceastd tendinta tot mai pronuntatd in estetica
socialista a anilor 1960 de a impdca i capra si varza, asadar
in cazul de fatd: atat judecata specific estetica, cat si tendinta
sociald a artei: ,Pe baza noilor realitati sociale, are loc si in tara
noastra, sub conducerea partidului, procesul de dezvoltare a
idealului estetic socialist. Aceasta este o parte componenta
a idealului social socialist si exprimd, in modalitatea specific
esteticd, idealul politic si etic al clasei muncitoare, contribuind
la promovarea lui printr-o actiune sintetic-unitara asupra
sensibilitatii, afectivitatii, ratiunii si vointei umane”" Ai aici,
in mod evident, partidul si subordonarea fatd de politic; dar
ai in acelasi timp §i o argumentatie pentru ,modalitatea
specific esteticd” si o teorie a receptarii si valorizarii artei
(care cuprinde sintetic-unitar afectul, sensibilitatea, ratiunea
si vointa) in perfect acord cu dezvoltarile neokantiene din
interbelic, pe care esteticienii Institutului de filozofie vor ajunge
curand sa le si imbratiseze deschis - o ilustratie perfecta a
felului cum, in cuprinsul acestor materiale, schimbarile de
pozitii se petrec de fapt mereu mascat, cu alibiul retoric ¢a nu
spun in fond nimic nou.

Sigur, cand te uiti la teoriile estetice ale filozofilor RSR e destul
de usor s nu vezi in ele decat niste proptele menite sd justifice
post festum teze fixate de fapt prin decretele de partid. Or, in
conditiile unei atare heteronomii a discursului teoretic, care
urmeaza ca plastilina linia trasa prin decret politic, intregul
efort argumentativ pare sa n-aiba nicio miza in sine. Astfel, de
pilda, teoria artei ca oglindire vine evident sa fundamenteze
prescriptia realismului socialist ca unica directie artistica
acceptatd; odatd ce prescriptia dispare si teza oglindirii e
trasa deoparte, chiar dacd ea continua sa figureze ca litera
moartd in centrul discursului estetic. La fel, teoria partinitatii
artei serveste in cele din urmd pentru a subordona activitatea
artistica controlului de partid; de altfel, unul dintre articolele
din Cercetari filozofice de la finele anilor 1950, care dezbate pe
larg chestiunea functiei sociale a artei, se si numeste explicit:
L,Despre Insemnatatea indrumdrii de catre partid a artei si
literaturii”. Odata ce controlul respectiv slibeste, insd, si teoria
partinitatii isi pierde de fapt sensul, chiar dacd ea continud sa
hantuie prin textele de estetica s.a.m.d. Ei bine, desi lucrurile
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stau intr-adevdr asa, iar constructia teoretica are intr-adevir
acest rol subaltern fatd de interesele de partid, aspectul ei
poate cel mai interesant vine din faptul ca ea poate cu floale
acestea sa genereze perspective teoretice noi.

In acest sens, una dintre consecintele colaterale relativ
neasteptate ale teoriei artei ca oglindire este ca ea implica,
intre altele, si o oarecare deplasarea de accent in relatia
dintre frumosul artistic si cel non-artistic. Tema are, dupa
cum se stie, o traditie veche in teoria esteticd, mai ales sub
forma discutiei clasice despre ,frumosul natural”. Acesta juca
inca un rol central in esteticile secolului XVIII, in vreme ce
filozofii de dupa Hegel au tins intr-o tot mai mare masura sa
restranga domeniul teoretizarii estetice la sfera artei propriu-
zise. Ei bine, esteticienii RSR resping aceasta marginalizare a
frumosului natural in favoarea artei si contestd departajarea
calitativa pe care o face estetica burgheza pe urmele lui Hegel
intre frumosul artistic si cel natural in detrimentul celui din
urma. Tinta lor nu e, insd, in aceasta privinta, nicidecum aceea
de a revaloriza experienta peisagisticd per se, deci frumosul
natural in acceptiunea lui clasicd, ci mai curdnd aceea de
a nu permite o disociere prea adancd intre artd si realitatea
sociald. Caci, argumenteaza ei, din moment ce arta autentica,
caparte a efortului omenesc de a-si insusi realitatea obiectiva,
trebuie vazuta ca o oglindire a acesteia din urma, e clar ca nici
aprecierea artei nu poate fi complet rupta de aceea a realititii,
si deci frumosul artistic comunica cu cel natural.

Formulat astfel, argumentul atrage insd dupa sine niste
aporii, pe care le depisteaza deja textul lui Grigore Smeu din
1958, ,Caracterul estetic al frumosului realitdtii”. Smeu isi
pune aici intrebarea foarte ingenua daca nu cumva reducerea
aprecierii estetice a artei la calitdtile estetice ale obiectului
reflectat artistic, asadar in cele din urma: echivalarea
frumosului artistic cu oglindirea frumosului real, exclude in
fond capacitatea artei de a trata in mod valid estetic asupra
uratului social. Din moment ce operele de referinta ale esteticii
realiste, In spetd romanele realismului burghez de la Balzac
la Dickens, abunda in zugraviri considerate legitime estetic
ale uratului social, pe care ei il pun in lumind critic, teza asta
ar trebui in mod cert nuantatd. lar nuanta pe care o aduce
Smeu aici este ca frumosul artistic se trage de fapt intai de
toate din pozitionarea valoric-emotionala a artistului fatd de
realitate, realitate care poate foarte bine si fie si inesteticd.>?
Solutia este, evident, triviald si ea reprezintd o diluare a teoriei
oglindirii in varianta sa durd, cum era sustinutd incd la mijlocul
anilor 1950, dar una care pastreazd incd tendential o anumita
continuitate intre registrul artistic si acela al realitatii.

Sigur ¢ asta nu e singura dilemd care se iveste din aceste
dezhateri. Ce e relevant aici, insa, este altceva i anume
faptul cd in contextul lor isi giseste totodatd originea si o
tematicd cu totul noud, care incepe sa se infiripe pe la starsitul
anilor 1950 intre interesele esteticienilor de la Institutul de
filozofie: aceea a esteticii vietii cotidiene. Directia e anuntata
de doua articole ale esteticianului Marcel Breazu aparute
in revistele Institutului: ,Stil si ornament - categorii ale
esteticii vietii cotidiene™ (1963) si ,Specificitatea esteticului
vietii cotidiene” (1964). Dezvoltarile lui sunt apoi republicate si

asigura principala armatura teoretica a celei mai consistente
contributii la aceastd directie, volumul colectiv editat de el
impreuna cu Anton Moisescu sub egida Institutului de filozofie
in 1966: ,Estetica vietii cotidiene”. Volumul e recenzat in anul
urmdtor intr-un text substantial in Revista de filozofie de catre
Pavel Campeanu dupa care subiectul se estompeaza treptat
in anii 1970 si dispare fara a lisa mari urme. Evident, asta nu
e tot: varii reviste - de la ,Scanteia” la ,Lupta de clasd” si de
la ,Contemporanul” si ,Femeia” la ,Arta plasticd” si ,Studii si
cercetdri de istoria artei” - dedica in a doua jumatate a anilor
1960 fie articole sporadice, fie chiar rubrici constante esteticii
obiectelor de zi cu zi, iar numeroase publicatii din ultimii ani
au documentat aceste discursuri cu privire la designul sovietic
sau est-german® intr-un mod care poate fi util si pentru a face
ordine in aceastd masa de literatura locala. Ce ne intereseaza
aici, Insa, iIn mod specific e emergenta acestei directii in
cadrul discursului filozofic al epocii, remarcahild micar si
numai fiindca ea vine cu peste 30 de ani inainte ca tematicile
Lestetica cotidianitatii” sa se impuna in estetica occidentald,
unde ele prolifereaza azi.

Sigur, nu trebuie s ne facem iluzii aici: ,estetica vieii
cotidiene”, asa cum o discutd filozofii socialismului romanesc
in anii 1960 nu e chiar totuna cu ,estetica cotidianditatii”,
aga cum s-a impus ea incepand din anii 1990 si apoi tot
mai pregnant dupd jumitatea anilor 2000. In forma sa
contemporana,* estetica cotidianitatii” grupeaza, dupa cum
se stie, o serie intreagd de tendinte, care vin s reconfigureze
rolul esteticului in existenta umana dincolo de sfera propriu-
zisd a artei, acordand atentie unor domenii considerate
indeobste infraestetice sau extraestetice: in sfera simturilor
privite de obicei ca straine de estetic (estetica mirosului sau
estetica gustativd), in tratarea unor obiecte de zi cu zi, care
ar iesi altfel din sfera interesul estetic clasic (ce includea inca
obiectele artizanale), sau in genere in abordarea unorlargi sfere
de fenomene (de la cele meteorologice la atmosfere afective si
subtilitati ale interactiunii sociale), care au lipsit pana acum
cu totul de pe radarul esteticii traditionale. In estetica RSR nu
gisesti, desigur, nimic din fervoarea descoperirii unor atare
micro-fenomene estetice si nimic din bogatia de resurse
conceptuale, care sunt mobilizate azi pentru a da seama de ele.
Din contrd, prin comparatie, domeniul esteticii vietii cotidiene
asa cum e discutat in epocd e unul destul de searbad. Structura
lui se citeste pesemne cel mai bine din cuprinsul volumului
colectiv (interdisciplinar) editat de Breazu si Moisescu, pe care
l-am pomenit mai devreme. Ce gisesti concret aici? Intai de
toate, cele doud studii teoretice ale lui Breazu insusi, reluate
intr-o forma usor dezvoltatd. Apoi, doud texte ale unui alt
estetician de la Institutul de filozofie, Grigore Smeu, unul
despre estetica industriala (,Aspectul estetic al maginilor
unelte”) si celdlalt despre designul de produs (,Esteticul ca
atribut al calitdtii produselor materiale de larg consum”).
In fine, un text destul de inspid, semnat Toan Achim, despre
estetica locului de munca si doua texte de urbanistica scrise
de arhitecti, care pastreaza in mare tonul tehnocrat al unor
prelegeri informative de arhitectura cu minime provocari
leoretice. La asta se mai adauga pesemne cel mai excentric
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text din volum, semnat de un alt filozof, lon Pascadi, ,Valoarea
esteticd a relatiilor sociale”, un text care, in pofida aseménarii
de titlu, ¢ totusi departe de a prefigura analizele dedicate
esteticii sociale ale lui Arnold Berleant. Din contra, articolul
se multumeste, pe cea mai mare parte a sa, cu generalitdti
asupra epitetelor de ordin estetic pe care le poti atribui noii
oranduiri socialiste (frumusete si armonie, de pilda), pentru a
dedica apoi pagini hune unor analize formale ale festivitatilor
comuniste, fard a intra de pildd de loc in microanaliza
esteticd a relatiilor de muncd in socialism (care se prefigura
a fi pesemne subiectul cel mai promitator aici). Pe scurt: daca
masori lucrurile dupa un standard contemporan, nu poti sa
nu fii dezamagit trecand prin aceste texte. Nu vei gasi in ele
fenomene noi cucerite pentru analiza estetica, ci dimpotriva,
toate studiile vin practic pe domenii gata constituite, de la
designlaurbanism, cu exceptia ultimului text altminteri destul
de confuz. De asemenea, nu vei gasi nici instrumente teoretice
noi, noi concepte sau metode de studiu, ceea ce se vede deja
din cele doua articole introductive ale lui Breazu, care propun
niste categorii uzate ale esteticii clasice (,stil” si ,ornament”)
ca singure repere pentru studiul acestui camp, dar §i din
analizele aplicate ale volumului, care se multumesc doar cu
reflectii abstracte, pe alocuri chiar hilare azi, despre coloritul
obiectelor de uz sau despre relatia de complementaritate
dintre functionalitate si estetica.

In schimb, ¢ cu neputinta si valorizezi aceste texte doar
pentru sine fird sa ai in vedere deopotriva si contextul lor
mai larg si fara a recunoaste cel putin cat de improbabild era
in realitate emergenta acestui camp de studii in socialismul
romanesc. De ce? Pe de o parte, fiindcd interesul pentru
el nu reflecta nemijlocit pozitia partidului, care nu pare sa
aiba la momentul respectiv nicio preocupare speciala pentru
estetica ambientald sau a productiei. Acest lucru se vede
intre altele, indirect, si din aceea ca, atunci cand au nevoie
sd recurgd in argumentatia lor la sprijinul autoritatii si nu
fac asta prin apel la sursele istorice, Marx, Engels si Lenin,
care n-au scris desigur nimic despre design, esteticienii
romani ai cotidianitatii se lupta sd tragd pe tarlaua lor niste
citate din hotararile de partid, care vorbesc de fapt despre cu
totul altceva, de pilda despre necesitatea cresterii ,calitatii”
productiei. Pe scurt, avem de-a face aici cu un proiect care
se misca evident in marginea mandatului de partid sau care
incearca chiar sa puna timid o tema noud pe agenda acestuia,
insinuand pe alocuri chiar recomandari privitoare la felul
in care artistii si arhitectii ar trebui implicati mai profund
in procesul productiei de hunuri pentru a le putea asigura o
forma estetica superioara. Mai mult decat atat, putem vedea cu
usurinta cat de excentric e in fond acest proiect si din faptul ca
el lipseste cu desavarsire din survolurile principalelor directii
ale esteticii filozofice marxist-leniniste din blocul estic, cum ar
fi prelegerile de estetica canonice ale lui Moisei Kagan, traduse
si in germana si difuzate chiar si in RFG la inceputul anilor
1970, desi Kagan insusi a fost altminteri implicat in dezbaterile
asupra problematicii designului din URSS.?® Pe de altd parte
- si punctul acesta e poate chiar mai important decat celdlalt
- esteticienilor romani care se avanta in asemenea discutii, ca

si celor sovietici, de altfel, le e din capul locului cat se poate
de clar ¢, n ceea ce priveste designul utilajelor, bundoara,
sau in egald masura al obiectelor de uz si de consum, persista
deja un decalaj vizibil intre productiile occidentale si cele ale
Estului socialist.

Aceastd discrepantd o descrie, din parteavesticd, siWolfgang
Fritz Haug, in lucrarea lui celebra de la inceputul anilor 1970,
Kritik der Warendsthetik, o carte care isi propune sa dezvolte o
teorie critica a functiei economice a esteticului (de la design si
ambalaj la publicitate) in Capitalism si expune cu acest prilej
urmdtorul contrast intre Est si Vest:

LIn pietele din Germania de Est, de exemplu, cauti in zadar
utilizari ale esteticii marfii, de la culori la ambalaje care
se bat sa-li fure privirile, pentru aceeasi clasa de valori de
intrebuintare. Asta se intampla fiindcd, in Socialism, forma
productiei de mérfuri este subordonata din start unui plan de
ansamblu, in cuprinsul caruia forma produsului e redusa la un
element esentialmente insignifiant. Rezultatul este ci avem
de-a face aici cu o economie concepula sa satisfaca nevoi - o
economie a valorii de intrebuintare, caracterizata de bunuri
standardizate, disponibile in orice magazin. lar marfurile sunt
standardizate mai precis prin aceea c firmele concurente nu
par sa se deosebeasca prin nimic atata vreme cat e vorba de
produse de acelasi tip si de aceeasi calitate”>

Haug vorbeste apoi mai departe si despre frustrérile pe
care le provoaca est-germanilor forma austera a produselor
lor, bundoara a conservelor care le amintesc de anii de razhoi,
cand iau contact cu reclamele transmise de televiziunile vest-
germane. Cert e pe scurt ca, atunci cand vorbim despre design
si despre fenomenele esteticii cotidiene in genere, avem de-a
face mai curand cu un subiect vulnerabil in blocul socialist.

Acest aspect transpare in repetate randuri si din textele
esteticienilor romani, chiar daci ei il puncteaza desigur in
niste formulari mult mai prudente decat ale lui Haug: ,Nu
poate fi contestat”, scrie Grigore Smeu in eseul lui despre
estetica  maginilor-unelte, ,si nici ignorat faptul ca in
majoritatea marilor intreprinderi capitaliste contemporane,
maginile-unelte au un aspect estetic deosebit de atragitor.
Formele, culorile, liniile etc. sunt elaborate pe bazd de
cercetdri minutioase si adeseori constituie - in aceasti
privintd - modele remarcabile la nivel mondial”* Tocmai
aici se gaseste insd poate si punctul cel mai interesant al
dezvoltarilor lor, fiindca, altfel decat in restul textelor, care
dezvoltd analize pozitive destul de cuminti ale fenomenelor
estetice amintite prin recurs la un bagaj marginit de concepte
(,stil”, ,ornament”, ,forma”, ,colorit” etc.), In acest punct,
textele lor devin polemice si incearcd si profileze, cel putin cu
titlul de schita, in contrast cu o intelegere capitalistd a design-
ului, atuurile unei teoretizari materialist-dialectice.

In ceea ce priveste critica designului capitalist, lucrurile
merg in mare masurd deja in linia pe care o va dezvolta si
Haug peste cativa ani in critica sa a esteticii marfii, fard sa se
suprapuna totusi intocmai cu argumentele lui. Astfel, scrie
Smeu, nu putem sd discutim despre superioritatea estetica
a utilajelor occidentale fara sa ne punem mai intai problema
functiei pe care o indeplineste de fapt aspectul estetic al
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acelor utilaje la locul de muncd, asadar fdra a supune relatia
dintre om §i magind deopotriva unei analize sociale, care si
vizeze relatia omului cu mijloacele de productie si pozitia
sa in raport cu ele. Or, dacd privesti lucrurile din aceasta
perspectiva, remarci numaidecat ca, in socictatea capitalista,
Laspectul estetic indeplineste - nu in exclusivitate insd cu
precddere - rolul unei conditii care s permitd o i mai mare
intensificare a exploatarii”** De ce se intampla asta? Evident,
fiindca caracterul estetic al utilajelor urmareste in realitate sa
sporeasca randamentul muncitorului, or, din moment ce acest
plus intrd ca profit in buzunarul capitalistului, eficientizarea
muncii e implicit totodatd si o intensificare a exploatarii.
Astfel, scrie Smeu ,caracterul estetic atragdtor al masinilor
unelte este dominat de caracterul inestetic al relatiilor de
exploatare fiind aservit pe cai complexe si intortocheate
acestui caracter. In acest sens, frumosul devine pe nesimtite
fatd de muncitor un mic tiran rafinat si insinuant”>° De buna
seamd, Smeu se straduieste sa fie nuantat aici, cand spune,
intr-unul din citatele de adineaori, ca in capitalism esteticul
serveste ,nu n exclusivitate, insd cu precadere” exploatarii.
El e constient, mai precis spus, cd transformarile estetice ale
utilajelor industriale nu vin doar dintr-un interes de sporire
a productivitdtii, ci si ca urmare a impunerii asa-numitei
doctrine a ,relatiilor umane”, asadar a eforturilor reformiste de
aasigura muncitorilor in contra unui taylorism feroce conditii
de munca demne de o fiin{a umana prin varii campanii duse
pentru a umaniza pe cat se poate munca industriald. Smeu
acroseaza scurl si aceste argumente si le concede anumite
merite. In schimb, spune el, nici aceastd fArdmi de progres
nu face pana la urma decat sa serveasca interesele de clasa
ale burgheziei, care poate astfel s mascheze cu atat mai bine
exploatarea sub chipul grijii pentru cel exploatat.

Argumentul sau merge insa chiar mai departe de atat
in ceea ce priveste designul bunurilor de consum, a caror
calitate net superioara in Occident e in egald masura marcata
de necesitatile de comercializare, de concurentd si in cele
din urma de goana dupa profit. Altfel decat in cazul utilajelor
industriale, insd, Smeu nu se mai multumeste aici s sustina
doar ci superioritatea esteticd a obiectelor occidentale e
umbrita pand la urma de inesteticul relatiilor sociale care le
subintind, ci el spune in fapt ca functia sociald a esteticului
in acest context saboteaza chiar calitatea produselor.’* Asta
se intampld, pe de o parte, fiindca, in contextul productiei de
masd, goana dupd profit duce la o scidere inevitabild a calitdtii
datoratd exigentelor cantitative ale productiei - dar asta
alecteazd in genere productia de masa si in socialism. Mai mult
decatatat, insa, ea duce in capitalism totodata sila o depreciere
voila a acesteia, asadar la o tendinta de a asigura produselor
o durabilitate scazuta, pentru a face necesara inlocuirea
lor prin achizitionarea unui nou produs cu scopul ultim al
cresterii vanzarilor. Astfel, dupa Smeu, productia capitalista
in interes comercial atrage dupa sine in mod nemijlocit o
scadere calitativa asumatd a produselor, pe care estetica lor
superioard, greu de tagaduit altminteri, e de fapt intai de
toate chemata s-o mascheze. Or, daca estetica produselor
occidentale e intr-adevar superioara ca rafinament la prima

vedere, ea e in cele din urma nu doar moralmente inferioara
prin faptul ca serveste in fond unei falsificari - ceea ce reiese,
de pilda, din felul in care designul occidental duce la reliefarea
ostentativa a unor elemente fard interes pentru unitatea lor
cu caracteristicile tehnic-functionale ale produsului - ci ea e
in cele din urmd, prin asta, si estetic inferioard fata de ceea
ce ar putea fi estetica de produs in blocul socialist. In vreme
ce hipertrofierea esteticului vine in Capitalism pur si simplu
sa fure ochii de la calititile sale functionale (adesea voit
deficitare), o teorie a designului eliberat de servitutile sale
economice ar putea pune functionalitatea si estetica in relatia
lor legitima.

Acum, sigur ca alternativa pe care o formuleaza concret
aceste texte, vorbind despre situatia designului in socialismul
de stat e destul de fantezistd. Ele nu pun in joc nici pe departe
aceeasi acuitate critica pentru a descire situatia de fapt in
RSR, asa cum este, ci formuleaza mai curand niste simple
deziderate, care decurg in mod lax din doctrina marxist-
leninistd a muncii, si se simt n acelasi timp obligati sa le
prezinte ca deja realizate (si nu, precum in teoriile sovietice
ale designului, ca propuneri pentru o reconfigurare din
lemelii a esteticii obiectelor tehnice). Astfel, dupa Smeu,
desfiintarea exploatarii in socialism duce nemijlocit la
transformarea masinii intr-un colaborator al muncitorului,
iar ,aspectul estetic atragator al uneltelor se conjuga cu
frumusetea relatiilor socialiste. Functia pe care o indeplineste
aspectul estetic al maginilor se amplificd, devine mai hogata
in rezonante umane. Potentele spirituale ale muncitorului
descatusat de povara exploatdrii, de apdsarea ei continua,
devin disponibile pentru solicitdri multiple. Tn acest sens,
aspectul estetic al uneltei |de care muncitorul din capitalism
nu se poate bucura din cauza exploatirii| incepe sa fie apreciat
si valorificat nu numai din punct de vedere tehnic functional
[...], ci si pentru el insusi, pentru capacitatea pe care o are de
aintensifica bucuria muncitorului care incepe s fie constient
ca desfasoard o activitate productiva creatoare”? La fel si in
discutia despre designul de produs: ,Entuziasmul si pasiunea
muncitorului descitusat de intregul cortegiu de suferinte
si umilinte capdta potente creatoare noi, care, canalizate si
valorificate in mod corespunzator, pot determina - atunci
cand exista preocuparea intensd pentru educarea unui gust
estetic autentic - ca frumusetea produselor ce ies din mainile
oamenilor muncii liberi, stipani pe soarta lor, sa intreaca
stralucirea soarelui”?* Sigur, te poti intreba cum 1si exercita
muncitorul potentele creatoare si la ce-1 ajuta entuziasmul
si pasiunea in cadrul unei munci mecanizate, cum o pune in
joc productia industriald moderna inca si in socialism. Dacd,
insa, lipsa de onestitate a discutiei privitoare la situatia muncii
si a relatiei cu obiectul in conditiile socialismului real este
intru-catva de inteles in conditiile controlului strict de partid
asupra discursului filozofic, rimane totusi relevant faptul
cd, cu cateva decenii bune inainte ca subiectul sa se edifice
in estetica occidentald, esteticienii RSR ajung sa formuleze
deja in reflectiile lor, oricat de rudimentar, niste probleme
filozofico-sociale ale designului, cum sunt puse ele azi mai
ales in dezbaterile asupra implicatiilor sociale ale deciziilor
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de design sau asupra distinctiei cardinale dintre designului
emancipator sau subjugator.>+

3.

In cele din urma, e destul de clar ¢ sperantele pe care le legau
esteticienii autohtoni de posibilitdtile unui concept socialist al
designului nu s-au realizat in RSR, iar asta nu doar in sensul
in care eforturile lor teoretice din anii 1960 s-au impotmolit
curand fdrd a cunoaste avansuri remarcabile, ci mai ales in
sensul in care nici pledoaria lor pentru a pune preocuparile
estetice pe agenda productiei socialiste nu a prins rod. Parte
din vina o poarta fara indoiald, cum sugeram deja, caracterul
pur apologetic al consideratiilor lor despre situatia muncii,
formele colaborarii si a relatiei cu obiectele in socialism.
Textul deja pomenit al lui Ton Pascadi despre estetica relatiilor
sociale oferd pesemne cele mai graitoare mostre in acest
sens. Gasesti aici totul, de la declamatii sforaitoare (,Valoarea
esteticd a relatiilor sociale socialiste este caracterizata prin
méretie, grandoare, sublim™» sau ,Munca libera se transforma
treptat intr-o hucurie i o placere™®); la mistificari uneori de
o brutalitate cinica precum discutia despre ,munca voluntara”
in socialism ca element de utopie realizatd, sau observatiile
despre ,democratismul oranduirii noastre socialiste,
participarea largd a maselor la conducerea statului, a
treburilor obstesti™; si pand la consideratii ilustrative atat de
meschine incat scufunda in ridicol intreaga problematizare.
latd, de pildd, cateva randuri despre ritualurile iesirii la
pensie: ,In acelasi sens au cipitat semnificatii etice si estetice
si alte momente ale raportului de viatd si muncd, cum ar fi
iesirea la pensie. In cuvantul cald de despartire, in buchetul
inméanat tovarasului ce implineste un numar ,rotund’ de ani
se simte o datd mai mult acea trainica legatura statornicita
intre membrii unui colectiv de munca socialist. Este vorba aici
de o ceremonie noud, proprie oranduirii socialiste, in ea sunt
exprimate intr-un mod expresiv si simbolic frumusetea care
domneste in relatiile dintre oameni”*

In fapt, e aproape imposibil si te gindesti la o recuperare
nemijlocita a acestor texte. Comparate, pe de o parte, cu
contributiile contemporane ale esteticii cotidianitatii, ele sunt
rudimentare si, in cele din urmd, lipsite de solutii teoretice
reale. Comparate, pe de alta parte, cu discursurile unei estetici
socialiste radicale, asa cum o dezvolta avangarda sovietica in
interbelic sau pe urmele ei teoria critica timpurie - intr-o
serie intreaga de texte care constatd bulversarea totala a
domeniului estetic si a reperelor sale cardinale ca urmare a
transformdrii mijloacelor de productie si a formelor sociale -
textele de estetica ale socialismului romanesc par caldicele,
prudente si acomodante, mai conservatoare chiar decat multe

dintre propunerile burgheze din aceeasi perioadd. F suficient
sd te gandesti in acest sens, hundoara, la formularea celebra a
lui Benjamin, potrivit caruia, in societatea socialista, ,munca
insdsi capatd glas, iar expunerea sa in cuvinte reprezintd o
parte indispensabili din competenta necesara exercitarii
ei, drept pentru care, competenta [artistici] nu se mai
fundamenteaza intr-o pregatire specializata, ci, din contra,
intr-una politehnica, devenind bun comun”? Nicaieri la
esteticienii socialismului romanesc nu vei gasi scrise raspicat
asemenea teze, desi consecinte similare razhat aproape la tot
pasul din textele lor.

Astfel, am putut vedea, vorbind despre estetica vietii
cotidiene, ca In analizele esteticienilor primelor decenii ale
socialismului romanesc devine tendential problematica insasi
distinctia dintre ohiectul estetic si sfera larga a vietii de zi cu
7i cu totalitatea ohiectelor sale, in conditiile in care, pe de
o parte, functionalizarea sociald a artei asa cum o implica
conceptul ,partinitdtii” si, pe de altd parte, investirea estetica
a obiectelor de uz cotidian tind sa surpe din ambele directii
frontiera traditionala dintre artd si lumea vietii prozaice.
Aceeasi demantelare tendentiald a granitelor se petrece insa
deopotriva siin ceea ce priveste relatiile dintre creatia artistica
propriu-zisa si munca liberd, conceputd acum la randul ei
prin filtrul ,bucuriei creatiei”, intr-un fel care o apropie pana
la indistinctie de intelegerea traditionald a activitatii artistice,
pentru a nu mai vorbi despre mutirile de accent pe care le
aduce cu sine implicit In epoca in relatia dintre artist si
receptorii sai tratarea artei de amator, de la brigazile artistice
de agitatie (valorizate ca un nou gen al creatiei artistice de
masd) si pand la cinecluburile muncitoresti care infloresc in
aceasta perioadd,. In discutia asupra tuturor acestor aspecte,
esteticienii RSR frizeaza constant remarce radicale, ce pun sub
semnul intrehdrii legitimitatea insdsi a esteticii ca domeniu,
sau invita la o regandire totald a relatiilor dintre arta si muncd,
doar pentru a vira apoi numaidecat, sub masca delimitarii
de sociologismul vulgar, inspre zona confortabila a esteticii
traditionale, unde distinctiile dintre artd si non-arta, artist si
non-artist, raman neproblematic in picioare.

In schimb, dacd stringenta teoretici nu e atuul acestor
expuneri, relevanta lor istoricd, pe care am urmdrit-o in
textul de fatd, se leaga intai de toate de insasi posibilitatea
emergentei lor din preceptele filozofiei staliniste a artei.
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Note:

1. Pentru o analiza sintetica a acestei problematici pe cazul RDG, care face vadite similitudinile cu evolutiile din RSR, vezi de pildaW. Henckmann,
G. Schandera (ed.), Asthetische Theorie in der DDR 1949 bis 1990: Beitriige zu ihrer Geschichte (Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag, 2001).

2. De altfel, vezi cum descrie peisajul Alex Cistelecan in articolul lui din acest numér. Pentru el, ,filozofia marxista - configuratia ei interna,
obiectul si mizele ei - s-au aflat intr-o continud schimbare, care reflectd desigur schimbarile contextului social-politic imediat, dar traseaza
totodata si o directie de evolutie destul de unitara de-a lungul deceniilor; iar aceastd directie de evolutie generala, contrar celei de-a doua
asumptii, a fidelitdtii filozofiei din Roméania comunista cu spiritul, macar, al filozofiei lui Marx si Engels, este una de continud indepdrtare
de principiile constitutive ale acesteia din urma, indepartare care merge panala opozitie sau rasturnare”. Vezi Alex Cistelecan, ,Materialism
dialectic si istoric in comunismul roméanesc (1)", Transilvania, nr. 1-12 (2021).

3. %% Sarcini actuale in domeniul filozofiei”, Cercetdari filozofice 111, nr. 1(1956): 14.

4.Veziin acest sens siV. Karpova, Comradely Objects. Design and Malerial Culture in Soviel Russia, 1960s-8o0s. Manchester: Manchester University
Press, 2020), 24-64.

5. A. Baleanu, ,Despre caracterul obiectiv al legilor artei”, Cercetari filozofice 1, nr. 2 (1954): 149.

6. Baleanu, ,Despre caracterul obiectiv”, 173.

7. G. Lukacs, ,Kunst und objektive Wahrheit”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 11, nir. 1 (1954): 113-148.

8. Karl Mar, ,Contributii la critica economiei politice”, in Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 13. (Bucuresti: Editura politica, 1962), 3-175.

9. Vezi, pentru o analiza mai consistenta a fenomenului in Europa de Est, Adela Hincu, Viktor Karady (eds.), Social Sciences in the Other Europe
since 1945 (Budapesta: Pasts Inc., Central European University, 2018).

10. Baleanu, ,Despre caracterul obiectiv”, 150.

11. Vezi, de exemplu, cum discuta in acest numar despre ,acomodarea” structuralismului Stefan Baghiu, propunand aceeasi varianta pentru
acceplarea curentului in mijlocul national comunismului, cici ne aflaim ,in zona criticii de pe baze marxiste a structuralismului”, care
Jncepe sa fie practicatd mai ales prin introducerea unor eseuri ample care au si functia de a populariza sau de a problematiza variante
extrem de atomizate ale gandirii structuraliste vestice”. Stefan Baghiu, ,Structuralismul in revistele de filozofie din Romania comunista:
respingere si acomodare (1954-1967)", Transilvania, nr. 11-12 (2021).

12. M. Cernea, ,Pentru o interpretare materialist-dialectica a elementului subiectiv in arta”, Cercetari filozofice V, nr. 5 (1958): 169-175.

13. G. Smeu, ,Despre veridicitate ca element fundamental in arta autentica”, Cercetari filozofice VI, nr. 6 (1959): 109-129.

14. Breazu 1958

15. Vezi de exemplu M. Breazu, ,Despre obiectivitatea valorii estetice”, Cercetari filozofice V, nr. 6 (1958): 29-48.

16. G. Smeu, ,Cu privire la interpretarea frumosului si a emoliei artistice in opera literard”, Cercetari filozofice 111, nr. 6 (1956): 26-27.

17. L. Griinberg, 1. Pascadi, ,Formarea idealului estetic socialist”, Cercetari filozofice 1X, nr. 3 (1962): 623.

18. Ihid.

19. Ihid., 624.

20. Ihid.

21. Ihid.

22. G. Smeu, ,Caracterul estetic al frumosului realitdtii”, Cercetdri filozofice V, nr. 1(1958): 130-131.

23. Vezi 1n acest sens Karpova, Comradely Objects sau E. Rubin, Synthetic Socialism: Plastics and Dictatorship in the German Democratic Republic
(Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2009).

24. Pentru o prezentare consistenta a domeniului, vezi Y. Saito, Aesthetics of the Familiar: Everyday Life and World-Making. (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 9-68.

25. Vezi A. Berleant, ,Ideas for a Social Aesthetic”, in The Aesthetics of Everyday Life, eds. A. Light, .M. Smith (New York: Columbia University
Press, 2005), 23-38.

26. M. Kagan, Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik; (Berlin: Dielz, 1971).

27. W.F. Haug, Kritik der Warendisthetik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000), 178.

28. M. Breazu, A. Moisescu (ed.), Estetica vielii cotidiene (Bucuresti: Editura stiintifica, 1966), 103.

20. Ihid., 103.

30. Ihid., 104.

31 Ihid., 138-139.

32. Ihid., 105.

33. Ihid., 142.

34. Vezi, de pilda, teoria politica a designului elaborata in Friedrich Von Borries, Wellentwerfen. Eine politische Designtheorie (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2016), dar si expozitie sa organizata la Pinakothek der Moderne din Miinchen: Politics of Design, Design of Politics: hitps://
www.pinakothek-der-moderne.de/en/exhibitions/friedrich-von-borries-politics-of-design-design-of-politics/.

35. Breazu si Moisescu Estetica vietii cotidiene, 395.

36. Ibid., 389.

37. 1hid., 370.
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39. Walter Benjamin, Opera de artd in epoca reproductibilitatii sale tehnice, traducere de Christian Ferencz-Flatz (Cluj-Napoca: Tact, 2014), 60.
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