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Contextul istoric

Operaumanistilor nostri raméane de o covarsitoare importantain
primul rand pentru ideile pe care le sustin legate de inceputurile
noastre ca popor si de contextul in care s-a dezvoltat cultura
romand. In plus, inregistrim o continuitate fireasci si o unitate

in evolutia gandirii de la noi. Ideile transmise de umanisti au fost

preluate si imbogdtite de reprezentantii iluminismului si, mai
tarziu, ele vor sta la haza elabordrii programelor Revolutiei de la
1848, ca dovadd a urmdririi statornice a acelorasi deziderate de-a
lungul istoriei.

Cultura noastrd s-a inchegat odata cu aparitia statelor
feudale. Dupa cum afirma istoricul P.P. Panaitescu, elementele
constitutive ale culturii noastre feudale au fost: ,ortodoxia,
cultura literard a slavonismului ca limba bisericeascd si de
stat, stilul bisericilor i al cetdtilor [care, n.n.| sunt identice la
toti roménii.™ Explicatia pe care pasionatul istoric ne-o oferd
pentru a intelege caracterul unitar al culturii romane vizeaza
urmatorul aspect: componentele culturale enumerate mai sus
sunt definitorii pentru spiritualitatea romaneasca, insa, peste
toate acestea, ,predomind, puternica si de nestramutat, creatia
populard, cu splendida ei literatura orala, cu artele plastice si
organizarea muncii, peste tot pamantul locuit de romani,”

Desi au locuit in trei provincii diferite, cultura si istoria
romanilor si-au mentinut caracterul unitar. De exemplu, exista
evenimente care s-au petrecut simultan in cele trei teritorii
romanesti. Printre acestea, Panaitescu aminteste de inlocuirea
slavonismului cu limba poporului, petrecuta in secolul al XVI-
lea, de transformarea monarhiei de tip feudal intr-una de tip

administrativ-centralizat, si de aparitia gandirii si a scrisului
umanist, in secolele XVI-XVIL

Daci avem in vedere planul diacronic, nu trebuie sd omitem
sd vorbim i despre confinuitatea culturii noastre. Aceasta a
constituit o problema mult disputatd de unii filologi si istorici
straini care au servit, prin teoriile lor, diferitelor interese istorico-
politice ale celor care urméreau expansiuni teritoriale. Istoricii
romani au adus argumente solide si de bun simt, prin care se
demonstreaza aceasta continuitate: numeroasele necropole
descoperite pretutindeni pe teritoriul Romaniei, ruinele unor
vechi agezdri si, mai ales, arta ceramica mostenitd de la stramosii
nostri daci. Acest mestesug a fost apoi intens dezvoltat siin epoca
medievald, in care societatea romaneascd era organizata in obstii
satesti. De la astfel de ,obstii tdrdnesti’, dupd cum le numea
Nicolae Iorga, se trece la organizarea statului feudal, iar acest
pas a presupus si unele modificiri organizatorice. Panaitescu
a combatut opinia lui Iorga conform caruia am fi avut doar ,un
stat taranesc” in perioada medievala. Cel dintai era de parere ca
formanoastra de organizare din vreme a fost cea a statului feudal,

in care au persistal, insd, mai mult decat in alte parti, ,forme de

viad populara.™

Daci D. Draghicescu* identifica, In prima jumatate a secolului
al XX-lea, trasdturile noastre etnice, tinand cont atat de factorii
istorico-geografici cat si si de cei ereditari, Panaitescu sustine
pragmatic ca specificul romanesc nu poate depinde decat de
Ladaptarealaimprejurari,” el fiind rezultatul unui anumit ,mod de
viald materiald”, fird legatura cu factorii ereditari. De asemenea,
dezvoltarea noastrd s-a petrecut intr-un context european mai
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larg, cand institutiile feudale au fost comune mai multor {ari,
dar in care gradul de dezvoltate difera de la un stat la celalalt,
in functie de nevoile sociale si de posibilitatile indeplinirii lor.
Organizarea statald si functionarea unor institutii administrative
delanoi a urmat modelul celor din Bizant. Provinciile romanesti
au intretinut legaturi permanente cu, odatd, infloritorul imperiu,
iar contactul cu lumea bizantind s-a mentinut prin mijlocirea
slavilor de la sud de Dunire. In legatura cu influentele pe care
cultura romana le-a resimtit in evolutia ei, trebuie sd clarificam
un aspect de baza. Suntem un popor mic, a carui istorie nu a
putut decide evolutia altor comunitti europene. Insd romanii si-
au dezvoltat cultura in conditiile mai mult sau mai putin vitrege
pe care le-au (rait, avand la temelie vechile culturi antice, latina
si greaca,

,Cand vorbim de influenta altor popoare asupra poporului
roman trebuie, fireste, si renuntdm la prejudecata ci
acceptand ideea influentei, punem poporul influentat, in cazul
in spetd poporul nostru, intr-o situatie de inferioritate. Nu
exista popor care doar sa primeasca, asa cum nu exista popor
care doar sd ofere (. In fond, nu e niciun popor care si nu fi
imprumutat de la altele.™

Aceasta constatare alui Petre Anghel a fost prilejuita de reflectiile
pe care Garabet Ibraileanu le-a scris in studiul sau, Spiritul critic
in cultura romaneascd, in care deplange cum un popor inzestrat
ca al nostru nu a avut norocul de a participa la edificarea marii
civilizatii europene. ,Vina® ar apartine conditiilor istorice,
datorita carora romanii i-au pierdut mostenirea culturald si au
infruntat navalitorii care au venit peste ei. Astfel, timp indelungat,
romanii s-au luptat pentru supravietuire. Existenta lor s-a redus
la activitdtile care le asigurau nevoile minime si pastoritul a fost
ocupatia de bazd. Pe tiram spiritual, ,cultura minord”, dupa
cum o numea Blaga, s-a prelungit pana tarziu. In tot acest timp,
civilizatiile occidentale au progresat, s-au imbogatit material si
au produs si opere valoroase de ,culturd majora.”

Multd vreme a circulat ideea potrivit careia regresul economic
si dezvoltarea tarzie a unor institutii care, in Apus, au condus
la modernizarea altor popoare, se datorau asezdrii noastre
geografice, care a facut sa fim noi ,zidul” de care s-au lovit
invadatorii.

Manuela Tanasescu nuanteaza ideea si apreciaza ¢ stagnarea
noastra a inceput dupa retragerea romanilor din Dacia. Atunci,
consecinta a fost ca populatia autohtond a pierdut nu numai
aparatul administrativ, ci si sprijinul armatei. Cele doud structuri
erau vitale in organizarea vietii comunitdtilor si ar fi asigurat
inflorirealor. Fird sprijin armat si fard o structura administrativi
bine pusd la punct, viata locuitorilor a continuat sa se desfagoare
in interiorul unor forme de organizare usor de aprovizionat si de
apdrat, cum au fost satele. Asa se explica de ce orasele au apdrut
mult mai tarziu decat la alte neamuri si de ce obstiile taranesti a
persistat vreme indelungata.,

Istoricii ne vorbesc despre numeroase legdturi dintre populatia
care deja locuia pe aceste teritorii si cei care au venit si, fie au
rdmas aici, precum slavii, fie si-au continuat drumul catre apusul
Europei, cum a fost cazul celtilor. In hazinul Dundrii ,se succed

mai multe decoruri politice (Gothia, Hunia, Gepidia, Avaria),
toate agezandu-se peste o populatie stabild.”

Infruntarea mai multor valuri de migratori a avut si partile ei
bune, in sensul ¢d s-au produs schimburi materiale si spirituale
intre populatia hastinasa si cea nou-venitd, romanii asimiland
elementele alogene.

ks

Putem aminti de o reluare, peste timp, a influentelor pe care le-
am primit, mai intai, de la culturile antice. Influenta greceasca
a fost semnalatd inca de pe vremea tracilor. Nu este vorba
doar de schimburile comerciale, ¢i mai ales de interferentele
elementelor mitologice. Cucerirea romand ne-a imbogatit mult
pe plan spiritual, insa ea a fost privita de unii comentatori drept
un proces in urma caruia ,un popor foarte vechi s-a modificat
prin inraurirea altuia mai now.”

In secolul al XVII-lea si, mai apoi, in veacul urmator, cultura
greacd va exercita iarasi o influentd considerabila, motivata
de apartenenta noastrd la ritul ortodox. Influenta slava s-a
manifestat la inceput in contextul in care romanii si-au mentinut
contactele cu Bizantul si cand limba oficiala si de cult a devenit
slavona, din ratiuni usor de inteles. In perioada medievala,
cele dintai traduceri roménesti s-au facut ,din medioslava de
redactie bulgard, dupd 1519, sub influenta luteranismului’,
dupa cum preciza Petre Anghel. Observam cum, sub presiunea
transformarilor religioase care s-au petrecut in Europa, romanii
au inteles sa-si apere unitatea credintei prin introducerea in
biserici a limbii pe care o intelegeau toti, romana devenind
astfel limba in care se tineau predicile. Tiparirea cdrtilor de
cult in limba romand a impulsionat si dezvoltarea culturii, prin
mladierea limbii noastre pe tiparele scrisului,

Intr-un atare context, diaconul Coresi explicd motivul pentru
care a socolil necesara tiparirea Psallirii in limba romana:
poporul se cuvine sa infeleagd cuvantul lui Dumnezeu, deoarece
numai asa oamenii vor putea patrunde insemnatatea acestuia.
De aceea, Biblia ,a constituit pentru literatura romana piatra de
temelic a gandirii”, ea a fost ,nucleul in jurul caruia s-a centralizat
spiritualitatea noastra. A fost cartea la care au apelat carturarii
romanii de indata ce statele romanesti au avut acces la aceasta
zestre a umanitatii.”

Vom arata in cele de mai jos modul in care cultura romana a
evoluatin perioada medievald. Alexandru Dutu, un rafinat istoric,
preocupat de studiul civilizatiei roméane in ansamblul ei, ardta ci
nici stagnarea, nici inapoierea, etichete prea comode aplicate de
unii, nu caracterizeaza mersul societatii noastre, chiar si atunci
cand ne-am aflat sub regimuri opresive. Cartile sale ne oferd o
perspectivi complexa si comprehensiva asupra fenomenelor
culturale din intreaga Europa, pe care el le-a pus in legatura
cu schimbarea mentalitatii popoarelor. Cultura, considera
ganditorul roman, reprezintd forma prin care o civilizatie
raspunde unor probleme apdrute in conditii diferite de existenta.
Prin cultura nu se intelege numai , totalitatea operelor stranse in
muzee, in biblioteci sau in centre de spectacol, ci viziunea despre
lume $i despre om (s.n.) care alimenteaza gandirea si fapta, si deci
opera arlistica.™

Istoricul, patrunzand in structurile mentale ale societatii pe
care o studiazd, va gasi informatiile veridice si necesare care i
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indica felul organizdrii vietii intelectuale ale unei comunitati
dintr-o anumit perioadi. In ceea ce priveste dezvoltarea artelor
in sud-estul Europei si in Principatele Romane, in secolele
XVI-XVIII, Dutu remarca existenta unei legaturi intre scris si
limbajul figurativ, vizibila prin aceea ca numeroase texte sunt
ilustrate cu miniaturi si gravuri: ,cele dou mijloace de expresie
se influenteaza reciproc, dar ele alterneaza de-a lungul timpului
in functie de orientarea capacitatilor umane: limbajul figurativ
predomina in epocile in care efortul spre sinteza prevaleaza, in
timp ce scrisul se afirma in epocile de ecloziune ale demersului
analitic.™ Asa se explicd de ce pictura a fost mai raspandita in
partea noastra de lume, deoarece aceastd artd reprezenta o
expresie de sinteza, cu un grad ridicat de adresabilitate, prin care
ni se infdtisa destinul uman intr-un anumit moment al istoriei.

In Principate, vreme indelungatd, Biserica (si aici vorbim si de
mandstiri) a ramas singura institutie producitoare de culturs,
iar rolul ei nu s-a diminuat decat atunci cand conditiile sociale
au permis aparitia altor institutii cu caracter laic, cum ar fi
scoli, hiblioteci, asezaminte de culturd. Abia din secolul al XVI-
lea, cultura scrisa cunoaste o raspandire mai mare i, pand in
secolul al XVIII-lea, literatura si-a mentinut caracterul sapiential.
Textele cele mai des intalnite erau cele care contineau pilde de
viatd, apoi se dezvolta literatura cu caracter istoric, ndscuta, cum
am vazut, din preocuparea autorilor ei de a reconstitui destinul
neamului lor prin veacuri. Literatura epistolara a circulat in
mediile politice, diplomatice si administrative, iar literatura de
delectare  s-a intemeiat la inceput, la noi, pe cartile populare,
care satisficeau nevoile publicului din vreme de a cunoaste
modele umane si invataturi ale altor neamuri, sau pur si simplu
de a se desfata cu ceea ce le oferea universul fictiunii.

Interesanta este remarca pe care Alexandru Dutu o face atunci
cand ia in discutie rolul pe care I-au jucat in cultura noastra
umanistii. Ureche si Costin ne-au ldsat istorii culte, superioare
cronografelor. Fi au fost impulsionati de redescoperirea
modelelor Antichitatii, dar, mai mult decat atat, au incercat sa
trezeascd In noi mandria cd apartinem latinitatii si cd trebuie
sd ne afirmam identitatea nationald. Si operele cronicarilor
contin maxime, proverbe sau pilde biblice, dovada a faptului ca
literatura sapientiala incd era gustatd.

Pand in a doua jumitate a veacului al XVII-lea, cartile care
apdreau la noi aveau o functie sociald precisa, anume de ,a
edifica, de a prezenta destinul umanitatii® si ,de a permite
insusirea scrisului pentru indatoriri legate de cancelarie.™

Tot In secolul al XVI-lea, s-a Inregistrat un mare progres
in planul dezvoltrii noastre culturale i el a fost marcat de
Infiintarea si de proliferarea tipografiilor. In aceste centre, intre
care amintim Sibiul i Brasovul, se scoteau la lumina multe carti,
desi, arata Alexandru Dutu, existau multe dificultati, cum erau
asuprirea economica imperiala sau frecventa conflictelor armate,
Tipdrirea de cirti ,a asigurat scrisului o evolutic organica,
necunoscutd societatilor sud-est europene”, dupd cum preciza
istoricul. Numarul mare de tipografii a facilital raspandirea
cartilor si a cunoasterii in randul unor paturi sociale mai largi.
Astfel, operalui Dimitrie Cantemir a ajuns sa fie cunoscutila Blaj,
far ceaalui Miron Costin a fost raspanditd in Tara Romaneasca
si in Transilvania.

Relatiile roméano-polone in secolele al XVI-lea si al XVII-lea
Secolele al XVI-lea si al XVII-lea au reprezentat momente de
cotiturd in evolutia noastra culturald. Acum se produc primele
deschideri cdtre cultura occidentald, iar ulterior se vor resimti
mai puternic influentele din partea culturii grecesti. In Moldova
secolului al XVI-lea, legiturile stranse cu nobilimea polona au
condus la dezvoltarea noastra culturald. Mai intai s-au format
relatii de prietenie si chiar legaturi de familie intre hoierii
moldoveni si cei poloni. Membrii marilor familii moldovene,
precum Movild, Stroici, Ureche sau Costin 1si desavarsesc
educatia la colegiile iezuite din Polonia. In cronica sa, Grigore
Ureche ii elogiaza pe lesi pentru cd ei pretuiau stiinta de carte si
ii admirau pe cei invatati.

Relatiile moldo-polone se intensifica in secolul al XVII-lea.
Boierii romani primesc refugiu in Polonia, atunci cand erau
persecutali in tara lor, activeazd ca arendasi de mosii acolo i,
ne spune P.P. Panaitescu, unii dintre ei vor dobandi si ,dreptul
de indigenat”, drept acordat destul de rar pe acea vreme. Printre
acestia se numarau cei din familia Movila, Luca si Simion Stroici
si Nistor Ureche. Istoricul P.P. Panaitescu a subliniat rolul cultural
de seamd pe care l-au avut Movilestii si urmasii lor, precum si
Grigore Ureche, intemeietorul istoriografiei de al noi, dupa
modelul scrierilor polone.

Au fost chemati calugarii iezuiti sa intemeieze misiuni in
Moldova, iar in capitala provinciei acestia au pus bazele Scolii
de la Tasi. Sub influenta iezuitilor se produce ,occidentalizarea
ortodoxiei™, intrucat inrauririle culturii polone au avut o
influentd catalitica asupra celei romanesti. Cele mai multe surse
pe care le folosesc cronicarii nostri au fost de origine polona, tara
a carei inflorire culturald atinsese o culme in secolul al XVI-lea.
Sub domnia lui Sigismund I (1508-1548) a avut loc Renasterea
polond, cand respectul si interesul pentru valorile culturii antice
erau foarte ridicate. Umanismul si Reforma erau doud curente
care dominau societatea polond a acelor timpuri si, tot atunci,
multi oameni de culturd si negustori italieni veniserd in Polonia.
Jan Kochanowski a fost un mare invatat ale carui scrieri au fost
urmate si de carturarii moldoveni. Destul este si amintim de
Dosoftei, care a scris Vietile sfinilor si Psaltirea, avand cunostinta
de opera renumitului scriitorul polon. In aceste doud secole,
Polonia a pastrat mereu relatii apropiate cu Moldova si interesul
polonezilor a fost acela de a raspandi cultura si limba latina
dincolo de granitele lor.

La Lemberg, la Camenita si la Bar au functionat colegii iezuite
in care au studiat invatatii romani Grigore Ureche si Miron Costin.
In Lemberg a existat si o Scoali a friici orlodoxe, intemeiat in
1556 $i reorganizatd in 1587, pe unde a trecut si Grigore Ureche.
Mai multe scoli latine au fost infiintate de iezuitii adusi in
tard de domnitorul Petru Schiopul. Istoricul P.P. Panaitescu
consemneaza faptul ca acestor calugari li se parea ca in Moldova
Lipsea cultura’, ei venind dintr-o tard in care stiinta de carte era
foarte raspandita in randul mai multor paturi sociale.

Ceea ce nu stiau iezuitii era ca i la noi, este adevirat, doar
in manastiri, se desfasura o activitate culturala intensa. Se
realizau carti, atat noi cat si copii manuscrise in slavona si tot
in manastirile din Moldova s-a dezvoltat un stil grafic deosebit,
renumit in Europa de atunci. Cele dintai scoli au apdrut pe
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langd manastiri, iar cdrtile care se realizau acolo erau adevirate
opere de arta datorita calitatii miniaturilor si a caligrafiei. Andrei
Esanu® pomeneste de acel stil propriu al cilugdrilor moldoveni,
care necesita o pregtire serioasa si de lungd duratd, stil numit
Lizvod moldovenesc”. Unul dintre cei mai iscusiti copisti artizani
de la Manastirea Neamt a fost Gavriil, fiul lui Uric, a cdrui faimd a
trecut dincolo de hotarele Moldovei.

Ceea ce era regretabil era ca, in Moldova, accesul la carte
era foarte restrans, iar cei care cunosteau slovele erau foarte
pulini si ficeau parte din rAndul boierimii si a clerului. Insi
romanii se ardtau dornici de invataturd si multi dintre cei scoliti
in Polonia au devenit carturari de seama, fapt ce a prilejuit
admiratia secretarului lui Sobieski, Dupont, care afirma despre
moldoveni si munteni cd: ,in afard de tara lor, daca gisesc cine
sa-i instruiascd, izbutesc foarte hine in toate stiintele.™

Umanismul ca trasatura a scrisului costinian

Miron Costin a fostunul dintre cei mai straluciti umanisti romani,
cu o vasta cultura. Scrierile sale acopera mai multe domenii: de
laistorie la literatura si traducere. Operele sale impresioneaza si
prin profunzimea gandirii lui filosofice, prin bogétia si acuratetea
datelor care privesc etnografia, geografia si limba poporului
roman. Toti marii nostri umanisti au fost constienti de valoarea
pe care o detine cuvantul scris. Un elogiu al ,scrisorii”, adicd a
documentului, 11 aflim n cartea sa, De neamul moldovenilor,
din ce tard au iesit stramosii lor. ,Scrisoarea” se constituie ca o
sursa de memorie vie a unui neam, pentru ca inmagazineaza
informatii care transmit viitorimii date fundamentale despre
devenirea unui popor: ,Lasat-au puternicul Dumnezeu iscusita
oglinda mintii omenesti, scrisoarea, dintru care, daca va nevoi
omul, cele trecute, cu multe vremi, le va putea sti i oblici” Bun
cunoscator al istoriei si al literaturii universale, Miron Costin ne
convinge cum evenimentele petrecute in vechime le-au transmis
urmasilor pilde de invatdturd, intrucat ele au fost consemnate de
oameni cu dragoste de invatatura, iubitori ai neamului lor:

.54 nu pomenim pe marile Moisi, carile dupa 2400 de ani au
scris letopisetul de zidirea lumii, ca acela au avut pre nsusi
Dumnezeu dascal, rostu catrd rost. Omir in 250 de ani au scris
dupa risipa Troadii razboaiele lui Achilaeus; Plutarh in 400 de
ani au scris viiata si faptile vestitului impdratu in lume, a lui
Alexandru Machidon; Titus Livius, cursul a toatd impdratia
Ramului in 700 de ani si mai hine au scrisu dupd urzitul
Ramului si alti multi istorici, cercandu de amdruntu scrisorile,
cursul a multe veacuri cu osardie si cu multd osteneald au scos
lumii in vedere istorii.

Scrierile pe carele-ammostenitdelaCostinsiin care consemneaza
cursul anilor de la cel dintai descalecat sunt, toate, motivate de
imboldul carturarului de a nu-si lisa neamul cufundat in negura
uitarii. Orice carte de istorie a unei natii, considera umanistii, se
cuvine sa aduca lumina asupra inceputurilor acesteia, pentru a
ne putea da seama mai bine de propria identitate si de rolul pe
care il indeplinim pe pamant. Costin si, la fel ca el, predecesorul
sau, Grigore Ureche, sunt constienti de efortul pe care trebuie sa
il depuna pentru aflarea adevarului, dar si de greutdtile pe care

le au de intampinat intr-un astfel de demers. Cu toate acestea,
amandoi s-au osardil pentru a realiza acest lucru. Costin se arata
mandru de munca inaintagului sau si continua sa scrie Letopiseful
Tarii Moldovei de acolo de unde il lisase Grigore Ureche. Biruinta
Lgandului bun” care 1l indemnase s nu capituleze in fata unui
solicitant efort, in conditii istorice tulburi, ne ilustreaza portretul
spiritual al unui rafinat carturar al acelor vremuri,

Jntelectualul acestui secol, (al XVII-lea, n.n.) fie cd era cronicar,
poet, autor de cdrti de legi, orator sau simplu traducator, isi
asumase discret raspunderea morala a afirmarii problemelor
si fondului sufletesc specifice cristalizate in decurs de aproape
doud milenii de istorie consemnata spectaculos in matca unei
geografii de rascruce.™

KKk

Miron Costin a fost cronicarul a carui opera reflecta cel mai bine
ideile umaniste. Cultura pe care o dohandeste in colegiile iczuite
polone se grefeazi pe o personalitate puternica si pe o inteligenta
ascutitd. De aceea el nu a ramas un simplu traducator sau
imitator al modelelor polone, ci a creat o opera istoricd si literara
impregnatd de atitudini si cugetdri personale, care ii definesc
universul de gandire. Epoca in care Costin si-a desfasurat
activitatea a reprezentat momentul de varf al influentelor polone
asupra politicii i asupra culturii romanesti din Moldova. El a
fost cel mai important sustindtor al taberei polonilor, avand
numeroase legaturi de prietenie cu multi nohili poloni, precum
Isac Balica, Marcu Matczynski, loan Gninski, oameni cu rang
inalt si care au jucat un rol de seama in politica vremii.

.Ca patriot roman el vede salvarea neamului sau in ajutorul
polon, ca invaldtor al Romanilor, ca unul ce deschidea tainele
trecutului lor si ale culturii, o face sub influenta scolii polone
si urmand modelele literaturii polone. Rimane totusi o
personalitate independentd, puternica §i pasionatd in care
rasuna glasul pamantului moldovenesc.™®

Studiind in Polonia, Costin a aprofundat cultura antichitdtii
pe care o va indragi intr-atat incat in versurile poemului sau
de meditatie filosofica, Viafa lumii, recunoastem influente din
Horatiu si Ovidiu. Invocarea zeitatilor din mitologia greco-latind
dovedeste ca avea lecturi hogate din aceasta literatura. Influenta
horatiana o identificam in modul prin care poetul Costin percepe
trecerea timpului.

Istoricul P.P. Panaitescu opina cd existd un castig imens din
influenta pe care cultura polon a exercitat-o asupra sa: ,cel mai
mare rezultat al atingerii lui Miron Costin cu mediul cultural
polon™ a fost cd sub influenta acestei culturi a lui i s-a revelat
Lconstiinta romanitatii neamului nostru care-1 va face s trateze
impreuna istoria Moldovei si a Tarii Roméanegti.™

In acest fel se explicd natura catalitici a influentei polone,
concretizata si in paginile de cronica ale lui Costin. Costin ne-a
lisat o scriere cu caracter memorialistic, iar Panaitescu a fost
printre primii comentatori care au subliniat aceasta. Mare parte
dintre evenimente sunt relatate din perspectiva celui care le-a
cunoscut direct, iar despre altele a primit informatii de la prieteni
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apropiati. Noutatea o semnalim in ceea ce priveste perspectiva
pe care ne-o dezviluie asupra istoriei, dar i in ceea ce priveste
redactarea letopisetului. EI nu se limiteazd la simple traduceri.
Grigore Ureche, in schimb, a tradus mult din cronica lui Bielski,
insd cantitatea de informatii pe care o avem inletopisetul acestuia
este mult mai mare, de peste 200 de ani si, In multe situatii,
sursele de informare de care a dispus au fost insuficiente.

Propriile amintiri sunt completate la Costin de sursele orale,
iar apoi faptele sunt comentate de un om a carui viziune asupra
istorici acestei parti de lume este bine formatd. Daca descopera
informatii eronate in cronica polond, Costin nu ezitd sa le
corecteze. De pildd, Otwinowski si Piasecki scriau ca, in lupta
de pe Arges, cel care comanda oastea ar fi fost loan Potocki.
Costin, care cunostea situatia, precizeaza ca Simion Voda era
conducitorul armatei.

Cronica lui Paul Piasecki este o sursa frecvent citata de Miron
Costin. Un mare om de culturd, a carui opera a cunoscut mult
succes in epocd, Piasecki a lasat o istorie a Europei de la 1587
la 1638, carte pe care, la randul lui, si-a intemeiat-o pe baza
informatiilor preluate de la un alt istoric polon, Hejdenstein.
Costin a aflat de la Piasecki informatii despre lupta lui leremia
cu Stefan Rizvan, despre rdzhoaiele lui Mihai Viteazul cu turci,
despre pregatirile pe care le-au facut polonii atunci cand I-au
infruntat pe Mihai. In cronica lui Costin, sunt scrise alte cifre
in ceea ce priveste numarul de combatanti. Atunci cand descrie
domnia lui Stefan Tomsa, cronicarul combina informatiile din
sursa polona cu cele care-i parvin pe cale orala. Alte evenimente
pe care le gaseste la Piasecki se refera la expeditia lui Zolkiewski
la Tutora, la batdlia de la Hotin, la rascoalele cazacilor si ale
tatarilor din Bugeac, asupra cdrora ne prezintd si date noi.

Despre infruntarea dintre Mihai Viteazul si oastea lui Simion
Movila au mai scris si polonii Jarosz Otwinowski si Al. Guagnin.
Samuel Twardowski era la acea vreme un foarte cunoscut poet si
din poemele sale epice Costin adund informatii despre rizhoaicle
pe care Ioan Cazimir le-a purtat cu cazacii, cu tatarii, cu suedezii
si cu ungurii. Aceste poeme epice, foarte gustate n epocd, i-au
slujit lui Costin ca model pentru creatiile in versuri pe care le-a
creat el insusi. Viafa lumii este un poem care contine versuri de
13 silabe si, pe langa corpul propriu-zis de versuri, el ne ofera si
doua texte introductive prin care aduce catevalamuriri cititorului
roman despre ce inseamna poezia si de ce s-ar cuveni ca limba
noastrd sa se imhogdteasca cu acest fel de scrieri. Poemul Viafa
[umii rAmane original prin atitudinea melancolica a scriitorului
privind soarta omului in lume si prin rafinamentul stilistic.

Miron Costin a fost un rafinat om de cultura si un scriitor
original. A avut o minte patrunzatoare si o capacitate de
interpretare unica in cultura noastra. Indiferent de modelele
pe care le-a urmat, opera lui dezvaluie o viziune unitard, adanc
personald.

Opera lui Miron Costin, o creatie cu intentionalitate artistica

Am evidentiat pand acum calitatile omului de cultura Miron
Costin, eruditia lui, dragostea cu care s-a apropiat de carti a caror
invatdturd I-a indemnat sa se apuce el insusi de scris, pentru
a transmite o cat de micd experientd de viatd urmasilor sai.
Numai ca, spre deosebire de Ureche, care a fost un deschizator

de drumuri, Costin are nu numai talent de povestitor, ci este
inclinat spre problematizare, spre digresiune si spre inserarea de
amanunte captivante, care il delecteaza pe cititor si dau masura
talentului siu narativ. Pe cat de concisa este cronica lui Ureche,
din motive usor de inteles, pe atat de incdrcatd de detalii este cea
alui Miron Costin.

Eugen Negrici, in ampla sa lucrare critica inchinatd celor
doi cronicari, Grigore Ureche si Miron Costin, identifica
particularitatile scriiturii costiniene, recunoscandu-i meritele
artistice. Despre bogatia de idei si despre farmecul naratiunii
sale au mai scris Mircea Scarlat, Nicolae Manolescu, Dan Horia
Mazilu, Manuela Tanasescu i alti istorici literari, impresionati de
calitdtile literare ale acestei cronici.

Negrici dezvaluie caracterul elaborat al scrisului cronicarului
care manifestd o ,plicere adesea eufonicd a frazelor largi, cu
impulsurile studiate, crescute pe scheletul unor vaste comparatii
sau paralele, creatii ale retorului..”> Criticul surprinde
caracterul participativ al scriitorului la evenimentele evocate,
afectiunea sau aversiunea cu care 1i priveste pe cei pe care 1i
infdtiseaza in cuprinsul letopisetului sdu. Naratorul exercita o
prezentd ,tiranica”, el alege, judeca, aproba sau condamna faptele
oamenilor, este ,un pictor al miscarii si al vietii atat de pasionat,
de o egald intensitate a culorilor”, ceea ce ne indreptiteste
sd vedem in creatia lui ,compozitie, sistematizare si arta.”
Distingem 1n pasajele in care patetismul atinge cote ridicate,
acel fior al omului cutremurat de rautdtile lumii si de ambitiile
unora, pentru care infelege ca, pana la urma, exista o platd greu
de suportat. Resimtim aici sententiozitatea tonului cronicarului
care amendeaza pornirile expansioniste ale Iui Mihai Viteazul.
In spiritul cuvantului biblic, Costin anticipeaza tragicul sfarsit
al domnitorului, intr-un splendid fragment in care se revarsa
eruditia lui umanista:

,0, nesdtioasa hirea domnilor spre ldtire si avutie oarbd Pre
cat s mai adaoge, pre atata rahneste. Poftile a domnilor si a
imparatilor n-au hotar. Avandu multu, cum n-ari avea nemica le
pare. Pre catu ii da Dumnedzau, nu sa satura. Avandu domnie,
cinste si mai mari, si mai late tari poftescu. Avandu tard, si tara
altuia a cuprinde casca si asea licomindu la altuia, sosescu de
pierdu i al sau. Multe imparatii in lume, vrandu sa ia alte {ari,
s-au stansu pre sine. Asea s-au stansu impdrdtiia lui Darie-
imparatu de Alexandru Machidon, vrandu sa supuie Tarile
Grecesti si toatd Machidoniia, Darie au stansu impdrdtiia sa, de
au cadzutu pre manule lui Alexandru Machidon. Asea impdratiia
Cartaghinii, vrandu sa supuie Ramul, au cadzutu la robiia
Ramlenilor. Asea Piru impdratu, vrandu sa ia Italiia, au pierdut
tarile sale. Asea si Mihaiu-Vodd, vrandu sa hie crai la unguri, au
pierdutu si domniia Tarii Muntenesti.”

Interesant este sa vedem cum mersul istoriei i-a servit
cronicarului in a demonstra adevarul pildelor Bibliei. La nivelul
constructiei narative, cronicarul a mostenit din traditia iudaica
felul de a descrie scene vii, in care personajele par ,sa respire
unele in fata celorlalte”, dupd cum arati Eugen Negrici. Una
dintre cele mai izbutite scene este aceea in care ne este prezentat
domnitorul Stefan Tomsa raspandind teroare in grupul de hoieri
care-i stateau dinainte. Criticul o numeste o ,ecuatie dramatica

A

tipic medievald”, intrucat ni se infitiseazd aici o dispunere
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scenicd hine ganditd, din care se desprinde tragismul resimtit de
cei asupra cdrora se putea oricand abate mania lui Tomsa. Vedem
mai intai ,grupul mut al boierimii” care asista la ,dialogul degajat
al domnului cu slujitorul sau sinistru,” care nu era altcineva
decat calaul. Domnul radea si i daruia bani acestuia pentru ca
il amuza replica: ,S-au ingrasal, Doamne, herbecii, buni sunt de
giunghiat”

Calitdtile literare ale acestei ,anecdote dramatizate” (aga cum
0 denumeste Negrici) sunt de necontestat. Observam cum, la
Costin, expresia aforistica, eruditia umanistd si umorul negru,
grefat pe sensihilitatea baroca a carturarului, intaresc dovada ca
opera lui a depdsit cu mult granitele documentului istoric. Textul
sau reprezinta o operaliterara in sensul deplin al cuvantului.
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