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In lumina textelor scripturistice migratia este un fenomen
indisolubil legat de destinul postparadisiac al omului. Cartile
istorice ale Vechiului Testament abunda de astfel de episoade
incepand cu mutarea primilor oameni in afara Edenului dupa
caderea in pacatul originar (Geneza, capitolul 3), venirea lui
Avraam in Canaan (Geneza, capitolul 12), mutarea fiilor lui Iacov
in Egipt (Geneza, capitolul 46), fuga evreilor din Egipt in cautarea
pamantului unde curge lapte si miere (Exod 3:8) si intoarcerea lor
din robia babilonica (Ezdra, capitolele 2-3). Noul Testament pune
accentul pe o alta dimensiune a migratiei, pornind de la realitatea
ci Impéritia propoviduitd de Mantuitorul Hristos ,nu este din
lumea aceasta” (Ioan 18:36) si in consecin{a ,nu avem aici cetate
statatoare, ci o cautam pe aceea ce va sa fie” (Evrei 13:14).

In primele trei secole d.Hr. aceasti convingere a alinat inimile
crestinilor care fie erau expulzati, fie erau nevoiti sa se refugieze
din calea persecutiilor. Totusi, voluntar sau impus, fenomenul
migratiei este inevitabil asociat cu criza umanitara si abuzurile
celor ce Incearca sa profite de aceasta situatie. Iar conflictul ce
se contureaza intre migranti si autohtoni - perceput adesea ca o
competitie pentru acapararea resurselor - reprezintd un serios
obstacol in integrarea ,venelicilor” si, din pacate, aceste aspecte
ale migratiei nu s-au schimbat prea mult de-a lungul istoriei.

Fste interesantd atitudinea crestinismului fatd de aceasta
rivalitate si merita explorat modul in care reprezentantii Bisericii au
incercat sa armonizeze preceptele evanghelice si iubirea de semen
cuatitudinea dictata de interesele statului fatd de imigranti. Un prim
prilej in acest sens il reprezintd patrunderea gotilor in Imperiul
Roman si pozitia Sfantului loan Gura de Aur fata de acestia.
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Context’

Aparitia hunilor la vest de Muntii Urali, dupa anul 350
angreneaza toate migratiile din a doua jumatate a secolului
al IV-lea. Tn drumul lor spre pasuni tot mai fertile, in preajma
anului 370, sub conducerea lui Balamber si Alyphi hunii au
distrus uniunea de triburi alane - stabilite in nord-estul
Caucazului - si regatul Bosforului, precum si uniunea de
triburi ostrogote carmuite de Ermanaric (375). Dupa mai multe
tentative nereusite de blocare a avansarii hunilor in teritoriile
lor, o parte a vizigotilor (thervingi), condusi de Fritigern si
Alavivus, se retrage inspaimantata spre teritoriile de la sud
de Dundre si ii implord pe romani sa le permita traversarca
fluviului, cu promisiunea ca in schimb sa fie pasnici, sa cultive
campiile Traciei si sa puna la dispozitie trupe auxiliare (376
d.Hr.. Valens, imparatul Orientului (364-378 d.Hr.), accepta
propunerea barbarilor si dispuse sa se iamasuri pentru trecerea
gotilor in Imperiu, precum si pentru asigurarea subzistentei lor
pana cand li se va defalca un teritoriu suficient necesitatilor lor>.

La scurt timp, Alatheus si Saphrax, impreuna cu Witheric,
noul rege al greuthungilor (ostrogotilor), ajung pe malul sting
al Dunarii, solicitand sd fie i ei primiti in Moesia, doar ca
de aceastd datd raspunsul a fost negativ. Intre timp, cealaltd
capetenie vizigotd (iudex), regele de drept al thervingilor,
Athanaric, se retrase cu un important numar de soldati in
Caucaland, regiune inaccesibila din pricina multimii padurilor
si a muntilor - cel mai probabil zona montana a Banatului (sau
Muntii Buzaului, dupa alte opinii), de unde ii gonise pe sarmati+.
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Rapacitatea generalilor Lupicinus si Maximus® insarcinati
cu conducerea militara a Traciei atrage curand nemultumirea
refugiatilor®, motiv pentru care cei doi dispun dispersarea
maselor barbare mai adanc in peninsula Balcanica, ceea
ce sldbeste paza la Dundre, iar Alatheus si Saphrax profiti
de ocazie si intra in Imperiu, cu ostrogotii si regele lor”. La
randul sau, Fritigern isi asuma conducerea refugiatilor goti
din sudul Dundrii $i 1i instiga pe conationali la lupta. Generalul
Lupicinus se decide sd lichideze rezistenta gotd, insa este
infrant in apropiere de Marcianopolis. Unindu-si fortele cu
cele ale celorlalti barbari, comandati de Suerid si Colias®,
Fritigern pustii Tracia pand sub zidurile cetitii Adrianopol si
apoi se indreapta spre imprejurimile Constantinopolului.

Valens parasi in graba Antiohia pentru a-i infrunta pe barbarii
blocati de trupele lui Saturninus, comandantul cavaleriei
(Magister Equitum) si ale experimentatului general Sebastian
~ Comes Rei Militis*, care 1i ceru imparatului sa atace cat mai
grabnic, fird a mai astepta jonctiunea cu oastea lui Gratian,
ajuns deja la Sirmium. Totusi, Valens ordond un mars istovitor si
incercd sa tind singur piept mult mai numerosilor goti, gest care
]-a costat viata si nimicirea a mai hine de doud treimi din oaste.

Moartea lui Valens in cursul bataliei de la Adrianopol la
0 august 378 a creat un vid de putere in Orient, ce punea in
pericol insdsi existenta provinciilor romane din Balcani si
Asia. Congtient ¢a nu va putea coordona singur cele doud parti
ale imperiului, Gratian era nevoit sa aleagd un co-imparat
cu care sa colaboreze eficient pentru curmarea dezordinii
provocate de barbari, dar in acelasi timp cauta sa dezamorseze
tensiunea religioasd din Orient, unde niceenii minoritari
erau permanent ingraditi si stramtorali de semiarieni. Din
acest motiv I-a asociat la tron pe Teodosie cel Mare (379-395),
niceean fervent de origine ibericd, ciruia i s-a incredintat
sarcina lichidarii rebeliunii barbare™.

Atacul gotilor a pierdut treptat din fortd din pricina
permanentelor fragmentari si conflictelor dintre diferite
clanuri. De fapt luptele intestine au dus la alungarea lui
Athanaric si a partizanilor sdi care s-au refugiat in cele
din urma in Constantinopol la 11 ianuarie 381, unde sunt
intdmpinati cu mari onoruri de citre Teodosie. Impératul
nadajduia sile castige bunavointa si chiar s-i coopteze in lupta
contra celorlalte triburi gote. Ca o pecetluire a relatiei dintre
Teodosie si capetenia foederatd, Athanaric a primit botezul din
mainile Sfantului Grigorie de Nazianz, in timp ce imparatul
insusi i-ar fost nas. ,Ceremonia a avut o imensa semnificatie
militard si politica la nivel propagandistic, indicand modul in
care campania gotd putea fi solutionata pozitiv™.

Se pare cd Athanaric trebuia sa joace un rol destul de
important in planul imparatului de a rezolva pasnic problema
gotd, si, fird indoiala, 1-ar fi avut dac nu ar fi murit la doar
doud saptamani de la sosire (25 ianuarie). Fastul cu care este
inhumat, purtarea curtenitoarea a romanilor, dar i rivalitatea
factiunii lui Fritigern 1i determina pe gotii veniti cu Athanaric
sa intre in slujba Imperiului.

Réizboiul de uzurd continua si pe parcursul anului 381,
insa fara rezultate notabile sau alte evenimente grave care
sa-1 determine pe Teodosie si mai paraseasca capitala. Din

contra, durata conflictului cu romanii pare sa fi devenit de
nesuportat pentru migrantii transformati in invadatori, care
se aratd dispusi negocierilor, concretizate in tratatul de pace
incheiatla 3 octombrie 382, cum se consemneaza in Consularia
Constantinopolitana: ,ipso anno universa gens Gothorum cum
rege suo in Romaniam se tradiderunt™,

Totusi, dacd ar fi saii dam crezare lui lordanes, pactul fusese
incheiat deja de Athanaric pe cand venise in Constantinopol,
in calitate de ,succesor” al lui Fritigern (qui tunc Fritigerno
successerat)*. Desigur, pacea incheiata la 3 octombrie este mai
multun act formals, dar a ramas in istorie drept primul contract
sau foedus care permitea stabilirea pe teritoriul imperiului a
unei populatii neromanizate cu un statut semi-autonom. In
baza contractului gotii primeau terenuri spre cultivare (dar
nu proprietati propriu-zise) si isi puteau pastra structurile
tribale si legile proprii de organizare, cu conditia sa furnizeze in
schimb recruti oricind era nevoie®, care aveau sa deserveasca
imperiul in contingente conduse de comandanti goti, dar in
subordinea generalilor romani. Fireste, aceste prevederi sunt
mai mult presupuse, necunoscandu-se exact detaliile pactului,
Totusi termenii par sa semene celor ai acordului incheiat de
Valens 1n 376, cu gotii primiti in Imperiu, cu deosebirea ci
acum nu mai erau plasati in Tracia ca un grup compact, ci intre
Dunare si Muntii Haemus, dispersati, fard a mai putea aspira la
o provincie autonoma in cuprinsul Imperiului”.,

Nementionarea lui Fritigern dupd 381 ar indica cel mai
probabil scdderea autoritatii lui, caz in care, pe fondul blocadei
din Balcani, fortele invadatoare au fost nevoite sd se imparta in
grupuri mai mici, care au incheiat separat o serie de intelegeri
cu romanii. De aceea, Guy Halsall ajunge la concluzia ca
termenul de foedus este prea pretentios pentru aceste tratative,
si 1l preferd, in schimb, pe cel de deditiones (capitulari), cu atat
mai mult cu cat migratorii erau lipsiti de o capetenie unanim
recunoscutd de ctre toate factiunile gote, care sd negocieze
cu Constantinopolul termenii unui acord, motiv pentru care
nici Teodosie nu avea sa se implice personal, ci il delega pe
Saturninus sa conduca discutiile®,

Acceptarea prezentei gote I Imperiu nu era tocmai o
noutate; mai existau precedente in privinta colonizarii gotilor
in sudul Dundrii. Incil din timpul lui Constantiu, gotii crestini
sunt primiti pentru a se stabili in Moesia, iar in anul 380
impdratul Gratian le acordd greuthungilor permisiunea de a
se stabili in Pannonia Secunda si in provinciile limitrofe®. Desi
a fost evaluata drept una dintre cele mai nefericite intelegeri
diplomatice ale Antichitatii Tarzii si o capitulare a geniului
roman in fata fortei brute a unei enclave de barbari, alianta cu
acestia a asigurat protectia frontierei dundrene, de-a lungul
limpului fiind blocate mai multe tentative de intruziune ce au
culminat cu cea a ostrogotilor (greutungii) din 386. Prin urmare
acesti migranti au devenit noii aparatori ai limesului danubian.

De la refugiati napastuiti la actori politici influenti
Inci dinainte de incheierea acestor deditiones o parte dintre

liderii triburilor gote au fost cooptali pentru a sustine
campaniile militare impotriva celorlati migranti care devastau
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Balcanii. Intre aceste ciipelenii s-a numdrat si Modares sau
Modaharius® un membru al clanului Balti, din care facea parte
si Athanaric, care va repurta in numele Imperiului numeroase
victorii impotriva celor de un neam cu el*. In consecintd s-a
bucurat de o ascensiune rapida, ocupand intre anii 380-382
functia de Magister Militum in Tracia. De fapt devine atat de
influent, incat Sfantul Grigorie de Nazianz ii adreseazd doua
scrisori (Epistolele 136 si 137), databile in jurul anului 382, prin care
ii solicita lui Modares ca, in calitate de bun crestin, sa sprijine un
sinod local, cel mai probabil tinut la Constantinopol in 382/383.

Cazul lui Modares nu este nici pe departe singular, iar dupa
statornicirea statutului de foederali gotii au fost angajati ca
bucellari> — constituiti In armate private de mercenari in
slujba aristocratilor. In absenta unui impirat puternic si a
unei opozitii reale din partea armatei romane gotii ajung sa
monopolizeze functiile militare, motiv pentru care atitudinile
xenofobe si resentimentele fata elementul germanic nu au
intarziat s apard. Golii mai aventurieri si-au constituit
corpuri de armata care au jefuit nestingherite regiuni vaste
din Imperiu. O astfel de armatd devastase Peloponezul in
anul 397, iar patru ani mai tarziu a pornit sub conducerea lui
Alaric inspre vest, amenintand prefectura Italiei si a Galliei -
expeditie ce a culminat cu jefuirea Romei in anul 410. O alta
oaste a etnicilor goti se incheaga in Frigia in jurul lui Tribigild
si reuseste sa opreasca in Armenia invazia hunilor dinspre
Caucaz (398), sub comanda nominala a eunucului Eutropie,
care a cules laurii acestei reusite si a obtinut drept recompensa
demnitatea de patrician si de consul. La scurt timp insa, oastea
lui Tribigild» se revolta in Asia Mica, pe motivul privarii de
rasplata (dona) garantatd de Eutropie in cazul victoriei*. Din
aceasta cauza inaltul functionar incredinteaza generalului Leo
trupele regulate ale ostirii din Orient si 1l trimite impotriva
razvratitilor, dar fara succes.

Futropie se vede nevoit sa apeleze pentru indeplinirea acestei
misiuni la celalalt magister militum praesentalis, generalul got
Gainas, care dispunea doar de unitati alcatuite exclusiv din goti si
alte triburi germanice. Fara a ajunge la o confruntare pe campul de
lupta, Gainas iniliaza tratativele de pace, transmifand imparatului
ca Tribigild va renunta la revolta daca Eutropie va fi destituit. Cazut
in dizgratic si detestat de imparateasa Eudoxia, Eutropie este
sacrificat fara retineri de catre Arcadie, eunucul patrician fiind
eliminat din viata politica si, in cele din urma, executat in toamna
anului 3997, Caderea lui Eutropie a atras dupa sine si indepartarea
lui Eutihie, unealta sa fideld, care a fost inlocuit in functia de prefect
pretorian al Orientului de catre Aurelian (august 309 d.Hr.).

Dupd executia lui Eutropie, Gainas incheie un pact
cu Tribigild si devine astfel cel mai puternic oficial din
Imperiul de Rasarit, incat isi permite sa facd presiuni asupra
imparatului Arcadie pentru a-i da ca ostatici pe prefectul
pretorian Aurelianus, pe generalul Saturninus (cel care
Jhegociase” foedus-ul din 382) si pe comitele Ioan, presupusul
amant al imparitesei Eudoxia~. In plus, la sfarsitul priméverii
anului 400 Gainas in calitate de magister utriusque militiae isi
incartiruieste trupele in Constantinopol solicitand lacasuri de
cult®® pentru nevoile religioase ale noii garnizoane alcatuite
din conationali de-ai sai, in marea lor majoritate semiarieni.

LBiserica gotilor” si incercarea de inlegrare
a migrantilor

Caurmare aacestei evolutii neasteptate a modului in care gotii
ajung sa acapareze parghiile puterii police, Imperiul Roman
intrd intr-o profunda crizd, inclusiv sociald si ideologica. Mai
mult, conflictul dintre elementul autohton si cel barbar ajunge
sd se manifeste si in plan religios>.

Acesta este momentul in care intervine Sfantul loan Gura
de Aur. Merita mentionat faptul ca amestecul unui episcop al
Constantinopolului in afacerile politice ale imperiului nu mai
cunoscuse precedent pana in acest moment, insa ar fi gresit sa
intelegem acest demers ca o extindere aatributiilor sale in sfera
seculard. Sozomen aratd ca avem de-a face cu o autosesizare
a ierarhului, care se infitiseaza inaintea imparatului si a lui
Gainas impotrivindu-se solicitarii de lacasuri de cult®. Pe de
alta parte, Teodoret al Cyrului salveaza aparentele si vorbeste
de solicitarea acestei interventii de catre Arcadie nsusi®, iar
Socrates trece episodul sub tacere.

Este interesant modul in care Sozomen reconstruieste
discursul Sfantului Ioan, adresat generalului got:

Ji-a reprosat |lui Gainas| ca [este| striin si refugiat, si ca a
jurat tatalui imparatului [i.e. lui Teodosie|, care i-a salvat
viata, s fie fidel romanilor, acestuia (impdratului) si fiilor
sai, si legilor pe care incearca |acum]| sa le lipseasca de
autoritate. Si spunand aceasta, a ardtat ci Teodosie a emis
legea prin care a pus capat |dreptului] eterodocsilor de a se
reuni [in adundri liturgice| intre zidurile |cetatii]”»

Astfel, potrivit Iui Sozomen, inainte de a aduce in discutie
edictul lui Teodosie (din 28 februarie 380 - Codex Theodosianus
XVI.1.2) care ar fi fost per se un argument suficient pentru a
zadarnici pretentia lui Gainas, Ioan Hrisostom se prevaleaza
de faptul ca generalul got este totusi un refugiat si un oaspete
al romanilor, si practic 1i imputd, asa cum va sublinia si
Teodoret in textul paralel, nerecunostinta pentru multele
binefaceri primite in schimbul unui efort minim®. La o prima
vedere, textul pare sa rezume pozitia xenofobd a lui Synesius,
care subliniaza pe rand in capitolele 14 si 15 ale cuvantarii
sale De Regno ca acest element strain, o rasa salbatica, care,
in ciuda compasiunii aratate de Teodosie dupa ce i-a infrant
si dupa incercarea imparatului de a le acorda demnitati si
functii publice, s-a dovedit nerecunoscator si de neincredere,
iar singura modalitate in care ar putea fi prevenit un dezastru
politic era alungarea lor dincolo de Dunare,

Din relatarea lui Teodoret se remarca ravna Sfantului Ioan
Hrisostom de a apara legislatia teodosiand, in baza cireia
hisericile eterodocsilor fusesera confiscase si li interzisese
acestora sa detina lacasuri de cult?. Cu toate acestea, espicopul
este preocupat de situatia religioasd a gotilor semiarieni,
divizati in mai multe factiuni religioase*, si pune bazele unui
edificiu nou anume dedicat nevoilor spirituale ale migrantilor.

Noul licas este mentionat de istorici tangential in contextul
rascoalei constantinopolitanilor impotriva ,veneticilor” adusi
de Gainas, in timpul careia ostenii goti sunt maceldriti alaturi
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de familiile lor la 12 iulie 400. Relatirile despre conflictul
dintre goti si romani fac trimitere la incendierea ,bisericii
gotilor” (1 éxxAnota tév [otdwv)”. Aceasta facea parte dintr-un
ansamblu monahal ctitorit de Ioan Gura de Aur cu cativa ani
inainte de incident pe mosia generalului Promotus, pe partea
europeana a Bosforului, pentru gotii care imbratisasera viata
monahald®. De asemenea, pusese la dispozitia ,barbarilor”
biserica Stantului Pavel, care era deservita de goti ortodocsi,
hirotoniti special pentru a-i pastori pe conationalii dispusi sa
abandoneze arianismul®.

Existenta ,bisericii gotilor” infirma orice suspiciune
de xenofobie care ar putea plana asupra Sfantului Ioan.
Din contra, episcopul Constantinopolului era interesat si
de situatia sociald a migrantilor. Evident, prioritara era
mantuirea celor ,amagiti® de misionarii imparatului Valens,
cdci gotii devenisera si ei parte a turmei duhovnicesti pe care
0 pastorea in capitald, iar succesul acestor actiuni se pare ca il
determina sa initieze o misiune ortodoxd la nord de Dunare.
Comunitatea gotd se bucura de un mare interes din partea
arhiereului care desfasoara aici o intensd activitate misionara,
predicand cu regularitate prin intermediul unui translator
iscusit, dupa cum ne informeaza Teodoret al Cyrului#. Din
fericire, s-a pastrat o astfel de predica, menita sa evidentieze
ca ,Biserica este a tuturor, iar crestinismul se poate impaca cu
limbile, traditiile si cu aspiratiile nationale ale fiecarui popor,
folosind tezaurul sau spiritual si nestirbindu-se unitatea in
acelasi Hristos™ In cuprinsul Omilici a VIII-a, rostitd intr-o
duminica dupa Pasti, in intervalul 398-400, oratorul reia
argumentul paulin al desfiintarii prin Hristos a distinctiei
dintre iudeu si elen, respectiv dintre romani si barbari
(Galateni 3:28), si conchide astfel:

.52 se impodobeasca Biserica, cea care lumineaza si se
intinde peste toti. Soarele este al tuturor, ca si pamantul,
marea si aerul; cu atat mai mult este al tuturor cuvantul
propovaduirii. |...] Deci sa nu socotim o rusine faptul ca
barbarii sunt in Biserica, ci sa socotim aceasta ca o mare
podoabi (cinste), cici Insusi Domnul nostru lisus Hristos,
venind in lume, a chemat intre cei dintai pe barbari, pentru
cd, dupa ce S-a ndscut si a fost agezat in iesle, magii au venit
din Persia si I s-au inchinat Lui”#

Remarcabil se dovedeste si fragmentul urmator:

W...] Un alt profet lasa sa se inteleaga acelasi lucru cu
alte cuvinte, zicand: ,Lupii si mieii vor paste impreuna si
leopardul se va odihni cu tapul, iar leul va manca iarba cu
boul” (Isaia 66:25). Profetul nu are in vedere pe lei sau pe
miei, nici pe leoparzi sau tapi, ci ne prevesteste sine aratd ca
cei mai salbatici dintre oameni vor ajunge la atata blandele,
fiind domoliti de adevarul propovaduirii, incat se vor aduna
la un loc cu oamenii civilizati si foarte buni. Astazi vedeti
lucrul acesta, adica pe cei mai barbari dintre oameni stand
in turma Bisericii, avand aceeasi pasune si un singur cort,
precum si o singurd masa intinsa pentru toti”

Acest text poate fi vazut ca o replica autentic crestind mesajului
xenofob al lui Synesius. Ucenicul Hypathiei si viitorul episcop de
Cyrene porneste de la comparatia lui Platon, care 1i vedea pe cei
ce asigura securitatea Statului ca pe niste caini de paza, si afirma:

LDar pastorul nu trebuie sa randuiasca lupii impreuna cu
cainii, chiar dacd acestia par a fi domesticiti, desi au fost
crescuti de cand [erau] odinioara pui, [caci] acelora intr-un
moment nefast (pastorul) le-ar incredinta turma. Fiindca
atunci cand (lupii) ar observa slibiciune sau moleseala in
caini, 1i vor ataca pe acestia, turma si pe pastor”»

Poate am exagera daca am spune ca ierarhul isi armonizeaza
acliunile misionare cu interesele politice ale statului care vizau
incorporarea acestor luptatori barbari in imperiu si adaptarea
lor la noul context cultural. Cert este insa ca acest nucleu
spiritual se va dovedi foarte eficient in actiunea de integrare
sociald a gotilor, stiut fiind ca barbarii care au imbratisat
crestinismul niceean nu s-au mai alaturat armatelor nomade
ale lui Alaric sau Gainas, ci au ramas pe mai departe in Rasarit,
pentru ca, in cele din urma, sa fie asimilati*. Centrul misionar
de la biserica Sfantului Pavel se va dovedi extrem de important
siin timpul confruntarii dintre goti si romani, intrucatla acest
altar barbarii se vor refugia cu sutele pentru a solicita azil.
De aceea, putem fi siguri ca incendierea lacasului de cult, cu
numerosii goti care isi gasisera acolo addpost din fata furiei
romane, I-a determinat pe Sfantul Ioan sa-i critice vehement
pe cei responsabili, cu atat mai mult cu cat, potrivit lui Zosima,
golii au invocat in mod explicit dreptul de azil, dar le-a fost
refuzat de Imparat®. Acest moment declanseaza conflictul
dintre Ioan Hrisostom si familia imperiald#, care aveau sa se
incheie cu depunerea si exilarea sa cativa ani mai tarziu.

Desi este vazut ca un ,deeply non-political bishop™, Sfantul
Toan joaca un deosehit de important rol politic, intrucat la
scurt timp dupa acest masacru, cand Gainas si trupele sale
devastau Tracia, episcopul este considerat singura persoana
capabila sa-1 infrunte pe generalul got si este trimis intr-o
misiune diplomatica pentru a trata cu el incetarea ostilitatilor
si gasirea unei solutii de compromis®. Doar in urma acestei
intercesiuni este restaurat fragilul echilibru politic, afacerile
statului fiind conduse de acum inainte de catre imparateasa
Fudoxia, si, dupd moartea ei (6 octombrie 404), de citre
prefectul pretorian Anthemius (405-414).

Concluzii

Oricat ar parea de generic trebuie subliniat faptul ca problema
integrarii migrantilor nu este doar o provocare politica, ci
mai ales una sociald si chiar religioas, atat pentru cei nevoiti
sa se stabileasca intr-un alt loc, cat si pentru autohtoni. Din
acest episod se poate observa ca eforturile Biserica a avut si
are un potential deosebit pentru facilita depasirea diferentelor
culturale si pentru acordarea asistentei sociale si spirituale.
Chiar dacd am fi tentali sa consideram experimentul
hrisostomic de incluziune a gotilor un esec, efectele lui au
fost de durata, iar convertirea la fides Nicacna a reprezentat
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un imbold suplimentar pentru ,barbarii” dispusi sa renunte  responsabilitatea de a-i proteja pe ,venetici” de abuzurile
la preocupdrile razhoinice si traiul nomad. Din atitudinea  autoritatii seculare ivite tocmai pe fondul diferentelor politice,
exprimata de Ioan Gurd de Aur in omiliile sale nu reiese cd  sociale sau culturale, si incearca el insusi sa intervind in
ar sustine nivelare culturald, nici o ,civilizare” fortatd. Din  acordarea dreptului de azil (ius asylum).

contra, ierarhul considera ci Biserica trebuie sa isi asume
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