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Introducere

Proces colectivsiinteractivin care diverse elemente conceptuale
sunt reunite sub forma unui complex ansamblu de idei si
productia de cunoastere post-antropocentrica reprezintd,
astdzi, un adevirat eveniment ontologic si deopotriva cultural.
De altfel, este observabil un areal tot mai consistent astazi
de traduceri de texte teoretice care pun in discutie ceva ce a
intrat la noi in dezbatere inca din finalul anilor 1960, dupa
tezele lui Michel Foucault din Les mots et les choses (1966), unde
teoreticianul poststructuralist anunta cd ,omul este o inventie
careia arheologia gandirii noastre i aratd lesne data recenta”!
De altfel, continuarea acestor pozitionari teoretice a ajuns astazi
pentru dezbaterea stiintifica, loc comun: pentru cercetdtori ca
Peter Brannen sau Paul Olsen, antropocenul poate fi descris -
mai in gluma, mai in serios - ca o perioada insignifianta.> Caci
raportatlaviata planetei, existenta umana - si mai ales existenta
nocivd asupra planetei a omului - se intinde pe o perioada prea
scurta. Si totusi, aceasta perioada scurtd e marcatd - de cel putin
patru secole - de o industrializare care, in ultimele decenii, prin
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impactul major asupra mediului, a ajuns subiectul central al
oricdrei dezbateri despre raportul dintre om si natura. Numele
antropocenului, asa cum aratd Paul J. Crutzen, vine mai ales
din felul in care actiunea omului contemporan delerioreazd sau,
oricum, modifica raportarea noastra la viata planetei si, prin
urmare, raportarea noastra la mediul natural? Si teoria literara
a investigat in ultimele decenii aceste raporturi. Incepand cu
studiile canonice in teoria literard occidentala propuse de
Lawrence Buell (The Environmental Imagination, din 1995 -
care chiar foloseste ca motto un pasaj din studiile lui Foucault,
recunoscandu-i filozofului intaietatea in studierea raporturilor
omului cu mediul in stiintele umaniste* sau de Greg Gerrard
(Ecocriticism, 2004, cercelarea literard a consolidat un intreg
camp de studii specifice ale acestui raport esential: ecocriticism.

E lesne de observat ca acest mecanism epistemologic devine
indispensabil in investigarea relevantei mediului natural
(fauna, flora, relief, dar si forme de luare in posesic a naturi,
prin exploatare) in raport cu evolutia cronologic-statistici a
romanului romanesc (1845-1947).° O analiza postumana, deci,
poate fi instrumentatd, pe de-o parte, prin intermediul unui
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cadru euristic intensiv pentru ca acesta detine generozitatea de
arevela, in parametrii filozofiei vitaliste, varietatea asamblajului
zoologic si botanic a discursului literar”. Avantajul studiului
de fata il reprezintd, pe de altd parte, faptul ca tocmai aceasta
elerogenitate trans-materiald - si chiar trans-disciplinara -
a mediului romanesc deschide alte orizonturi pentru aceea
c¢d poate fi usor cuplatd cu aplicatiile extensive ale unor
viitoare cercetdri cantitative. Gandirea ecologica e capabild si
gestioneze, a la Guattari®, tripartita relationare interactiva a
unor diverse sisteme dinamice, precum 1) evolutia romanului
romanesc, 2) modurile de reprezentare a mediului inconjurator
si 3) istoria social-politicd a spatiului autohton. In epoca
Antropocenului, interdependenta acestora nu mai poate fi
ignorata, iar etologia critica propusa de noi aici e menita nu doar
sd studieze, ci, totodatd, sa raspunda inegalitatilor transante ale
modernititii noastre literare?. In siajul lui Agamben, vom avea in
vedere, pe de-o parte, demitizarea dihotomiei dintre entitdtile
umane i cele non-umane printr-o lectura postumanista care
pune in lumind atat raporturile ecologice imbricate in volutele
discursului romanesc, cat si critica exceptionalismului uman®.
Problematizarea etica a animalului non-uman si deconstructia
Lspeciesism”-ului literar reprezinta, pe de alta parte, alte doua
puncte de interes ale lucrarii de fata. Chiar daca realizat
pe urmele unui Derrida®, studiul animalitdtii e incadrat,
cum anticipam deja, in contextul ceva mai larg al subminarii
antropocentrismului, o dezbatere care, utilizand o gama
largd de perspective metodologice, examineaza raporturile
dintre literaturd si stiinta sistemelor planetare, reinventand,
asadar, ceea ce inseamna si, totodatd, felul in care construim
astazi istoria literara®. Articolul exploreaza, iatd, nu doar
modurile in care diferenta om/animal a fost utilizatd in logica
internd a romanului romanesc, ci si cateva dintre dezvoltarile
actuale ale genealogiei unei definitii seculare a umanitatii,
0 tradilie inaugurata si consolidata, bineinteles, de Freud,
Nietzsche, Marx, Darwin ori Saussure si continuatd azi de
figuri proeminente precum Cary Wolfe, Rosi Braidotti ori N.
Katherine Hayles.

Evitand, asadar, ludrile de pozitie extremiste, totalitariste,
anti-umaniste ori chiar fasciste, aga cum hine sugereaza Luc
Ferry*, perspectiva ecologica ilustreazd, inainte de toate,
nevoia existentiald a rediscutarii problemei responsabilitatii
in dezbaterile spatiului public, aga cum a fost acesta definit de
stiintele sociale si, in mod special, de lucrarile unui Habermas?,
dar si cea a descentralizdrii speciei umane. Mai trebuie luat
in calcul, desigur, faptul ca societatea moderna e, in termenii
lui Beck, una a riscurilor catastrofale® si ca, tocmai din cauza
acestei realizari, evolutia romanului romanesc ar trebui
regandita nu atat in raport cu lumea naturala (un concept cazut
deja in obsolescentd), ci, mai curand, ca existand i interiorul
unor hiper-obiecte, precum clima, agricultura, antropotehnica,
salbdticia, poluarea, biosfera, politicile culturale, capitalismul
ori geologia™,

Incheiem, in sfarsit, aceastd introducere punctind doui
aspecte metodologice. Articolul de fatd abordeaza problema
L~zoopoeticii” atat ca obiect de studiu in arhiva digitald a MDRR
(1845-1947), cat si ca strategie de lecturd, favorizand, asadar,

relatia dintre animalitate si narativizare®. Asta pe de-o parte.
Pe de alta parte, studiul nostru propune o cartografiere ampla a
discursului romanesc pentru a livra un nou mod de organizare
aistoriei literare, favorizand, asadar, relatia dintre fenomenele
naturii si tehnicile narative in detrimentul taxonomiilor
traditionale.

Descrierea naturii

In aceasta parte se va analiza modul in care este descris cadrul
natural din romanul romanesc pe perioada 1845-1947, urmarind
diferentele de perceptie n functie de mediul din care este
emisa descrierea respectiva, pentru a contura o oarecare
ecologie literard® a romanului roménesc dintre anii 1845 si 1947.
Perspectiva asupra naturii din romanul roméanesc a suferit
multiple schimbiri de-alungul timpului si e destul de limpede ca
instrumentarea naturii in universul narativ depinde de ideologia
literara in care se plaseaza fiecare text in parte. Astfel, acestor
analize pe care le propunem in articolul de fatdle vor fi extrem de
utile recuplérile cu diverse teorii cu privire la plasarea cadrului
natural ca imblanzire a socialului (in romantism), ca accentuare
a psihologicului (in realismul psihologic si in modernism) sau
ca politizare a spatiului (in literatura de subgen). Daci intr-un
anumit text cadrul natural este cel indispensabil unei relatari
realiste, in altul se poate ajunge la instrumentalizarea acestuia
fie ca simbol de lecturd, fie ca fortd silentioasa in dezvoltarea
subiectului. Un prim exemplu il reprezintd romanul lui Theocar
Alexi, Babela (1883), care foloseste satul Ulmeni si imprejurimile
sale ca spatiu principal, unde ,erba de pe poenita nu se ficea
mare $i ramanea numai cd un deget de lungd” si ,era ca si cand
pamantul ar {i fost acoperit cu un covor scump de catifea moale
si verde ca smaraldul”. Pe parcursul romanului, Theocar Alexi
construieste o imagine idilica si asociaza serenitatea acestuia
cuviata din sat. In acest caz, Ulmeniul este reprezentat printr-o
serie de metafore si comparatii pastorale. Aceste reprezentari
se vor accentua in perioada 1900-1910 prin ascensiunea
politicilor narative ale samanatorismului, fiind contracarate
doar in poporanism si naturalism. Intr-un registru similar pare
a fi scris si inceputul romanului lui LP. Valerianu, ,Monstrii
Bucurescilor” (1888), unde puternic accentuat este elementul
metaforic: ,Cerul era de un senin uimitor, acrul era caldicel,
pamantul era acoperit cu un covor de verdeald presarat cu
mii si mii de flori”, iar ,natura intreagd avea aspectul unei
femei cu infatisarea plind de melancolia dulce”. Secventele in
care este descris mediul evocd adesea un trecut idealizat, mai
mult sau mai putin indepartat, in care naturd primeazd ca
obiect estetic ce nu poate fi afectat de elementul antropic®. In
acest sens, cand vine vorba de gospodarie sau de agricultura,
peisajul este descris succint, aproape utilitar; ,griul pe camp
cand era aproape de secere” (,Monstrii Bucurescilor”, 1888). In
mod oarecum similar, natura din imprejurimile oraselor, care a
pierdut functia de obiect estetic prin influenta umand, este si ea
descrisd fard dorinta de a atrage atentia asupra ei.

Inainte de 1900 nu se poate vorbi, asadar, despre gradini
urbane sau parcuri care sd introduca vegetatia in spatiul
citadin ca obiecte demne de admiratie. Privirea naratorului
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ramane constant angrenata asupra peisajelor bucolice rurale,
invocand un puternic sentiment spiritual fatd de acestea. In
schimb, dupa 1900, incepe sd apara felul in care natura este
afectatd, fie de om, fie de alte intemperii - adica sa avem de a
face cu o formd de inferventionism. De asemenea, exprimdrile
hiperholice devin din ce in ce mai putin frecvente, preferandu-
se descrierile simple, dar care pastreazd, totusi, un anumit ton
afectat: ,campul verde cu spicele leganate™ (Robinson in Tard
Romdneascd, 1904); ,s¢ aratd campul cu aerul curat si ricoros,
cu pajistea incollitd™ (Marin Gelea, 1905). Perspectiva asupra
naturii si felul in care se vorbeste despre ea, in ciuda faptului
ca pastreaza o nostalgie specifica, se desprinde, deci, de vechea
estetica bucolica.

In cazul naratiunilor care au loc in spatiul citadin, se poate
observa o noua fascinatie pentru reprezentarile de tip organic:
pe de-o parte, avem forme naturale in oras, precum gradinile
si parcurile publice, forme imblanzite ale imaginarului bucolic
anterior, iar, pe de altd parte, avem statiunea de munte, cu
functie primard sociald si semn al unei oarecare instdriri. Cu
toate ca nu sunt arondate in mod explicit unei clase sociale,
aceste spatii sunt, totusi, deseori asociate cu cei care dispun
de timpul si resursele necesare vizitdrii lor. Se vorbeste, apoi,
despre floricultura sau despre gradinile utilizate pentru
activitatile de relaxare.

Mergand mai departe, trebuie luate in considerare unele
cazuri in care descrierile vegetatiei trec mai departe de
procedeele de idealizare si estetizare deja mentionate. Este
cazul romanului Prapadul Solobodei (1943), In care Fusebiu
Camilar relateazd alegoric istoria satului Soloboda si procesul
de industrializare prin care acesta trece. Se remarca, printre
evenimentele din sat si alte interactiuni umane, rolul central
al padurii: ,Locurile erau coplesite parcd de umbra vesnica
codrilor. Rogozurile se intindeau pand departe, o altd padure
cu picioarele in apele baltilor”, ,padurea se trezi deodata, din
toate vagaunile” sau ,simti in inimd fremdtand o padure caldd”.
Camilar nu scrie un roman explicit ecocritic, intrucat dilema
romanului este mai putin ecologica si mai degrabd spirituala,
jongland cu tema pierderii traditiilor, a lipsei unei origini*.

Un caz special 1l reprezinta natura din povestile fantastice
ale lui Mircea Eliade. Atat in Dommnisoara Christina, cat si in
Sarpele, Eliade se hazeaza pe o atmosfera deja hinecunoscutd,
alegand portretizarea padurii si a vegetalului ca spatiu mistic
ce permite manifestarea fantasticului. In Sarpele, prozatorul
porneste de la un cadru natural doar pentru a-1 aduce ulterior
inapoi pe cititor in imaginarul popular al superstitiilor;
Lparca intreagd padure respird acum omeneste, cald, carnal.
Parcd navaleau din toate partile aburi de trup dezvelit, si in
toate hoschetele respirati perechi inlantuite”, sau ,i se paru
¢d padurea intreagd a clocotit §i a rasunat la strigatul lui”
Elementul vegetal urmeaza acelasi procedeu de personificare
propus de Camilar, insd, de data aceasta, acesta are efectul de
a-i transpune pe cei afectati intr-o stare de vigilentd constanta:
Jpadurea parea cd-i ascultd somnoroasa, tresarind usor,
nelinistita si apoi repede impécatd. Sus, pe deasupra arborilor,
se pornea cateodatd un val nesfarsit de fosnete speriate,
frunzele apropiindu-se unele de altele si tremurand ca atinse

de o mand nevazutd si nepotolitd. Glasul lui Andronic ajungea
pana foarte departe, despicat de trunchiuri si risfirat printre
frunze”.

Se pot observa, in concluzie, doua aborddri cand vine vorba
de felulin care spatiul natural este descris in romanul romanesc
de secol XIX, respectiv XX. Am vizut, pe de-o parte, utilizarea ei
cainstrument al nostalgiei sau chiar al traditiei. Pe de alta parte,
mediul burghez a ales sd reintegreze natura in mediul citadin.

Animale si fauna

JAnimalele, asa cum le stim noi, sunt o invenfie literara™ - este
teza paradoxald pe care o propune Mario Ortiz Robles intr-o
lucrare despre literatura si animal studies, o ramura a teoriei
critice de ultimd ord care Incearca sa deconstruiasca insdsi
separarea epistemicd dintre fiintele umane si cele non-umane.
Insa aceastd frazd pare si reducd discutia despre animale la
un prag culturalist si, prin urmare, o face s stagneze intr-o
perspectivd antropocentricd. Acest fapt tine de o chestiune
mai larga. Problemele majore ale actului literar sunt caracterul
sdu strict discursiv i, pe deasupra, modalitatea oblica si non-
factuala de raportare la referentul animal. Dar, ,|d|aca literatura
nu este nici un habitat natural pentru animale, nici un depozit
al cunoagterii creditabile despre anatomia, fiziologia si, probabil,
nici mécar etologia animalelor, ea a avut totusi mai multe de spus
despre relatia noastra fat de animale de-a lungul timpului decat
orice alt discurs”> Conceptul de ,zoopoelica”, imprumutat de
Aaron M. Moe dela Jacques Derrida (mai exact, din eseul LAnimal
que donc je suis din 1997), propune o revizitare postumanista si
ecocritica a textelor care pun in lumina fiintele non-umane si
efectele lor asupra continutului si retoricii. Dar, daca Moe discuta
doar un corpus restrans (i.e. poeme cu mize zoopoelice explicite),
Driscoll si Hoffmann pun inlumind un caz mai general - ,nu exista
in textele literare, strict vorbind, animale «reale» pe care «nois si
le lasam sa «fie ele inseles: sunt doar cuvinte sau, mai degraba,
animots”> Astfel, n studiul de fatd, ocurentele ,animalelor”
sunt analizate ca tropi literari (Robles), insd functionalizarea
acestora nu se reduce la o simpla dimensiune de decor sau de
simbolistica in cadrul textelor literare. Dupd cum afirma si Moe,
Jefle nu reprezinta doar o modalitate de infrumusetare sau vreo
comoditate metaforica a poeziei™ si, in general, a literaturii.
Utilizarea semnificantilor animalieri in romanele roménesti din
intervalul 1844-1947 poate scoate in evidentd anumite atitudini
relevante despre raportul culturii locale fatd de una din temele
cele mai urgente ale antropocenului.

Asadar, o analiza zoopoetica a romanului romanesc scoate
in evidentd o serie de functii ale acestor tropi, dintre care vom
enumerapatru. Primeledoua, circumscriseantropocentrismului
conventional, sunt alegorizarea si aproprierea. Celelalte doud se
indeparteaza de perspectiva clasica, fara a realiza o schimbare
paradigmatica semnificativa, fiind reprezentate de functia de
dezumanizare $i cea de proiectare a unui univers imaginar diferit
de cel local.

In primul rand, functia alegorici este printre cele mai
frecventate mijloace de reprezentare a animalelor, avand
o istorie lunga incd din literatura medievald occidentald. O
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forma de alegoric animaliera o reprezenta, pe plan local, si
cazul Istoriei ieroglifice a lui Dimitrie Cantemir. In forma sa
modernd, alegorizarea animalelor a fost mai degraba utilizata
in fabule si crti pentru copii, dintre care putem enumera
Minuk, pisoiu (1937) de Margareta Barcianu, si Greerele i
furnica (1942) de Vasile Tad. Totusi, exista si cazuri speciale.
Interesant este, de exemplu, romanul Noptile de Sanziene (1934)
de Mihail Sadoveanu, a carui tramd urmareste conflictul dintre
doud planuri. Primul, mitic, evidentiat de suprapersonajul
personificat al faunei din padurea Borzei, este pus in opozitie
cu al doilea, realist, care descrie procesul defrisdrii initiate de
inginerul Antoine Bernard. Ideologia din spatele alegoriei este
evidentd: ea mizeazd pe conservarea naturii si a vietii rurale
in detrimentul urbanizdrii si industrializarii. Un cadru care
evidentiazd aspectul alegoric este cel al soborului animalelor,
care pare s antreneze un intreg ecosistem:

LLupoaicele vin cu citeii pe de laturi si tot climpanesc la ei
din filci, alungandu-i dela tate. Acele climpanituri - parc'ar
fi plesnit vreascuri - le auzea prin tacere Peceneaga. Bursucii
saud tipdind pe cardri, ca si iepurii, ca si caprele. Dar pe
vulpi nu le poate auzi nici piméantul. In stresina poienii
falfaie bulinele si huhurezii. [...] Vin si cocostarcii cei batrani,
care au avut cuib pe casa lui Neculai Peceneaga, cand traia
in locuinta omeneascd. Dar acuma casa-i pustie si darimatd,
in coasta padurii, spre satul tigdnesc. Sau strans in furcile
fagilor veveritele sijderii. Stau motanii salbatici langa ierunci.
Acuma, cand se infioara zvon in poiand, toate salbaticiunile
s"au bulucit si asteaptd numai semn de sus, ca sa le vie grai
omenesc si sa deschidd soborul” (p. 46).

Lectura simbolica a ocurentelor de animale nu mai este valabila
in cazul aproprierii, deoarece animalele nu mai semnifica
0 trisaturd morald sau o idee, ci devin ,camere de ecou’,
accentuand pozitia si starea personajelor umane si devenind
adjuvanti sau extensii ale acestora. Aceasta functie narativa este
des Intalnitd in romanul romanesc, mai ales in reprezentarile
animalelor domestice. In fazele ei incipiente, o putem intalni
in naratiunile care idilizeaza spatiul pastoral national, ca in
Revolutiunea romand din anul 1848 (1868) de Al Pelimon: ,Pe acest
costis Incarcat cu atatea lucruri ce le descriseram, in timpul cel
indulcit de caldurile verii, se aduna la un loc pastorii si vizitatorii,
traind prin locuintele lor, si impreund petrecand cu totii. Cainii
apara turmele de fiara depradatore in adancul noplii; oile pasc
prin harca si pe dealuri; vaci, boi si cai stau ingropati pe poini;
copii si cainii se joc pe stane” (p. 17). Un alt exemplu este dat de
instrumentalizarea calului in romanul istoric si haiducesc, ca
simbol al eroismului si, totodata, al vulnerabilitatii calaretului: ,0
sageald razleatd i nimeri tot atunci calul. Animalul se ridica s,
sarind la o parte, tranti pe Aron la pamint. Un strigit de bucurie
rasuna din ceata moldovenilor” - Mihail Gaspar, Din vremuri de
mdrire (1910), p. 166. De asemenea, naratiunile din spatiul burghez
aduc in prim-plan animalele de casd (pels), in special figura
antropomorfizata a cainelui, capabil de intelegerea celor mai
subtili stimuli emotionali: ,Cand Newton, nebunatec, o scutura
cu botul de rochitd, indemnand-o s se joace, ca in vremile bune,

dansa ii zicea foarte serioasd: / — Sezi, Newtoane, n-am pofta
de joc. / Animalul, ruginat, parea cd infelege vorhele copilei si in
sfarsit se culca jos, miscand, de emotie, coada” - Sofia Nadejde,
Patimi (1903), p. 208. Intr-o fazd extremd, aceasti apropriere
a animalului se transforma intr-o suprapunere a acestuia cu
obiectul dorintei in cadrul unui pasaj din Inimi cicatrizate (1937),
de Max Blecher: ,Fra un animal tot atat de splendid ca si calul
lui, la care tinea mai mult decat la orice i i-o spunea:/ - Esti
tot atat de frumoasa ca si Blanchette.../ lapa auzindu-si numele
intorcea capul. Era un animal de rasa normanda cu parul aspru
in smocuri la copite, cu o coama scurta si durd ca o perie” (p. 114).

Sub aspectul anterior, animalele sunt umanizate, devenind
receptaculii unor conditii sociale, existentiale sau psihologice.
Totusi, a treia functie evidentiatd in cadrul primului secol din
romanul romanesc relevd o tendintd opusd: cea a opacitatii
afisate de animale in fata starilor umane, situandu-1 intr-un
plan distinct, aproape antitetic cu cel antropic. Probabil ca cea
mai cunoscutd scena de acest tip este cea a sinuciderii Anei
din fon (1920), de Liviu Rebreanu: ,Joiana, nemaisimtind nici o
miscare, ntoarse capul si se uitd nedumeritd. Dadu din coada
si atinse cu motul de par poalele Anei. Si fiindca Ana ramase
{eapdnd, Joiana isi infunda limba verzuie, apasat, intai intr-o
nard, apoi in cealalta si porni sa rumege domol, plictisita...” (p.
341). Aceasta dezumanizare a spectrului animal are o functie pe
care 0 subliniaza si Andrei Terian - cea de a evidentia cadrul
naturalist si cinic al romanului: ,[ijntr-o manierd darwinista,
fauna umana a lui Rebreanu se compune din specii distincte
(si destul de rigide)”* Regnul social copiaza regnul animal - nu
printr-o alegorie sau apropriere, ci printr-un paralelism subtil
si atent construit.

Nu in ultimul rand, prezenta tropilor animalieri are si o functie
de proiectare aunor alte universuri decat celelocale sau familiare.
De cele mai multe ori, proiectarea are loc n spatii exotice
sau fantastice. Romanele exotice implica o forma de violenta
simbolicd, deoarece omul apare ca un observator dezinteresat.
In acest sens, romanul interbelic prezinta primele ocurente ale
gradinilor zoologice (din afara {arii); ,Nu existd specie animala
din junglele tuturor continentelor, care sa nu fie reprezentata
in aceasta gradind, amenajatd in asa fel, incat vizitatorului ii se
pare, cd animalele cele mai fioroase se miscd in plind libertate,
iar pentru acestea din urma sunt realizate cu o pricepere
demna de toata lauda, conditiunile cele mai prielnice de trai in
conformitate cu mediul in care erau obicinuite sa traiasca” - S.
Gregor, Dincolo... (1944), p. 105. In celdlalt caz, al proiectirilor
fantastice, sunt descrise perspective ce scot contextul animal de
sub influenta umand. Exista o perspectiva stiintifico-fantastica,
care imagineaza alte forme de fauna decat cea terestra:

JIn adevir, dacil existi undeva animale nenumdrate, apoi
desigur planeta Venus e una dintre cele dintii la numdr.
Dar animalele acestea nu au impartirea ca pe Pamint; toate
se impart in doud mari clase: pasari si pesti. Mamifere nu
exista acolo. Mrile venusiene sunt populate cu un numér
infinit de pesti de toate speciile, in mare parte necunoscute
pamintenilor. Dimensiunile lor nu sunt mari: cei mai mari
pesti nu masoard nici pin la 2 metri” - Victor Anestin, In anul
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4000 sau o caldtorie la Venus (1899), p. 112.

O alta prezintd o scenografie postapocaliptica: ,Pamantul
parea ca nu mai era locuit; pe campii nu mai vedeai nici o fiinta
omeneasca. Animalele erau insa nenumarate. Turme de cirezi
de vaci, herghelii de cai, rataceau in buna voie, fara stapan” -
Victor Anestin, O (ragedie cereascd. Povesle astronomicd (1914),
p. 100. D. Munteanu-Ramnic reface, prelucrand un roman
de Jules Verne, o acolada catre o perioadd preistoricd in Spre
centrul pamdntului (1907): ,In aceste marmure, din cand in cind
se vedeau urmele animalelor din acele vremuri departate, mai
ales urme de ganoizi (pesti) si sauroplcris, pe care invatatii il
socotesc, drept stramosul reptilelor de astdzi...” (p. 56).

In cea mai mare parte, raportarea romanului romanesc la
animale se defineste prin tendinta de a le instrumentaliza fie ca
simboluri, fie ca proteze ale personajelor umane. Autonomia lor
este sugeratd doar sub forma naturalismului (care le subliniaza in
mod exclusivalteritatea) sau sub ceaaromanelor de aventuri (prin
care animalele devin indici de exotism) sau stiintifico-fantastice
(care incep sa-si imagineze existenta animala dincolo de sfera de
influenta a omului, insa fird o problematizare filosofica serioasa).

Dezastre naturale, exploatare si extractivism

Dezastrele naturale, dintre care cele mai des intalnite sunt
seceta si inundatiile, sunt adesea portretizate ca fenomene de
clasd, care afecteaza de cele mai multe ori comunitatile rurale.
Nu e de mirare ca foarte multe romane din primii ani postbelici
prezintd in mijlocul actiunii rurale seceta din 1945-1946,
instrumentalizata mai ales ca fenomen natural care sa justifice
actiunile Partidului de dupi 1949. In perioada precomunista
cateva dintre fenomenele naturale pot fi inventariate pentru
studii de ecocriticd ulterioare. In romanele ale ciror actiune este
plasatd in Bucuresti sau alte orase mari, urgiile sunt mentionate
arareori si, in cele mai multe cazuri, in trecere. Exceptie face insa
romanul Luciei Bors, Doamna Elena Cuza, unde Costache Negri,
Lagentul dela Constantinopole”, ,devotatul prieten si sfatuitor”
al domnitorului Alexandru I. Cuza, apare ca ufand] insusi
parte la mdsurile pentru salvarea gospodariilor” bucurestene
din fata marii inundatii a Dambovitei (187-188). De mentionat ar
mai fi si faptul ca ilustrarea dezastrelor naturale diferd si ea de
la caz la caz. Ploile abundente, care rezultd adesea in inundatii,
sunt prezentate aproape cinematografic, prin intermediul unor
secvente filmice, care prezintd fuga animalelor - vite slabe,
pricdjite, surprinse de inundatie pe camp, alearga turbate in
jos, mugind, catand scapare, cu boturile umede, cu apa pana
la glezne” - Bratoloveanu, Oameni la pandi (1946), p. 503 - si a
oamenilor din calea apelor, ,strangand in brate copii livizi de
spaimd, ori curand boccele doldora™ - Vintila Corbul, Sclavii
pamantului (1946) 441. Secetele, pe de alta parte, apar ca imagini
statice, care sunt insotite de cele mai multe ori de rezultatele
lor, cum ar fi pierderile financiare, ale latifundiarilor i {dranilor
deopotriva, si foamea acestora din urmd. Desigur, fenomenul
are si o valoare narativa in romane experimentale. Un exemplu
ilustrativ este acela al secetei prelungite din romanul Adam
§i Eva al lui Liviu Rebreanu, ,asa de aprigd incat oamenii de-

abia isi mai trag zilele din rodul pimantului” (16). In alte
cazuri, acest dezastru natural prilejuieste proteste impotriva
Lstramtorariljor] financiare prin care trecea atunci [toamna
anului 1900] Romania, in urma unui an dezastros, de secela,
- stramtordri cari redusese guvernul la noi impozite spre ale
putea face fatd. Mai citeam cd se ficuse moarte de om, ci se
trimesese armata, ci satele ... erau inconjurate si impanate de
ostire” - F.R. Atila, fon Negan (1912), p. 84.

0 alta diferentd intre secetd si inundatii este aceea cd prima
este portretizata uneori ca un dezastru care ar fi putut fi evitat
(tocmai din cauza instrumentalizarilor politice, prin care
reformele agrare isi justificd proiectul prin nevoia de depdsire
a tragediei, atat la 1907, cit si In 1949), pe cand cea din urma
apare ca o urgie personificatd, trimisa de o fortd de deasupra.
Din Pamantul ispitelor, aflam ca, ,[d]acd oamenii a fi fost
prevazatori si ar fi continuat lucrul, seceta nici n-ar fi fost simtita
in Palamarovca, pentru ca terenul de langa Dunare n-ar fi avut
nevoie de ploaie si cele trei mii de hectare, numai bine ar fi
ajuns pentru toti oamenii din sat” - B. Jordan, Pamantul ispitelor
(1935), p. 262. Inundatiile, insd, ori ploile abundente mai exact,
par a fi intruchiparea unei forte viclene, supranaturale: ,Si toti
multumira cerului, si inteleptului lor domn, pentru méantuirea
lor neasteptata. Dar acelasi uragan mantuitor fu, in acelagi timp,
lovitura lor de moarte... ploaia aceasta neinfranata rasturna toate
planurile” - Gh. Becescu-Silvan, Valea albi (1904), p. 244. In afara
deselor ocurente ale cuvintelor care denotd dezastre naturale in
titlurile romanelor - vezi, de exemplu, Uragan al lui A. Xenopol
(1922) sau Cataclismul anului 2000 (1934) de Dorina V. Ienciu -,
care prefigureaza sau nu aparitia unor astfel de fenomene in
cuprinsul lor, intalnim adeseori termeni care fac trimitere la ele
si care sunt folosite in sens figurat. La Liviu Rebreanu si lonel
Teodoreanu, intalnim, de exemplu, uragane de sarutari, la Victor
Eftimiu, de afectiune, iar la S. Cassvan, de un uragan care matura
sufletul. La Nona G. Béltiteanu, pe de altd parte, gisim avalanse
de cuvinte, iar la Sofia Arcan, de culori. Tot in proza lui Eftimiu,
ddm si peste avalanse de confesiuni.

Este drept ca aceastd gamd relativ scizutd de dezastre
naturale poate fi atribuitd, pe de-o parte, si specificului
geografic si geologic al spatiului roméanesc, dar in acelasi timp,
consecintele acestor evenimente sunt, in multe cazuri de
romane, cauzele unor fenomene de egalizare, de schimbare a
raporturilor de putere. De pe urma secetelor, latifundiarii fara
perspectiva isi pierd investitiile, iar cei care stiu sa profite de
context se imbogatesc. Taranii strimutati din cauza ploilor
incep vieli noi si se rascoala impotriva autoritdtilor care, din
dorinta de a-si minimiza pierderile, ii impovareazd cu noi
taxe si impozite. Pe de alta parte, din toti cei urgisiti de furia
naturii, indiferent de manifestarile ei, comunititile rurale sunt
cele care se regrupeaza cel mai eficient cand apele se retrag
ori ploile se intorc. In cele mai multe cazuri, aceastd abilitate
este strans legatd de capacitatea lor de a se descurca chiar i
atunci cand resursele pe care le au la dispozitie sunt limitate.
Asa cum bine remarcd Mihai despre Botnari, in Dar anii trec...
(1931) de Nicolae Gh. Spataru, ,|p|robabil ca seceta aceasta le va
incurca socotelile, insa ei au paine de mancat. Mi-a spus ca se
duc din cand in cand pe la cunoscuti, mai mult de urat. ... Sunt
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inconjurati de un normal puternic” (168).

In ceea ce priveste exploatarea naturii si descrierea
fenomenelor de extractivism,® primul articol care mentioneaza
aparitiafenomenuluiinliteraturaromandeste ,Neoextractivism,
or the Birth of Magical Realism as World Literature”, propus
in 2021 de Andrei Terian. Criticul observa cum fenomenele
de exploatare masiva a naturii - diferenta esentiala dintre
exploatarea traditionald si extractivism (sau neoextractivism)
stand in amploarea actiunii asupra naturii* - sunt prezente
mai ales atunci cand strdindi intra in scend si, in acest context,
prozatorii romani imagineaza scenarii apropiate de realismul
magic, in care personaje autohtone intrd in comunicare cu
natura pentru a rezista elementului striin. Terian pleaca de la
doud cazuri in care fenomenul poate fi regasit in naratiunile
romanesti interbelice, Pamant i cer de Cezar Petrescu (1931)
si Noptile de Sanziene de Mihail Sadoveanu (1934), unde descrie

felul n care natura se ,aliazd” cu personajele locale pentru
rezistentd: ,A seemingly naive narrative device, the synod of the
animals is one of the novel’s key scenes, since it both accounts
for the successful resistance of the biocoenosis in Borza against
neoextractivism and reveals how life forms ought to interact
within a sustainable ecosystem”* Comparativ cu alte naratiuni
latino-americane ale realismului magic postbelic, romanul
romanesc interbelic apeleazi nsd mai mult la realism si, in
lipsa contactului dintre cultura romand si culturile Americii de
Sud, Terian vorbeste despre un ,proto realism magic”. Astfel,
conectand radacinile ideologice ale (proto) realismului magic
local, prin reprezentarea rezistentei la extractivism, romanul
romanesc poate deveni un studiu de caz - cum, de altfel, devine
in articolul lui Terian - pentru radacinile ,radicale” ale multor
forme literare posthelice - asa cum pun problema autorii
Combined and Uneven (WReC).

Note:

1. O consistenta traducere de texte a fost recent publicata in Post/h/um. Jurnal de studii (postjumaniste, 5.2, intitulat, foarte simplu, ,Animale”
Online: https://posthum.ro/3-2-animale/.

2. Vezi, de exemplu, Peter Brannen, The Ends of the World: Volcanic Apocalypses, Lethal Oceans and Our Quest to Understand Earth’s Past Mass
Extinctions (New York: Simon and Schuster, 2017). Vezi si textul sau din The Atlantic, ironic la adresa antropocenului: ,Whereas some epochs in
Earth history stretch more than 40 million years, this new chapter started maybe 400 years ago, when carbon dioxide dipped by a few parts per
million in the atmosphere. Or perhaps, as a panel of scientists voted earlier this year, the epoch started as recently as 75 years ago, when atomic
weapons began to dust the planet with an evanescence of strange radioisotopes”. Peter Brannen, ,THE ANTHROPOCENE IS A JOKE: On geological
timescales, human civilization is an event, not an epoch”, The Atlantic, August 13, 2019.

3. Vezi Paul J. Crutzen, ,The «anthropoceney”, in Earth system science in the anthropocene, eds. Eckart Ehlers, Thomas Krafft (Berlin: Springer,
2000), 13-18.

4. Lawrence Buell, The environmental imagination: Thoreau, nature writing, and the formation of American culture (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1995).

5. Greg Garrard, Ecocriticism (London: Routledge, 2004).

6. Folosim aici trei arhive construite in 2019, 2020 i 2021 de revista Transilvania care insumeaza impreuna 80% din productia de romane in
limba romana publicate intre 1845-1947. Romanele aflate sub drepturi de autor nu au fost ficute publice. Toate romanele citate in acest articol
sunt in editiile existente sau mentionate pe site-ul revistei Transilvania la categoriile MDRR (www.revistatransilvania.ro/mdrr), MDRR2 (www.
revistatransilvania.ro/mdrrigo1-1932) si MDRR3 (www.revistatransilvania.ro/mdrri933-1947). Pe lingd acestea, existd un corpus de romane in
format text alcdtuit de echipa ELTeC pentru utilizdri cantitative si de digital humanities. Pentru fiecare din aceste baze de date vezi bibliografia.
Impértirea arhivelor MDRR a fost conceputil dupd datele statistice obtinute in Andrei Terian, ,Big Numbers: A Quantitative Analysis of the
Development of the Novel in Romania”, Transylvanian Review XXVIII, Supplement no. 1 (2019): 55-71.

7. Pentru o dezbatere indigenizatd a conceptului de postumanism vezi Alex Ciorogar (ed.), Postumanismul (Bucuresti: Tracus Arte, 2019).

8. Félix Guattari, The Three Ecologies, translated by lan Pindar and Paul Sutton (London: The Athlone Press, 2000).

9. Vezi, In acest sens, si manifestul semnat de Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (Chicago:
Prickly Paradigm, 2003).

10. Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, trad. de Kevin Attell, Stanford University Press, Stanford, 2004.

11. Vezi Joy Dunayer, Speciesism (Derwood: Ryce, 2004).

12. Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (New York: Fordham University Press, 2008); Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign.
Volume I, 2001-2002, eds. Michel Lisse, Marie-Louise Mallet and Ginette Michaud, trans. Geoffrey Bennington (Chicago: The Chicago University
Press, 2000); Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign. Volume II, 2002-2003, ed. by Michel Lisse, Marie-Louise Mallet, and Ginette Michaud,
trans. Geoffrey Bennington (Chicago: The Chicago University Press, 2010).

13. Vezi, de pilda, Bryan L. Moore, Ecological Literature and the Critique of Anthropocentrism (London: Palgrave Macmillan, 2017).

14. Luc Ferry, The New Ecological Order (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

15. Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a calegory of Bourgeois Society (Cambridge: Polity, 1989).
16. Ulrich Beck, Ecological Enlightenment: Essays on the Politics of the Risk Society, translated Mark A. Ritter (New Jersey NY: Humanity Press, 1995).
17. Timothy Morton, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013).

18. Vezi Aaron M. Moe, Zoopoetics: Animals and the Making of Poetry (Lanham: Lexington Books, 2013; Kari Driscoll, Eva Hoffmann (eds.), What is
Zoopoetics? (London: Palgrave Macmillan, 2018); Mario Ortiz Roblez, Literature and Animal Studies (London: Routledge, 2016).
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19. Vezi, In acest sens, o serie de studii seminale, precum Lori Gruen (ed.). Reflecting on Nature: Readings in Environmental Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 1994); John McNeill, Something New under the Sun: An Environmental History of the Twentieth-Century World (New York: W. W. Norton,
2000); Lawrence Buell, The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary Imagination (Malden MA: Blackwell, 2005);

20. A se vedea capitolul semnat de Helmut J. Schneider “Nature”, in Romanticism, vol. V, ed. Marshall Brown din The Cambridge History of Literary
Criticism (Cambridge: Cambridge UP, 2000).

21, Diane Ackerman, “Is Nature ‘Natural’ Anymore?” in Diane Ackerman, The Human Age: The World Shaped by Us. New York: Norton, 2014, pp. 111-27
22. Bruce Carroll, “A Role for Art in Ecological Thought”, Concentric 43, no. 1(2017): 145-54.

23. JAInimals as we know them are a literary invention”. Mario Ortiz Robles, Literature and Animal Studies (London: Routledge, 2016), 2.

24. While literature is neither a natural habitat for animals, nor thereby a repository of reliable knowledge about the anatomy, physiology, and
perhaps even ethology of animals, it has nevertheless had more to say about our relation to animals over time than any other discourse”. Ihid, x.
25. ,[Tlhere are, strictly speaking, no «actual» animals in literary texts that «<we» might allow to <be themselvesy: there are only words, or rather,
animots”. Kari Driscoll, Eva Hoffmann, eds., What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement (London: Palgrave Macmillan, 2018), 6.

26. ,Animals are not some nicety or some metaphorical convenience in poetry”. Aaron M. Moe, Zoopoetics. Animals and the Making of Poetry
(Lanham: Lexington Books, 2014), 28.

27. Andrei Terian, ,Liviu Rebreanu: Zoopoetics in a Rural Environment”, in Ruralism and Literature in Romania, eds. Stefan Baghiu, Vlad Pojoga,
Maria Sass (Berlin: Peter Lang, 2019), 45. Pentru varianta in limba roména - ce e drept, nula fel de dezvoltata -, vezi Andrei Terian, ,Oameni, ciini
si alte dobitoace: O lecturd pseudo-darwinista a romanului «lons de Liviu Rebreanu”, Transilvania, nr. 11-12 (2018): 18-23.

28. Pentru studii contemporane vezi Andrei Herta, Valer Simion Cosma, “Extragere, transformare i comodificare a naturii in context imperial si
post-imperial. Incursiuni preliminare in istoria ciii ferate Salva-Viseu”, Acta Musei Porolissensis XLII, Zaliu (2020): 53-67.

29. Studiile pornesc mai ales de la defrisarea masiva a padurilor si junglelor Amazonului. Vezi Alberto Acosta, ,Extractivism and neoextractivism:
two sides of the same curse”, Beyond development: alternative visions from Latin America 1(2013): 61-86.

30. Terian, ,Neoextractivism”, 495.
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