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Literatura romana moare, trebuic si-i facem o pomand
fastuoasa. Mai ales ca acel reflex profund de ,a fi scriitor” e
departe de a fi mort. Publicul cititor e restrans, importul e
coplesitor. Era nevoie de o ,istorie” - nevoie profund diferita
de istoriile generate de ambitii clasice (de la Lovinescu pand la
Manolescu). Ne uneste credinta ca lumea e plind de semne, de
sintaxe. Si chiar daca un scriitor roman de top mai vinde cel
mult cateva mii de exemplare, iar literatura ca infrastructura
beneficiazd de minime investitii, un critic literar bun trebuie
sd semene cu un fotbalist care jongleazd si cu o punga de
pufuleti atunci cand n-are minge. Sunt momente in istoria
artei cand teoria, critica, interpretarea unor obiecte artistice
este mult mai interesanta decat obiectul studiat. Ele apar de

obicei in perioade in care renasc curente ideologice puternice.
De aceea, cel mai inspirat gest al Istoriei ui Mihai lovanel* este
alegerea reperului: Istoria civilizatici.., scrisa de Lovinescu.?
Lovinescu e acel critic care zburda ideologic prin cultura
romand reusind si nu prindd neapdrat ce era mai bun din
literatura momentului, ci doar si treaca prin filtru puternic
ideologizat liberal o intreagd productie de text fictional.> Un
soi de ,ungere”, de atestare ideologica a unei productii care
parea prea ,organica’, prea provinciala, atestare cu un rol
normativ evident.

Am avut pand pe la mijlocul anilor 2010 post-literatura,
literatura fabricata in plind hegemonie ideologica liberala, cu
ce prefixvreti, ,ultra”, ,neo” etc. O situatie asemdnatoare a mai
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existat doarinanii;o, numai cdatuncihegemonia era construita
cu semn opus i cu efort mult mai putin ,organic”. Dupa 1989
am avut o hegemonie ideologica dorita, adoratd, obsedantd, o
dorintd crescutd in anii grei de austeritate ai ultimului deceniu
comunist. Hegemonia liberald post-9o se exercita asupra unei
arte care isi desavarsea caderea economicd si de popularitate.
Ce se intampld, dupa doua decenii, cu literatura unor Adrian
Schiop, Lavinia Braniste s.a.” Cade un val tematic, apare
intrebarea ascunsa inca de la inceputul lumii capitaliste ,ce-a
fost ma-ta i tac-tu”, cum scria Adrian Schiop.* Valul tematic
nu era de ajuns, descoperirea socialului in forma lui polemica,
politicd, descoperirea expresivitatii literaturii prin unghi
critic la adresa capitalismului era inca foarte la inceput. Dar
paradigma hegemonica fusese fisuratd, asta-i clar. In orice
caz, situatia stranie, de demantelare noudzecistd din punct de
vedere ideologic, dar mai ales material (demontare sivanzare la
bucatd) amodernitatii comuniste, a produs o literatura stranie,
amestec de incercari comerciale, conspirationism si nesfarsit
oportunism anticomunist. De aceea cumva e utild discutia de
la inceputul Istoriei lui lovanel, despre ,contemporaneitatea”
literaturii. Poate suna ciudat (si incorect gramatical), dar sunt
mari sanse ca literatura anilor ’50-'70 s ramana incd mult
timp ,contemporand” si pentru ca a fost prima si, probabil,
ultima oara in care literatura romand a avut o covarsitoare
raspandire si influentd in randul maselor.’

Mai mult, buna parte din literatura noudzecista are un aer
atemporal, toatd sfortarea noudzecista de ,sincronizare” sau de
prindere a prezentului fiind un ridicol exercitiu de intelegere
pe propria piele a consumerismului.® S nu mai vorbim de
fictionalizarea memorialisticd - o literaturd autobiograficd in
care siruri de artisti si-au rescris viata in cheie anticomunista.
Fictiunea literard a fost buna vreme mistificare autobiografica.
Unii inca o mai practica’,

Lovinescu

Referinta Lovinescu, incd de la primele pagini ale cartii, este
cheiapolemica siideologica a cartiilui lovanel. Motivele simple,
la vedere, redescoperirea criticii ideologiei ca motor narativ
extraordinar pentru critica literara. Cand nu ai o literatura
atat de populara, cand autorii cititi nu sunt referinte tocmai
comode/accesibile pentru un public cititor extrem de mic,
repovestirea prin literaturd a anilor "go este o solutie retorica
excelentd. In fond ce incearci Iovinel este un compendiu al
istoriei Romaniei prin ochii stranii ai scriitorilor. In paradigma
asta, istoricul nu recupereaza literatura si valorile ei, ci mai
curand i aratd aberatiile si alunecdrile prin haosul capitalist,
unde nu-gi mai are oricum locul. lovanel scrie ca ar fi vrut un
Joman de uzind” al literaturii, In care scriitorii-personaje
sa se perinde prin plan secund si, intr-un fel, mesajul a fost
transmis prin studiul lui. Important aici nu e ce au ficut
scriitorii din realitatile reflectate, ci ce au facut realitatile din
scriitori in 30 de ani de post-comunism.

Tovanel constata corect ca sunt doud filoane ale hegemoniei
de dreapta, filoane care au coexistat armonios pana recent.
Pe de o parte, e filonul interbelic si trezirea mortilor-vii

(legionarism ascuns sau mai putin ascuns), de cealaltd parte
e aparatul ideologic neoliberal de anii ‘9o (venit pe filiere
noi si puternice, atat politice, cat si mediatice). Mai spune,
pripindu-se, ca o reechilibrare ideologica ar veni® in anii 2000
cu publicatii precum Observator cultural, cel condus de Ioan
Bogdan Lefter si alte momente (aparitia revistei de stinga Idea
din Cluj, volumul Nascufi in URSS al lui Vasile Ernu, aparitia
Criticatac 1n 2010° i, inainte, a antologiei critice la adresa
raportului asupra comunismului coordonat de Vladimir
Tismaneanu).* Ce se intampla in anii 2000 de fapt e tocmai
dezlipirea filonului traditionalist (cu urme vinovate de extrema
dreaptd) de un filon liberal cu nuante progresiste. Intr-un final,
cele doud parti, pe care viziunea Humanitas le avea prinse
in buchet, Occidentul i radacinile interbelice, o iau pe cai
diferite. Abia in anii din urma, si ca urmare a crizei economice
din 2010, filonul traditionalist ajunge la antagonism total cu
un filon liberal globalist. Asta nu inseamnd nici pe departe
o ,echilibrare”. Sunt, mai curand, doud momente politice
importante pentru dreapta: ascensiunea liberalismului
globalist in Estul anilor 2000, mai ales in Romania cu
intrarea In UE (deci cu necesitdti de adaptare legislativa si
consfintirea unor ultime privatizari spectaculoase) i, dupa
2010, 0 revigorare a ultraconservatorismului (dublatd de
divortul lui de liberalismul care il camuflase cu succes), tot
pe cdi internationale (Trump, Netanyahu, filon rusesc etc.), ca
formd de rezistenta la ravagiile ultraliberalismului. O replica
a unor forme de capital mai anchilozate, mai dependente
de masuri nationale, datd capitalismului financiar-digital
in plina ascensiune. Ce a fost de stanga in Romania a ramas
ultramarginal. Singura care a ocupat scena a fost si aici,
si aiurea, o ,ceartd culturald” irelevantd social, rentahila
pentru asociatii crestine si intelectuali care au simtit cd pot
iesi din somaj intelectual scotand extremismele tineretilor
nouazeciste din nou la inaintare.

Corespondenta cu Lovinescu e de aceea cu atat mai
interesantd. In fond, ce ficea criticul acum un secol, in anii 20?
Nu denunta, ci anunta o hegemonie, aceea a unghiului liberal
de citire a istoriei. Perspectiva poale parea revolutionara,
venind la cativa ani dupa unirea cu Transilvania, ani in care
nationalismul avea rol de coagulant fortat al ,Romaniei mari”.
Lovinescu anunta calm, pe urmele lui Zeletin, cd mersul
liberal e unic, ireversihil, organic aproape. Si referintele
marxiste sunt folosite doar pentru consolidarea ideii de
Lorganic”, de firesc” in evolutia citre o hurghezie urhana
serioasd, ca forma de evadare din structuri premoderne. Cu
acest unghi de lectura si Lovinescu invalida hund parte din
demersul ideologic care anima scriitorii romani. Practic, mai
toatd lumea literard se facea vinovata de lezarea liberalismului,
de neintelegerea efectelor pozitive ale tavalugului burghez. Ce
ficea valida critica lui Lovinescu era denuntul bine calibrat
ideologic al fronturilor conservatoare, interesate doar sa-si
conserve privilegiile si sa opreascd din schimbdrile radicale
impuse de liberalismul european. Era de fapt un filon deja
confirmat cu un deceniu inainte de Ibrileanu, in Spiritul critic
al literaturii romane,” prima incercare de acest fel, ramasa din
pacate un cumul de intuitii, fard o consistenta pe masura a
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textului. Critica la adresa conservatorilor revine deci in forta
la Lovinescu, impreuna cu livrarea unui construct burghez
valabil. Dupa ce burghezimea si mica hurghezie au fost facute
praf de scriitori (Eminescu, Caragiale, de pe pozitii diferite),
destinul lor istoric implacabil pozitiv merita, dupa Lovinescu,
o reflectare corecta, ,nepamfletara”.

Iovanel, in buna parte din cartea sa, nu e departe de
acest proiect - nu de aparare a vreunei burghezii, ci de
confirmare a unor reguli globale de integrare, inclusiv pentru
scriitori. Tovinel ne prezintd o lume literara care nu intelege
mai nimic din noua era, nici méicar imperativele: gata cu
machismul insuportabil, gata cu tot soiul de fantezii extrase
din imaginarul fascistoid. Tovinel se anunta hotdrat critic de
pe pozitii de stanga, dar, ca buna parte din misiunea stangii
in general In Romania, majoritatea timpului e pierdut cu o
muncd minimala liberald, in intelesul liberalismului progresist
american.” Ce le transmite Iovanel e ¢i nu le mai pot fi citite
textele: nu mai e nimeni (din criticii literari interesanti, cu
oarecare capital simbolic, institutionalizati) sensibil la imagini
ultrasexiste, venite din negurile timpului si reimprospatate de
haosul anilor "go, nu mai ai cum si citesti un text cu nuante
rasiste fara sa-1 denunti ca atare etc.

Acest obicei (fundaturd?) al stangii nevoite sd faca si
munca liberald (in conditiile in care liberalii sunt mult
prea conservatori si plini de precepte seculare anti-corect
politice) se materializeaza la Iovanel intr-un paradox observat
foarte bine si de Florin Poenaru in recenzia sa®: desi ar
dori o istorie materialista a literaturii, Iovanel ramane in
paradigma lovinesciana, mai esteticd, uneori foarte aproape
de text. Poenaru nu vede mai departe, ci tocmai misiunea de
a identifica alunecarile sau hajbaielile literaturii romane din
punct de vedere ideologic, tot soiul de derapaje reactionare,
duce inevitabil la o noud forma de lecturd apropiata de text.
Nu e analiza pe text complementara autonomiei esteticului, ci
un close reading generat de asumarea perspectivei ideologice.

Tovianel prezintd unei lumi culturale enclavizate si vlaguite
de propria izolare in societate, retorica ,puterii™: puterea
academicd, globald, universala, cea care nu pierde timpul cu
texte incorecte politic. Lovinescu isi cauta filoanele liberale
pentru o reintrare in prezent a unei literaturi romane pasuniste
sau reactionare. Iovanel face panala urma un lucru asemandtor:
prezinta imperativele de la care o literaturd incepe sa conteze,
inclusiv ca produs ,globalizabil”. O face denuntand neobosit si
alunecari in imaginarul fascist, si alte forme de limbaj agresiv,
de cele mai multe ori venit dinspre o literatura reactionara
nu pentru ca ar fi inviat cu noile trenduri ultraconservatoare,
ci pentru ca a stat izolatd in demisolul capitalist, neintegrata,
fara sa-si mai inteleaga propria conditie, fara sd mai stie noile
limbaje. In fond, asa arata viitorul (chiar prezentul, prin cei mai
tineri) public educat: orice ai vrea si le transmiti, pornesti de la
noile coduri si sensibilitati.

Iovanel incearcd in mai multe randuri prezentari ale
conditiilor materiale sau schimbdri politice economice care
au nascut trenduri, modificari de cod in cadrul unor genuri
literare, isi face treaba de critic care si-a citit Moretti-ul sau
Jameson-ul necesari.'

Cu ce lupta Lovinescu, cu ce luptd Iovanel? Lovinescu
contesta provincialismul si izolarea literard de atunci, lovanel
constatd (mai mult decat contesta, mai ales ca o face de pozitii
stangiste) insularitatea literaturii romane azi, cu cateva
exceptii. Pentru cd in 30 de ani literatura romand, in ciuda
plimbarii autorilor pe la targuri internationale, productia
literara a devenit de-a dreptul incarcerata in hegemoniile
anticomuniste, conservator liberale. lovanel vine si le dd cu
vestul in cap. In fond, pare a spune:

,0i fi eu mai de stinga, dar, i ficand abstractie de asta,
n-a$ avea material prea mult de analizat, aga ca vd anunt ca
literatura se scrie altfel, inclusiv cea apolitica sau/si supus
cladita la umbra postistoriei fukuyamiste”.

Cu ce mai lupta Lovinescu? Cu o criticd traditionalista,
reactionara a capitalismului. Cu asta luptd si lovanel.
Lovinescu prindea, cu un vechi dribling liberal, si criticile
stangiste ale capitalismului: ce forma de bagatelizare mai
eficientd decat una care a rdmas predata in scoli pana in ziua
de azi decat logica lovinesciand si, inainte, garabetibraileana,
de a echivala doud miscari diferite doar pentru ca aveau
inamic comun, liberalismul ca forma ultima de expresie a
capitalismului. Tematica satului s-a epuizat estetic, insa
ideologic era determinatd de realitatile sociale, proportia
covarsitoare de rural.’> Asa a parut si ca roman urban fon, tot
,CU tdrani”. Despre mutatia ideologica suprema pe care o face
de fapt Rebreanu in Ion, cu altd ocazie.

lovianel observa cu grija mutatii in discursul anticapitalist
inghetat incd din anii *7o in matrice nationalistd, in recuperdri
interbelice. Marele proiect neointerbelic de dupa 1990 este
si 0 rotunda incheiere a unui proiect ceausist de rezistentd
nationald si la capitalism, si la deschiderea URSS-ului din
anii "80). Miscarea de culturd pentru mase in comunism s-a
produs prin text cultural (protocronisme de tot soiul), dar a
avut varfuri cinematografice, muzicale. Ritmuri haiducesti,
voievozi rdzboinici, astea au fost solutiile consumeriste
alternative la epoci in care se nasteau Rambo si alti supereroi
americani din galeria nationalismului naiv al jandarmului
global”. Anticapitalismul si marcile lui nationaliste din
comunism nu pot fi i nu trebuie analizate altfel decat in
context global. Exact ca discursul incorect politic - te poti
minuna de grozaviile sexiste si rasiste emanate de scriitori
romani in anii '60,' neuitand sa cauti sd vezi ce se intampla
in alte parti de lume, ce tip de machism infecta discursul unui
scriitor sau regizor vestic - o comedioara cu Marilyn Monroe
e greu de Inghitit si din motive ideologice. Desi uneori par
facaturi neaos provinciale, trenduri de inviere a figurilor
istorice sunt animate de miscari trans-nationale mai ample.
(Cinematografia de masa este impusa ca un sertar comercial
obligatoriu de conducerea {arii, avind deja modele de peste
tot, de la sovietici, la americani. Cultura de masa ceausistd era
cumva mai conectata cu un trend global, decat neointerbelicul
din anii ‘9o. Cultura de masd comunistd recupera figuri
istorice dupa cum Hollywoodul il recupera pe Spartacus; tinea
sub control piata de consum in fata unei posibile invazii de
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popeultura si incerca si ofere productie proprie. Din acea
productie proprie de culturd de masa, pe care lovanel o
investigheaza cu o rahdare titanica (carti politiste, SF etc.),”
ies si protocronismele. S-au scris multe despre protocronism,
dar incad n-am vazut abordarea dintr-un unghi pe care il
cred foarte valabil: presiunea consumului de entertainment
global la inventarea protocronismului, de fapt la rescrierea
metanartiunilor in toate cheile posibile. Faptul cd diversi
securistoizi de la Saptimana si alte triste figuri intelectuale
au inceput si recupereze si fascism cultural propriu-zis
interbelic e mai mult o cauzd secundard a uriasei presiuni
create de autohtonizarea grabita a unei culturi pop.

Ca un ultim avertisment si cruda ironie, Lovinescu
denunta reactionarismul si moartea clinicd a unor procedee
anticapitaliste cu steroizi antisemili si xenofobi in niste ani
premergatori unor renasteri (tot la nivel transnational) a
reactionarismului national in forme si mai violente, toate
ducand la fascism. Lovinescu a aratat practic ci daca vanezi
doar idei si miscarea lor intr-un spatiu vid, te vor trada toate
simturile in fata noilor pericole ideologice. lovinel nu face
asta, observa doar cum literatura, dupa 2010 incepe si se
reaseze macar pe un fagas acceptabil realist. Nu se fac stangisti
scriitorii, dar unii scriitori méacar incep sa scrie despre Romanii
recognoscibile i incep sa reproduca fictional profunde traume
ale capitalismului. In acest sens, miscarea ¢ invers lovinesciana,
caci pentru Iovanel un semn bun inseamna nu doar debarasarea
de un limbaj provincial unsuros, incorect politic, ci cautarea
unui pact realist valabil, credibil, un soi de refacere macar
simbolicd a unui contract social intre scriitor §i cetatean-cititor.

Mimarea directd a vesticului ascunde o chestiune pe care
Lovinescu sau Tarde nu o pot explica prea usor: cd nici
opozitia la capitalism nu e ,autohtond”, e i ea furnizata tot
intr-o schema capitalista, de data din partea mai intunecata a
istoriei sale, una generata de paturi mic-burgheze distruse de
crize economice. Era si intuitia profunda a lui Ibrdileanu care
denunta caracterul de export al nationalismului. Fenomenul
interdependentei, relatia complexd periferie-metropola
descrisa atat de bine de Gherea si tratatd atat de ironic si
grabit de Lovinescu, afecteaza inclusiv raspunsul autohtonist
la ravagiile sociale provocate de instalarea capitalismului.

Care e principalul factor in importul de ,traditionalism™?
Chiar orbirea la capitalism. Ultratraditionalistii de azi nu se
bat cu capitalismul, viseaza la un capitalism dacic, mai asezat,
mai plicut tribal. Iar impotriva acestui vis al lor ar sta, dupa
proiectia lor declaratd, un hatalion de gay si de feministe.®
Lucrurile nu stiteau cu mult diferit in secolul al XIX-lea sau
la inceputul secolului XX, cand inamicul capitalist trebuia sa
intre in clisee xenofobe si in nostalgii romantice prefabricate.
Liberalul Lovinescu si inamicii sdi se intalneau in acordarea
intaietatii ideologiei, in fata realului economico-social. Din
aceasta capcana se zbate sa scape lovanel.

Sd ludm ca exemplu discutia despre postmodernism, cel
deja ,teoretizat” cu multd aproximatie i in anii *8o. Imitatia
vestului incepuse incd din anii 80, o imitatie disperata prin
casete video si trafic de muzica occidentald. Era o imitatie
cauzata de politici de austeritate impuse intern, provocate de

cauze externe. Generatia innebunitd de blugi si rock isi gasise
supapa tot in consum, intr-un consum camuflat. Viata publica
era comunistd, viata privata era deja un vis capitalist. Cel mai
mare gest de dizidenta si cel mai comod era importul de produs
cultural pop. Acest postmodernism romanesc se ndstea insa
din moartea consumului autohton, si el afectat grav de criza si
austeritate, traind din programe de revelion si cateva turnee ale
artistilor prin tard. Imitatia occidentului era mult mai relaxata
in anii 60, optimisti, incd senini economic. In fond, cind un
circuit popcultural de baza este asigurat, nu ai victoria unei
ideologii, ci o imunitate pe care capitalul si-o asigura in fata
criticii - e una din posibilele definitii, nu ignor nici forta de
protest popular prin cultura pop. Doar ca nu e cazul aici.

E plind de posibilitdti calea deschisa (nu doar in Istorie, ci
si in cdrtile precedente)® in analizarea miturilor culturale, a
conspiratiilor ,fondatoare” in diverse momente ale istoriei
literaturii, dacopatiile, mitul securititii in tot si in toate
etc. Aici singura funditurd este incd imposibilitatea unei
analize cantitative serioase, dublatd de efort comparatistic,
pentru a cauta mai putin caracterul de enclava a unei culturi
populare, cat caracterul mimetic - in fond conspirationismul
postmodern a fost o hidra cu mii de capete consumiste, cateva
capete gasindu-se si in cultura roméana.

Cum s-a nascut Romania modernd din lupta inversunatd
dintre burghezie liberald si conservatori, asta ¢ marea
dramatizare din Istoric lui Lovinescu® Gaselnita de
prezentare e 0 nastere a unor gemeni, unul luminos, celalalt
demonic, liberalii si conservatorii. Acesti gemeni ideologici
sunt §i eroii lui lovanel, ei trec prea lin peste epoci, lovanel
traseazd, cu bibliografia corectd si cu retinerea normald,
continuitatile protocronism, nationalism de tip comunist si
opozitiile antiglobaliste, antiliberale de mai tarziu.

Pentru Lovinescu liberalismul e organicul, firescul, abatut
de doud vlastare ale razhoiului, fascismul si bolsevismul.
Ii recunoaste bolsevismului capacitatea de progres si
modernizare in opozitie cu fascismul. Pentru Iovanel,
liberalismul nu mai asigura decat o continuitate destul de
deprimanta a zombie-ului cultural.

Ibraileanu

Corespondenta unui critic asumat stangist, dupd un veac, cu
un critic liberal pur sange (Lovinescu) este mai armonioasa
decat ar putea sa para la prima vedere. Pentru ca Iovanel nu-
si propune decat sa justifice importanta lecturii ideologice a
literaturii, iar mai bun decat Lovinescu drept reper nu putea
fi nimeni. In acelasi timp, deceniile de fariseism estetizant
nu i dau destule unelte si nici destuld hibliografie pentru
contextualizari mai precise si aventuri extraliterare mai
interesante. In fond, pentru mulli cititori, lovinel propune
0 lume ciudata, exoticd, cu tiraje mici si lupte titanice. E
0 muzeificare a cartii, care cred ca ii explica si lui Florin
Poenaru reprosul adresat cartii de a fi ramas la analiza estetica
in ciuda pretentiilor analizei materialiste. De fapt, e extrem
materialistd prezentarea unui fenomen ciudat, pietrificat, in
buna parte neconsumat decat de cateva mii de initiati.
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Ibraileanu observa ca exista perioade de import masiv,
inclusiv cultural, si perioade de rezistentd la import. lovanel
descrie o mare perioadd de rezistentd minima la import
cultural, anii ‘9o fiind animati de o dorinta de consum de o
naivitate notabild istoric. Prezentarea obiectelor de cult literar
are de aceea o materialitate cu totul aparte, insusi demersul
de a face Istorie nu mai are acelasi sens ca acum 100 sau ca
acum 50 de ani. Are mai curand tonul prezentarii faunei de
prin vreo vagauna oceanicd. Literatura romand nu a mai
ocupat, in scurta sa istorie, un loc atat de marginal, in ciuda
agitatiei pionierilor ei.

Cu alte cuvinte, i optiunea lui lovinel este cumva
determinata istoric de pozitia literaturii in campul mai general
cultural si artistic, pe de o parte strivitd de piata externd, de
cealaltd parte cu scriitori foarte slab integrati in retele care
si le asigure supravietuirea doar din scris. Nu spun c¢d nu s-a
scris literatura buna, spun ca a fost mai toata de laborator, fie
laborator universitar, fie laborator-ruina de tip nouazecist al
fostelor organizatii puternice de scriitori (unele rezistand pana
acum, vezi ciudatenia fara nicio priza nici la realitati literare,
numita Uniunea Scriitorilor, condusa de cel mai important critic
al ultimei jumatdti de secol). Au fost cateva nuclee underground
care au produs un corp de texte esential. Insd multi scriitori
trebuie urmariti cu tot cu paradigma lor digitald (sau ceea ce
se mai cheama ,prezenta publicd”, in general; nu mai are sens
texto-centrismul). Schiop sau Sociu sunt cel putin la fel de
interesanti prin manifestari publice (facebook, inclusiv; vezi
provocdrile unor Chiva sau Sociu, ca s nu mai vorbim de o serie
de interviuri date de Schiop in ultimii ani care cuprind randuri
si observatii mai hune decat tot ce a scris literar), activitatea
jurnalistica si paraliterard a Elenei Vladareanu la fel.

Cand intrd clasa de mijloc in vizor? Europenismul s-a
purtat cat s-au facut bani din el - prima criza serioasa, cea
din 2010, a scos la iveala prima serie de capete publice mai
Lpa traditional”, dar punkish. Somajul intelectual produce un
nationalism underground din ce in ce mai prizat si din ce in
ce mai spoit cultural si sustinut national. Prea multe clase
rentiere - putind burghezie producatoare; multd hurghezie
comerciala administrativa, financiar, de consultantd, profesii
liberale - toti sunt o castd de intermediari intre popor si
noul viitor. Pentru ei e importanta reproducerea unui limbaj
europenist-nationalist, cu toate contradictiile lui. Literatura
isi face greu aici, dar e clar ca reapare o rezistentd la import,
de cele mai multe ori importatd si ea. De aceea primele
descoperiri ,de limbaj”, etnografice aproape, marturie
despre o biografie consolidata a unei clase de mijloc sau de
aspiranti mici-burghezi mai mult intelectuali scipatati social
vor aparea dupa 2010; pana atunci clasa de mijloc nu produce
decat politica, nu consuma, nu produce literatura.

Clasa de mijloc

Miza realismului de inceputuri era crearea emitatorului
burghez. Miza realismului nouazecist a fost crearea unei
voci credibile din clasa de mijloc. Lui Cartarescu ii iese
un autoportret al clasei de mijloc in evolutic in Furnal, poate

nu intamplator cea mai ,realista” lucrarea a sa, pentru ca
apasa involuntar pe fictiunea suprema a ultimilor 30 de ani,
personajul de mijloc, intermediarul intre portile Orientului
si Occident. In timp ce Cirtarescu se integra perfect in noua
societate, un Aldulescu reprezenta pe deplin noua conditie a
scriitorului, de fapt aproape dat afara din societate (asta daci
nu indeplineste deja vreo functie ritualic-politica conexa).
Schiop giseste un compromis intre vocea mic-burghez-
intelectuala si reproducerea locului social real ocupat de
astfel de intelectuali. Sunt toti foarte bine prinsi de lovanel in
plasa narativa, cu un minus. Ca impreuna cu acest deziderat
al emitdtorului a existat ca niciodata un cititor unic, tiranic,
inovat dupa 9o, un cititor si snob - i clasist, si naiv, si cunuante
extremiste pe care abia le realizeaza, si pocdit anticomunist
dupi ce a supt si din binefacerile fostului regim. In fine, e un
portret robot al receptorului ,centrist”, acel portret robot al
destinatarului la care au tot visat intelectualii neocon si liberali
prin scrisori deschise adresate tarii si galaxiei (scrisoarea
deschisa, un gen extrem de popular, cu un nou avant dupa
lansarea social media). In fond, nu sunt decat anticipari ale
capitalismului digital, ca doar smecheria cu industria datelor
nu e mult diferitd, un consumator trebuie construit cu tot cu
credinte politice, detergentii si chilotii pe care-i cumpdara. Un
consumator va pretinde din ce in ce mai zgomotos confirmari,
textul de consum completeazd, nu socheazd, epateazd etc.

lovanel nu insistd, nici nu poate intra un asa mare proiect
in aria unui singur cercetdtor si teoretician literar, asupra
nasterii politice celei mai importante - de fapt un intreg
proiect national si transnational sustinut in diverse etape
cu inovatii de retroceddri ad integrum, pana la inovarea
unei paturi de scolasticd europeana a fondurilor europene,
posesorii unui limbaj pasaresc ca un cod de acces la cardul in
euro, fard niciun efect social palpabil. E vorba, cum spuneam,
despre consturirea in etape a unei clase de mijloc, o fotografie
a ,premiantului national” care avea s culmineze i anii 2017-
18 cu fotografii cu proteste-model prezente in toate ziarele
importante ale lumii. Constructia a avut loc pe de o parte
ideologic si imagistic, dar si prin deprivarea paturilor de la
proletari in jos. Ludm de la saraci i ddm unor 10-20%, celor
care formeaza un soi de miniburghezie, paznicii capitalului.
Negarea §i raderea de pe fata pdmantului a modernitdtii
comuniste a fost dublatd de refeudalizarea unei parti din
populatie si de aparitia unor elite fukuyamiste convenabile
pentru sfarsitul istoriei. Iovanel pierde din vedere importanta
istoriei spusa de middle class, istorie din care scriitorii cad
fatalmente, pana cand incep sa mai ciupeasca cate ceva pana
in 2010. Pana atunci apar drept ceea ce sunt, ce erau, de altfel,
si alde Daneliuc si restul, niste ,nebuni” ai satului, cu niciun
fel de integrare in nimic: nici intr-o societate culturala, nici
in zone de piatd de consum. Nu intamplator fictiunile de orice
fel, si comerciale, si mai putin comerciale, nu sunt decat un
delir furios de lumpen. Clasa de mijloc ca mediu de recrutare
de soldati de stanga pentru campul ideologic si intelectual a
fost si unul din punctele initiale tintite de Criticatac - este si
cel mai semnificativ esec al acestui grup, cum bine observa
criticul®.
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Unde impresioneaza lovinel e in siguranta cu care propune
0 versiune metanarativa a unei vieti de intelectual in anii go.
El practic investigheaza proiecte nereusite de supravietuire si
cateva butelii de oxigen apdrute prin mutatii tematice si de gen
(realismul minimalist post-fracturist, descoperirea socialului
siaunui ,realism capitalist”). E si prima istorie citita si traitd si
de subsemnatul - practic lovanel da startul narativizarii vietii
in anii capitalismului postcomunist inaintea scriitorilor (desi
proiectul lui Pavel Gheo de a ,scrie” anii 90-2000 ramane unul
absolut notabil). Iar acest lucru a presupus lectura unui volum
enorm de material care a devenit deja maculatura. Este riscul
citirii extraestetice, unde si cartile proaste capata sens.

Tovinel coboara mult diacronic in reperarea luptelor pentru
autonomie estetica, observa impreuna cu Tertulian ci strategia
liberala de a folosi autonomia esteticului in anularea obsesiilor
etnice fasciste duce pana la urma si la intreaga aruncare la
cos a politicului social*2. Autonomia esteticului fluturata de
foiletonistii importanti de dupa realismul socialist, Simion
sau Manolescu, va fi completata de canonul etic Lovinescu-
lerunca, dupa 1990. Obsesia pentru estetic ca formd de
“rezistentd” 1si ia formele ei stupide, Manolescu ajungand sa-
si ,curete” pagini foarte hune de sociologia literaturii, doar
pentru a sublinia ca acelea erau de fapt forme de compromis
cu fostul regim - unele erau si cele mai reusite pagini scrise
de critic.

Fetisism

Un pasaj cheie, nu intamplator ambiguu, este cel despre
fetisismul literaturii. Dupa o succinta prezentare a fetisismului,
asa cum apare la Marx, lovinel prezintd un prim episod din
cazul Cartarescu, un scriitor care fetisizeaza literatura, care
porneste dinspre literar inspre real, care substituie realitatea
cu literatura. Sunt multe de comentat aici, mai ales ca
probabil conceptul fetisizat la maximum este insasi autonomia
esteticului. Cartarescu chiar pare un proiect manolesciano-
borgesian. Ce intuieste corect lovanel este extrema atentie alui
Cartarescu pentru piatd, trenduri, apolitismul fiind clar unul
dintre ele incd nainte de 1989. Volumul al treilea al Orbitorului
este §i mdsura viziunii apolitic-politizate a lui Cartarescu.
Ipoteza lui Tovinel, cd marfa-literatura isi gaseste o expresie
completa la Cartarescu are sens daca totusi completdm cu cel
mai important moment din cariera lui Cartarescu, moment
care nu a fost Revolutia de la 1989, ci apropierea de clubul
ultraconservator de la Humanitas. Realismul romanesc a
avut de suferit si din simplul motiv, notat in cateva randuri
de Tovanel, cd nu mai e loctiitor de politicd, de religie, de
investigatie cum era in vremea comunismului. Dan Sociu
spunea recent? ca e normal ca romanul s se retragd intr-un
realism minor, nu doar pentru ca scriitorul e exclus din zone
burgheze sau high-class, ci pentru ci despre dstia ar aparea
oricum lucrari de sociologie, jurnalism, film etc. Observatia e
corectd sinu prea. E clar cd retragerea tematicd si restrangerea
ariei ambitiilor scriitoricesti sunt determinate si de conditiile
materiale, si de presiunea reprezentarii anumitor realitdti in
alte medii. Unde suferd argumentul totusi ca, in ciuda acestor

compelitii, reprezentdri artistice despre lumea elitelor sau
chiar middleclass lipsesc cu desavarsire cu cat de indepartezi
de cultura vesticd. E una dintre definitiile culturii de periferie,
e si mimeticd, dar e si mult mai greu criticd. O receptare
educatd in acest sens contine acest paradox-lux rezervat
nucleelor vestice: tot acolo mai poti gasi burghezie educata in
critica anticapitalista, ipocrit, oricum o fi. Receptarea critica
scade si ea pe masurd ce te indepartezi inspre periferiile
capitalului.

Intorcandu-ne la Cirtirescu, Iovinel ii giseste drept motor
esential faptul ca porneste mereu de la o formuld literara
inspre realitate: ,misterul pe care vrea sa-1 dezghioace este
misterul formei reificate i tezaurizate pe care o ia existenta
in literatura™. Comunistii si-au inchis regimul intr-un
mausoleu, Casa Poporului. Cartdrescu a incapsulat gustul
claselor de mijloc sau al burgheziei de tip Humanitas in
Orbitor. Romanul, cu cele trei volume ale sale, pare sa fie o
evolutie dinspre o perioada a simbolurilor, corespondentelor,
jocului agil stilistic si narativ, inspre o masinarie greoaie,
fara nuante, cea din Orbilor, volumul al treilea. De la apolitic
la ultrapolitic. Incapsularea dinspre literatura spre realitate,
de care vorbeste Iovinel, a reusit. Cum? Prin transformarea
unui scriitor cu o tehnicd perfectd si o ambitie estetica
in sensul clasic al cuvantului, foarte bun cunoscitor al
clasicilor americani ai postmodernismului si, mai presus de
orice, un tip care parea un liberal crescut in naveta spatiala
a optzecistilor postmoderni. Se transformd prin contact
cu o zond puternic ideologizatd §i prin iradierea directd a
puterii hegemonului - retorica anticomunistd, isteric liberala
economic, conservatoare cultural.

Florin Poenaru observa un tribut prea apasat pe care Iovanel
il plateste lui Lovinescu, riménand la un idealism al analizei
literare prea indepartat de analiza materialistd®. Efortul lui
lovinel de a analiza institutii, momente cheie de schimbare
sociald si politica, e udabil. In cazul unui Cirtirescu nu e
consecventd analiza unui caz-scoald de literaturd produsa
de institutional i ideologic®. Cartarescu nu doar isi alege o
editurd. Relatia din ce in ce mai stransa cu Humanitas si cu
un stil de marketing in care credintele directorului, autorului
publicat si ale fanilor se impletesc cu interesul comercial isi
spun cuvantul in literatura scrisa. Cartdrescu face doi pasi
comerciali importanti. Unul, vizibil, clar ca lumina zilei prin
De ce iubim femeile, altul mai putin la vedere, prin tabletele
politice i participare la campanii electorale.

Modificarile de ton pot fi urmarite in Jurnalul lui Cartarescu,
de la autoreferentialitate estetizantd, la autocentrare politica.
De la anii 9o in care nu bagd in seamd toate convulsiile,
protestele care umplu strazile, pana la perioada cand se lipeste
de aripa intelectuald pro-Basescu, unde nu Bisescu e esential,
cum ar putea parea, ci o voce de dreapta conservatoare, parca
special construita pentru moralizarea Estului, voce construita
din franturi de rapoarte FMI, Banca Mondiald, Comisie
Europeand si anticomunisme ritualice autohtone. Aici e mult
de sdpat, vocea autocolonizatoare se regaseste siin filmele cele
mai bune ale perioadei si in textele politice sau confesive ale lui
Mircea Cdrtarescu. Cu cat sunt mai confesive, cu atat sunt mai
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ideologizate, lucru care ne arata forta ideologica institutionala
care impune o paleta larga de clisee, cugetari. Orbitor vol. 3 e
ratat din aceasta cauza: tocmai pentru ca preia, nemestecat
literar, metanaratiunea momentului. Romanul Orhior erabun
cat timp pdrea o Casa Poporului pe dos, o constructie a unor
catacombe literare pe sub societatea comunista.

Foarte importante rdman observatiile lui Iovanel
despre preluarea postmodernismului la teoreticienii sai
reprezentativi, Cartarescu sau Lefter,” fira pic de element
critic anti-neoliberal. Pand la urma, Cdrtdrescu fictionaliza
si teoretiza la nesfarsit minunata lume a sfarsitului
ideologiilor=5., Tovinel prinde si discutiile de la inceputul anilor
2000 despre esopism ca forma de rezistentd la comunism.
Nicolae Manolescu interpreteaza profund gresit bagatelizarea
rezistentei prin cultura incercatd de mine si de altii in urma
cuvreo 20 de ani*. Nu cu textele propriu-zise ale ,esopicilor”
aveam o problema, ci cu relectura lor eroizanta dupa 1990.
Eroizantd si estetizanta, scoasd din contextul unei vieti infinit
mai sigure pentru scriitori si critici in anii "60-70 decat
pentru cei din anii 2000. Evolutia intr-un camp literar asezat,
plin de joburi si de oportunitdti, era de neinteles ca forma
de ,rezistentd” in intunecatii ani 2000 cand publicarea era o
tristd aflare in treaba culturald, internetul era prea la inceput
ca sd ofere micar dopamina expresiei imediate si cand pana
si industria Erasmus se afla incd pe la inceputuri. Si eu o
exprimam esopic: nu era vorba despre dispretul meu fata de
saizecisti, cat disperarea mea cd reprezentantii lor, de la 60 la
80, nu intelegeau nimic din dezrdddcinarea si alienarea noilor
literati.

Sociografiile

Discutia pornind de la ,cautarea punctelor de rezistenta”,
dupa Stanislaw Lem care descoperea nevoie scriitorului de
,0 rezistentd a materialului lor asa cum au nevoie de aer™e.
lovinel porneste in cdutarea acestor puncte de rezistenta care
ar trebui sa genereze literatura in toatd puterea cuvantului.
Cum de ai o ,sociografie” (cuvant fetisizat de lovanel in
Istorie) atat de saraca intr-o lume in schimbare alertd, cu
clase dezintegrandu-se si agregandu-se in forme noi? Cum
de ai cartografieri ale peisajului social, cu clase de mijloc
tehnocrate, muncitori, tarani in perioada comunista, si
apoi dispar, in principal de la clasa de mijloc in sus, orice
preocupari de inregistrare realistd? Personajele cel mult
stau, fumeazd si beau, cum spune lovinel despre prozele lui
Malaicu-Hondrari>,

Prezenta claselor sociale in literaturd e una extrem de
importanta, Iovanel incepand aici unul dintre cele mai
fertile fire metanarative pentru teoreticienii momentului
- reprezentarea claselor in artd nu bate nimic ca interes in
ce priveste cultura romanescd a ultimelor decenii. Sunt si
exceplii, noteaza criticul, dar e clard construirea dispretului
fatd de lumpen-proletarial in generatii consecutive de
scriitori. Iar scriitorii care ar trebui si-i reprezinte, iar aici
criticii si chiar parte din receptarea de stanga sunt prea
blanzi cu scriitori precum Aldulescu, scriitori care in fond nu

reusesc decat noi exotizari ale proletariatului decdzut. Cand
descrierea ta ,realistd” seamana suspect de hine cu invectiva
burjuiului care vede numai stirbi si urti in jur atunci trebuie
sd-si pund semne de intrebare si criticul, si scriitorul. Iovanel
face Tn treacat si o aluzie la incredibilele aventuri hiografice
ale unui Aldulescu, penduland intre conditia de lumpen si cea
de cetdtean-pe-linia-de-plutire. Dar asta nu explicd suficient,
mult mai suficientd ar fi identificarea succesului enorm de
retoricd anti-proletard in randul proletarilor. Constiinta de
sine se surpa odat cu pierderea joburilor pe cartea de munc,
alata cat va fi fost si aia. Ca sa nu mai vorbim cd acea mult
ravnitd constiintd de sine proletara, atunci cand e analizata,
trebuie musai legatd de caracterul sau exceptional, temporar,
nu ca o perpetuitate precum impartirile nietzscheano-
depresive intre stapani si sclavi, impdrteli care dominau
imaginarul literar romanesc inca de la ,eliberarea” de realism
socialist de acum 50-60 de ani.

Proletariatului i-a supravietuit o cultura de masa

Literatura pierde teren in fala unor forme de expresie
variate sau e transformata de presiuni culturale extraliterare
(feminism, minoritdti sexuale) si pentru prima data unui critic
astanu i se pare o drama. Pierderea pietei interne de consum a
insemnat, culmea, revalorificarea culturii populare comuniste.
Vedem ca i astdzi inca se vand/difuzeaza revelioanele cu
Toma Caragiu, iar ierarhiile literare inca sunt acelea stabilite
acum 30-40 de ani. Pentru ci un public interesat, dar fara
putere de cumpdrare, a ramas activ si amator de culturd de
masa autohtona. Culmea pe care o surprinde bine Iovanel,
prin citate si investigatic teoretica de cea mai bund calitate,
este insd asta: cultura de masa a fost adevarata victima
a schimbarilor din 9o, incomparabil mai spectaculoasa
devastare decat cea a culturii ,Inalte”, aceasta din urma fiind
conservata institutional in tot felul de bule bugetare, ritualice.
Deruta unor actori sau regizori populari in comunism a fost
chiar pierderea unui public de masd, iar de aici au decurs si
derutele ideologice, si derutele artistice, rezultatele fiind un
soi de apocalipsa caricaturala.

De altfel, chiar dispretul fatd de realismul clasic afisat de
Nicolae Manolescu (conform Adriana Stan, aliat cu generatia
80 In destructurarea metodei primitive de reflectare a
realitatii)> ar putea veni dintr-o mai ampld desprindere a
literaturii de cultura de masa. Ceea ce parea o supracalificare
a unei paturi de cititori era de fapt o resemnare a exploziei
unor noi medii de entertainment si propaganda. S-a scris
putin despre asta, poate tocmai de aceea indriznesc ipoteza
Lcaderii literaturii” mult inainte de anii "9o, cu inflatia lor, cu
excluderea maselor de la acces economic la cultura, cu invazia
culturii pop de import etc. De fapt, criza economica de la
sfarsitul anilor 70 vine cu o alegere de scadere a investitiilor
in aparatul literar - regimul trebuia sd aleagd, si a ales ce era
mai eficient pentru mase in acel moment - or, pentru mase nu
mai era cartea atat de atractivd ca in '50-"60 pe cal incepeau
sa devind televizorul, cinematograful, muzica etc. Sunt cu atat
mai semnificative comentariile lui Iovanel la pozitiondrile lui
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Gheorghe Craciun impotriva realismului clasic, promovand
metarealismul targovistean®. Curentul anti-popular, anti
clasicizarea cerutd de cultura de masa si de propaganda in
acelasi timp, ar putea raspunde intrebdrilor lui Tovanel privind
eliminarea ideologicului (marxismului) din textualismul vestic
imprumutat de optzecigti. Ce rost mai are compromisul
textului pentru mase cand optzecistii ramaneau navetisti,
scriitorii nu mai dormeau in camerele printeselor interbelice
precum Nina Cassian, politicienii nu mai dideau prea multi
bani pe influenta lor? Avem de-a face cu o adaptare neo-
esopica de data asta nu la un regim agresiv ideologic-cultural,
ci la un regim indiferent. De aceea are un sens generatia
80 - este nascuta din austeritate bugetara, iar asta 1i ¢ mai
caracteristic decat toatd hibliografia cu poeti beat venita de la
sectia englezd a literelor bucurestene. Nu intamplatoare sunt
corespondentele, excelent remarcate de Tovinel (si asupra
carora va reveni in detaliu candva sper) a unor capodopere
precum Mendebilul lui Cartdrescu si moda Tarkovski din
aceeasi perioadd. Filmul si literatura estice produc din ce in
ce mai multe modele de evadare si din fata noilor austeritati
economice, $i din fafa unui popor consumist iresponsabil,
atat cat se mai putea nascoci consumism cultural in anii ‘8o.
E o cultura pentru noile cadre, pentru tehnocratia si micile
burghezii ale Estului, buna parte din ei pierzitori de statut
care au resimtit mult mai tare diferentele fata de anii 60-70
decat clasele muncitoare sau {ardneasca.

Copilarism

Excelentele pagini despre proza lui Cartarescu cer o discutie
mai ampla, nu atat despre meta-realism, postmodernism etc.,
cat despre un fenomen literar aparte in literatura de succes
din anii ‘90. Pe de o parte, memorialistica anticomunista
pur-sange a avut un pandant interesant in redescoperirea
acelei bucati din bildungsroman cu mari posibilitati de
expresia: evolutia pand in adolescentd. Cartdrescu, Simona
Popescu, Ovidiu Verdes, lon Manolescu si multe alte (si
mulli alti) scriitoare, scriitori, poete, poeti au sapat adanc in
adolescentd. E un reflex tematic extrem de interesant, sa-1
numim copilarism. Sondarea problemelor individuale, de
prepuber si adolescent, in cheia ,adolescentulu miop” prinde
si 0 situatie biografica interesantd, a trecerii acestor scriitori
de la o copildrie si adolescentd comunista la o maturizare in
epoca ,de piatd libera”. Acest copilarism e si el o variatiune
de anticomunism (sau poate comunism ingenuu dezvrajit de
maturitatea capitalista, de ce nu?), mult mai subtila, o inchidere
in reverie sau popcultura sau cultura inalta occidentala, dupa
caz. Copilarismul este o transversala dinspre anii ‘8o pana
larziu in anii 2000, pavaza nostalgicd, unghi scuzabil prin care
sa fie reflectate/evitate realitdti dificile ideologic - capétul
de drum ar fi chiar unele carti ale lui Vasile Ernu, cel care
exploateazd inteligent ingenuitatea privirii copildresti pentru
anormaliza istoria unei parti intregi de glob, istoria comunista
si de tranziie, toate tratate public-mainstream ca forme ale
patologicului politic.

Realism capitalist

Lasam in urma evazionismul ideologizat al lui Cartarescu,
neoliberalismul cu aripi de fluture, si trecem la ,realismul
capitalist”, formula propusa de Iovanel, pe urmele lui Mark
Fisher, pentru a cuprinde romane scrise de autoare si autori
ca Lavinia Braniste sau Radu Pavel Gheo. Ar fi romane cu
ambitii si flow realist care se apropie ceva mai ferm de
intelegerea unei realitati capitaliste. Doar Adrian Schiop a
dat tonul unui anumit tip nou de luciditate, ceva mai politica,
mai clar post-Cartarescu, nu doar ,altceva decat Cartarescu”.
Ceilalti douamiisti, de la Tanus la Chiva, nu fac niciodata pasul
in afara paradigmei literaturo-centriste. Schiop face acest pas
definitiv, pentru ca ,mizerabilismul” nu mai rimane literar,
e cdutare in extraliterar, tema queer, tema migratiei, obsesia
cartografierii sociale (cartografic pentru ca Schiop prinde
ca nimeni altul alunecarea Romaniei inspre o startificare
imobiliar-sociald). E interesant cum cel mai apropiat scriitor
de ,sociografiile” lui Iovanel e tratat cu destuld lipsa de
entuziasm dincolo de epitete ,de istorie literara” (inclusiv
Lcapodopera” pentru Soldatii).

0 observatie de capatai este despre influenta dubletului
Palahniuk-Houellebecq, in cazul unor scriitori. Cinismul
urban houellehegian, al clasei de mijloc vestice, € una; cinismul
adaptat la periferie de o clasa ultraprecard intelectual mic-
burgheza e oarecum altceva. Ce rimane comun e zgandarirea
unei zone progresiste, critica spoielii progresiste, sunand
cam ciudat la noi unde progresismul e oricum minoritar.
Reactionarismul lui Houellebecq nu poate fi importat tel quel
si pentru cd in Franta aveai si un mainstream cultural de
opozitie, in timp ce in Romania sd ataci progresismul e oricum
sport national. Ma rog, discutia e mult mai ampld, si da poate
filnceputd dela ,izvoarele” de influentd mentionate de lovanel
pentru cazurile Chiva-Schiop.

Lavinia Braniste se afld in zona ,realismului capitalist” cu
Interior zero sau cu proza scurld, lovinel insa acorda prea
multe puncte din oficiu cartii Sonia ridicd mana, sirind peste o
problematica cheie. Dupa ce autoarea a dat semn ca se scutura
de obsesiile literare ale primelor 3 decenii, anticomunism
in principal, se intoarce si oferd o paletd de locuri comune
comerciale facute parca pentru un public anticomunist inca
infierbantat de ultimele miscdri de dreapta din strada de la
finalul anilor 2010. Braniste fusese apreciati pentru grila
rece, tdioasd de demascare sociald a mitologiilor urbane,
de la dragoste la ,noul progresism”. E adevarat ca ironiile la
adresa progresistilor (mai ales harbati) erau gustate tot de
un public progresist. Stangistii adora sa se citeascd in cheie
ironicd, reteta functionase si la Schiop. Era o forma de a
tinti un public foarte mic, dar incd pasionat de carte, foarte
prietenos cu literatura. Cu Sonia, Braniste face pasul cdtre un
public mult mai mare, cel cititor ultraconservator, crescut la
umbra anticomunismului. Iar acest roman, oricat se chinuie
lovinel si-i giseasca veleitati de reflectare corectd, rimane
un text mai mult oportunist decat ironic. Nu se schimba
talentul Laviniei Braniste, se schimbd conventia realistd.
Sigur ¢ e futild cautarea unor explicatii prin identificarea
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Lcomunismului” organic care a virusat si familie, si oras de
provincie, si tot, sigur ca scriitoarea are luciditatea sa prezinte
inutilitatea cautarii, dar persistd o fuziune narator-personaj
care viciaza intreaga carte. In fond isi curdtd de capitalism
tot ,realismul capitalist” si rimane un realism anticomunist
ciuddtel, vinfage. Nu putem analiza aceste modificri de
traseu ale scriitorilor romani numai prin crize interioare,
ci si prin configurarea unor predispozifii de citire in perfecta
armonie cu ideologia dominantd azi. Nu e un spirit al timpului
lovinescian, ci e un set de reflexe ale consumatorului de carte
provenit din doua directii simultan, una periferica, ,specifica”
(anticomunism, traditionalism etc.) si o traducere a centrului
in limhaj autohton (forme de impunere in fortd, de sus in
jos de la vest la est, a unei voci europenist-urbane care nu
mai acceptd compromisuri cu mediocritatea romaneasca).
Trezirea publicului de dreapta in schemd ,revolutionara”
la mijlocul anilor 2010, se poate s isi aibd un efect in Sonia
ridicd mdna. Ca ¢ un anticomunism talentat, nu contesta
nimeni, ca portretul desprins din tabloide al Elenei Ceausescu
e fabulos si pe drept citabil e iarasi drept. Cum de naratorul
nu mai e atat de credibil, cum de se intoxica de boala copilariei
anticomuniste, asta imi explic mai greu.

Tot suprapreciate, ideologic vorbind, sunt si cértile lui
Tulian Bocai. Si Tovanel si mai toatd lumea apreciaza ,stilul”,
stilul I-ar impiedica pe autor sd fie clasat scurt la sectiunea
L~poverty porn”. Bocai nici nu atinge, asa cum o face Braniste
din plin, complexa lume a relatiilor mic burgheze in Romania
anilor 2000. La el personajele sunt din nou marginali, de data
asta filmati nu cu telefon nokia cu taste, ciin 4k. Dar conventia
ramane aceeasi, nu are rost sa ne amagim cd o fidelitate mai
mare a imaginii schimba tendinta intelectuala de refugiere in
mizerie de lumpen. Tot evazionism se cheama. Peste tot citesti
fuga in saracie exotica. E tipicul refugiu oengist, estetizat pana
la satietate, refugiul (doar estetizant) in lumpen. Nu difera
mult de o seard cu playlist gangsta manele-hip-hop intr-un
team-building corporatist.

Diferenta intre doua paradigme fundamentale:
Lupescu si Liiceanu

Ce as fi vazut aprofundat la capitolul ,Institutii” in Istorie?
Poate o aprofundare a rolului firmelor private si a optiunilor
lor de publishing. Iovanel acorda prea multa atentie (desi intr-
un stil profund ironic, foarte placut la lecturd) unor institutii
moarte, bugetofage.

Cand vorbim despre mecanisme de marketing trebuie sa nu
uitim doua strategii fundamentale care au modelat literatura
romand din zilele noastre. Cultul grupului si cultul individual.
Polirom a propus un desant de scriitori contemporani, vazuti
ca un tot, desi erau foarte diferiti, in anii 2000, erau stransi
acolo si Schiop, si Cezar Paul Badescu, si T.0. Bobe, si loana
Baietica. Miza Polirom a fost una de tip literatura romana
noua existd, nici macar nu e asa de real”. Miza Polirom a fost
indrdznet comerciald, se dorea deschiderea unei piete noi;
am sustinut ideea de la bun inceput, in perioada mea liberala,
de fapt mai mult de anti-feudalism cultural, cand tot ce

doream era sd vedem in primul rand un acces democratic al
scriitorilor la publicare si vizibilitate, macar atat. O editurd
mare care publica literatura noud insemna mai mult decat 100
de manifeste literare si cenacluri.

Polirom a oferit vizibilitate unui grup din ce in ce in ce
mai larg. Humanitas a oferit constructii de brand individual.
Intrarea lui Cartarescu printre autorii emblema ai editurii s-a
petrecutin anii 2000 (mai publicase acolo, dar nu era perceput
ca ,autor Humanitas”, un soi de distinctie acordatd de
directorul editorii, prin care propunea lumii propriul panteon)
cu insusirea unui intreg ritual, dar si cu asumarea publica
stridentd a unor politicieni sau a unor ideologii economice
extrem austere. Cartarescu a inceput sa se configureze ca
prezentd ideologica puternica, si-a consolidat brandul in
aceastd directie, deopotrivd cu micile cartulii comerciale,
dintre care cea mai cunoscuta e De ce iubim femeile.

Este asadar o situatie extrem de interesantd in care ai doi
foarte mari jucatori in industrie cu doua politici diferite:
Polirom incearca invadarea pietei si ocuparea unui segment
intreg al literaturii tinere (§i astazi este cel mai cunoscut editor
de literatura noud, mai ales prozd, poezia nu i-a interesat
decat sporadic - incercand sd valorifice potentialul unui Dan
Sociu). Lectura ideologica ramane de fapt tot textuald, nu
contextuald, insa lovanel e fortat de materia studiatd sa caute
modelajul ideologic in produs mai mult decat in context social.
I foarte bine ca pentru prima oara cititorul si scriitorul roméan
au un critic hotarat care taxeaza ca atare machismul sau notele
antisemite ale unora. Insi acesta e doar un debut de critica
ideologicd, asa cum o vad eu. Zonele estetizante din Istorie
inca mai cuprind pasaje atat de nepotrivite incat par ironice
- sau poate asta o fi intentia, nu stiu. De exemplu, ,Caius
Dobrescu - un lirism viguros, de o larga respiratie™.

Iovanel are deci o bund parte din analiza incadrabil la o
categorie mai stranie, de literatura ideologica pe text”. Cu
alte cuvinte, picd putin in capcana unui estetism cu radare
fine pentru incorectitudini politice sau mai mult decat
incorectitudini (antisemitismul e ilegal). Insd o face dupi
ritmul criticii estetizante. Putem face un tabel cu poeti
si prozatori sexisti din ultimii 50 de ani, e plin, dar cred cd
mult mai important ¢ sa vedem ce inseamna o eliberare
sexuald” neinsotitd de mize ideologice de niciun fel (sau, mai
precis, o eliberare dominatd strict de filozofia pietei, fira
niciun front cu armaturd anticapitalistd, antipatriarhald,
macar anticonsumista). O eliberare sexuala in oglinda cu cea
din 68 - imaginea rasturnatd a pretentiilor revolutionare
vestice Intr-o caricaturd sinistrd a eliberarii ,de piald” a
sexualitdtii estice. Nu cer mai multd sociologie, nici sd inteleg
cum de erau poetii toti plini de reverii cu violurile patriei-
mama si apoi cum de se transformd in cantdreti misticoizi
neoexpresionisti. Nici macar nu e greu de explicat, e traseul
melafizic al picitosului ortodox de circiumd. Insi e clar ci
e nevoie de o istorie sau chiar de o suma mai generoasa de
explicatii despre efectele sexualitatii-marfa din 9o inclusiv
asupra literaturii. Nu e o propunere pentru lovinel, care si-a
fcut pasii sdi, ¢i pentru alti congeneri. In al doilea rand, se
intampla acel lucru extraordinar al ,reflectdrii reflectarii”,
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specificd postmodernismului. Scriitorii nu reflecta realitati,
ci realitati asa cum sunt prezentate in presa sau la televizor.
Conformismul lor ideologic este cu atat mai profund cu cat
invata foarte tarziu sa inghita critic mijloace puternice de
construire a unei ideologii unice a pietei.

Piata globala

Visul europenist al scriitorilor contemporani e generat de o
nevoie primard, de a regasi un public, un public de multe ori
mai dificil, dar care pare s asculte de niste reguli, este vorba
despre publicul din culturile mari. Publicul vestic vrea de la
raftul cu literatura din Est ,povestea de periferie”, povestea
unei traume, vrea extra-literar, Este si motivul pentru care,
tematic, nu doar lingvistic, romanele lui Preda din anii 60-70
vor ramane pe veci incomprehensibile, pentru ca sunt arogant
auto-centrate, sunt ale unui scriitor orgolios cu cautarile sale
existentialiste etc., un scriitor care nu are povesti de vandut,
de dizidentd sau de inadaptare (sau o altd inadaptare decat tot
una cu puternic specific autohton). Insd Preda e specializat
in refuzul de a se prezenta ca victimd, desi se prezintd de
atatea ori ca personaj. Iovinel decreteaza cu dreptate ca
Luniversalismul” nu-1 obtii prin sincronizarea stilului, modelor
literare, ci prin accesul la acel public enorm vestic. Scriitorii
romani s-au confruntat cu paradoxul intririi in Uniunea
Europeani. Intr-o astfel de organizatic periferia devine si
mai periferica, publicul educat, amator de carte, se restrange
si mai mult i se specializeaza, centralizarea literaturii (prin
deschiderea globald) devine de fapt si mai apdsatd. Se poate
face comparatie cu piata muncii in general: dreptul la libera
circulatie sau intrarea capitalului strdin de investitii nu a
insemnat automat sporirea numarului de muncitori calificati,
in unele perioade a insemnat fix inversul. Un invers care in
unele situatii bate spre conventii mai mult feudale decat
capitaliste. In acest sens ajunge si lectura literaturii un
vestigiu ciudat pentru un ,roman mediu” (de fapt, o patura
extrem de subtire), asta pe langd moartea fireasca a lecturii
sau modificarea ei completa venita dinspre noile tehnologii.
Foarte bune randurile despre intertextul cu vigoare
Lblockbuster” practicat de Cartarescu, catacomba, conspiratia,
Bucurestiul propus ca un nod intertextual pentru lectura
globald*®! Ramane nsd intrebarea si dacd un oportunism
ideologic perfect calibrat nu a ajutat la depasirea granitelor.

Nu e vorba despre ajutorul dat de stat pentru traduceri si
turnee (lucrul asta statul I-a facut pentru sute de scriitori, fara
sa se vada ceva). Ci mai curand despre acel spirit artistic atat
de placut unui public amator de cligeu in Vest: autorul estic,
de orice (film, muzica, literaturd), ca un spirit nelinistit, un
soi de proto-occidental inchis intr-un cocon de brutalitate si
primitivism de periferie, un spirit care se elibereaza, care se
afla alienat intr-o lume care e, dar nu e a lui. Marele succes
cinematografic romanesc este pus, pe buna dreptate, pe
seama unor reusite excelente tehnic. E si cazul lui Cartarescu,
excelent cunoscator al literaturii i hermeneut al tehnicilor
literare. Eu zic cd, dincolo de asta, din nou conteaza foarte
mult 0 ambiguitate narativa si tematica, singura care asigura
fluenta curentilor de export est-vest: opera-denunt a unei
lumi primitive, cautarea unei izbaviri a ochiului metropolei.
Stiu, este drama periferiei sau, uneori, comedia ei. Poti avea,
de exemplu, un film precum Moartea domului Lizdrescu,
conceput de Puiu ca o oglinda nemiloasa pusd in fata societatii
romanesti, dar sd fie interpretat filmul, de critici din alte
{ari, ca o nemiloasd oglinda pusa in fata propriului sistem de
sanatate. Un nesperat realism global, pornit de la fixuri locale.

Literatura autohtond trebuie sd cada cu stil, nu poti cadea
mai cu stil decat teoretizand. Tovinel anunta prin Istorie ce
spunea pe sleau intr-un interviu recent™, si anume cd viitorul
ar putea insemna renuntarea la limba romand si integrarea, si
a literaturii si a criticii, in pietele mari de limha engleza (sau
poate spaniold). O autonomie literara romaneasca e ridicol de
cautat in aceasta epoca. Critica literara deja isi cautd cai de
supravietuire ,globalizata”, prin productie academica valahila
si sustinutd publicatd in revistele care conteazd si care mai
sunt citite macar de societatea expertilor in literaturd. lar
scriitorii incep ncet-incet si-si caute un public din clasa de
mijloc europeand, nu neaparat romaneascd. Cu alte cuvinte,
dupa o literatura foarte populara in anii 50 sau 60, cu un
public proletar sdltat de conditiile materiale, singurul proiect
plauzibil pentru un scriitor la inceputul secolului 21 ar fi sa-
si orienteze obsesiile citre o clasd de mijloc urband, mult
mai putin numeroas, dar cu ceva gust ramas pentru citit (si
limp de citit, implicit). Sau sa incerce in continuare aventura
publicarii direct in Vest. Era nevoie de cineva sd spuna
lucrurile astea calm, fard patos, cu inteligentd si farmec. Mihai
Tovinel a facut-o.

Note:

1. Mihai lovanel, Istoria literaturii romane contemporane: 1990-2020 (lasi: Polirom, 2021).
2. Bugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne. Vol. I: Forfele revolutionare. Vol. 11: For{ele reactionare. Vol. 111: Legile formatici civilizatici

romdne moderne (Bucuresti: Ancora, 1924-1925).

3. Vezi Teodora Dumitru, Modernitatea politica i literard in gandirea lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2016).

4. ,Cu Soldatii s-a produs declicul: ce-a fost ma-ta si tac-tu si in ce lume te-ai invartit pana sa ne cunoastem e al dracului de important,
aia te formeazd mai mult decat revelatia lui Tisus sau lectura lui Kant”. Adrian Schiop, Vasile Ernu, ,Interviu cu scriitorul «gay de serviciu
al literaturii romanestis: «N-a functionat ca stigmat, din contr, m-a ajutat»”, Libertatea, 15 mai 2021. Online: https://www.libertatea.ro/
lifestyle/interviu-cu-scriitorul-gay-de-serviciu-al-literaturii-romanesti-n-a-functionat-ca-stigmat-din-contra-m-a-ajutat-3545019.

5. Vezi Mihai Tovanel, Istoria, 1: ,Se numeste Istoria literaturii romane contemporane ca omagiu adus lui E. Lovinescu, care a publicat doua
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istorii cu acest titlu, dar si pentru a repara o neintelegere cu privire la ceea ce se intelege azi prin literaturd contemporand”. In Istoria
criticd a literaturii romane alui Nicolae Manolescu (2008, editia a I1-a 2019), literatura contemporand incepe dupa al Doilea Rizboi Mondial
si sfarseste de facto odata cu generatia anilor *80, ultima generatie analizata sistematic de autor. Or, o astfel de abordare lasa in afara
Jiteraturii contemporane” tocmai literatura contemporand”. Tovanel citeaza deschiderea unui dosar pe tema din revista Cultura: ,Ce
inseamni literatura contemporana? Intrebarea [...| vine in urma unei constatdri aproape didactice: in facultitile de Litere (acestea fiind,
cred, cel mai important promotor al literaturii postbelice prin simplul fapt ca disemineaza informatie in randul studentilor, viitori profesori
de romana) exista - de obicei, materie de un semestru - un curs de Literatura Romana Contemporana care se confunda cu acela de
literatura posthelica. Astfel, «contemporans inseamna, conform consensului academic actual, «dupa cel de-al Doilea Razboi Mondialy. Dar
aceasta materie acopera o epoca literard [...| de aproape 70 de ani. E, dupa toate calculele, o perioada la fel de lunga ca aceea de la Eminescu
la realismul socialist”. Vezi Stefan Baghiu, ,Literatura contemporana - un termen umbrela?” in Antologiile revistei , Cultura”, coordonator
general Angela Martin, vol. Il: Dosare lematice 2016-2015. Lileraturd, artd, societate, volum coordonat si prefatat de Stefan Baghiu si Cosmin
Borza (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Roméne, 2018), 155-156.

6. Despre inutilitatea cunoasterii prin literatura scrie si lovanel. Vezi lovanel, Istoria, 108.

7. De aceea poale as fi vazut ca ocupand un loc central in Istorie carli de memorialistica extraordinare prin puterea de dezvrajire a acestor
mistificari anticomuniste. M refer la Adrian Marino, Ion Tanosi, dar si la Imre Toth, publicat in maghiara si apoi tradus si la noi.

8. lovdnel, Istoria, 41.

9. In zona grupului CriticAtac au apirut citeva analize ale tranzitiei in ultimii ani cu care lovanel intrd in dialog. Vezi Alex Cistelecan, De la
stanga la stanga (Cluj-Napoca: Tact, 2019); Costi Rogozanu, Epoca de mijloc (Cluj-Napoca: Tact, 2019); Florin Poenaru, Locuri comune. Clasa,
anticomunism, stanga (Cluj-Napoca: Tact, 2017).

10. Vezi, pentru o lecturd criticd a raportului, Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu, lluzia anticomunismului:
lecturi critice ale Raportului Tismdaneanu (Chisindu: Cartier, 2008).

11. Garabet Ibréileanu, Spiritul critic in cultura romaneasca (Iasi: Editura Viata romaneasca, 1909).

12. Vezi discutia din articolul din acest numar in Stefan Baghiu, ,Critica ideologica in epoca limhajului administrativ de stanga: o istoric New
Left aliteraturii romane contemporane”, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 80-89.

1. ,0 abordare materialista a literaturii este complet incompatibila cu idealismul analizei lovinesciene care identifica schimbarea sociala
la nivelul transformarii ideilor”. Florin Poenaru, ,Istoria lui Iovanel - epitaful optzecismului®, Crificatac, 14 mai 2021. Online: http:/www.
criticatac.ro/istoria-lui-iovanel-un-eveniment/.

14. Morelli, de altfel, este una din achizitiile importante ale teoriei literare contemporane din Romania si unul din putinii teoreticicini care au
aparut si in traducere la noi. Vezi Franco Morelti, Grafice, hari, arbori: literatura vazuld de departe, traducere de Cristian Cercel, prefata de
Andrei Terian (Cluj-Napoca: Tact, 2016).

15. Vezi Teodora Dumitru, ,Social Class Difference and the Evolution of Romanian Literature from Lovinescu’s Perspective (1924-1929)",
in Ruralism and Literature in Romania, eds. Stefan Baghiu, Vlad Pojoga si Maria Sass (Berlin: Peter Lang, 2019), 205-219. Vezi si Teodora
Dumitru, ,Conceptul lovinescian de «intelectualizare» a literaturii fata cu ipoteza postbelica a taranului «intelectualizaty”, Transilvania, nr.
2(2021), 31-50.

16. Este in curs de aparilie un articol despre aceste ,masculinitati” scris de Andreea Mironescu intr-un volum colectiv la care am participat.
Vezi Andreca Mironescu, ,Uberménner: Hegemonic Masculinities in the Romanian Socialist Modernist Novel”, in Beyond the Iron Curtain:
Revising the Literary System of Communist Romania eds. Stefan Baghiu, Ovio Olaru, Andrei Terian (Berlin: Peter Lang, 2021) (in curs de
aparitie).

17. lovanel a mai analizat partile astea ale literaturii roméane in Mihai lovanel, Roman polifist (Cluj-Napoca: Tact, 2014)

18. Vezi, insd, agresivilalea invers, impotriva minoritatilor sexuale in Diana Margarit, ,LGBTQ rights, conservative backlash and the
constitutional definition of marriage in Romania®, Gender, Place & Culture 26, nr. 11 (2019): 1570-1587. De asemenea, vezi eforturile de
construire a unor platforme civice in Vlad Levente Viski, An Army of Generals without Rank-and-File: Building a Gay and Leshian Social
Movement in Romania after 2001 (Budapest: Central European University, 2015).

19. Vezi Mihai lovanel, Ideologiile literaturii in postcomunismul romanesc (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2016); Mihai lovénel,
Roman politist (Cluj-Napoca: Tact, 2015).

20. Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane. Vol. I: Evolufia ideologiei literare (1926). V. 1I: Evolutia criticei literare (1926). Vol. I11:
FEvolutia poeziei lirice (1927). Vol. IV: Evoluia poeziei epice (1928). Vol. VI: Mutatia valorilor estetice. Concluzii (1929) (Bucuresti: Editura Ancora,
1926-1929).

21. lovanel, Istoria, 45.

22, 1bid, 94.

23. Discutia e interesantd, declangata de criticul Paul Cernat, care repeta observatia cunoscuta cd nu se scriu romane realiste despre medii
financiare si alte zone sociale tocmai din motivul ¢ scriitorul n-are acces. Camulte alte discutii pe facebook, se vor pierde intr-un paienjenis
de efemeride. Deocamdatd, poate fi vazutd aici: Dan Sociu, ,romanul nu mai e ceva important, exista o mie de alte distractii si surse de
informare, exista sociologie si jurnalism si istorie recenta bine documentata, nonfictiune, filme, seriale, documentare; asa ca de fapt proza
subiectiva si «maruntas e ceva cit se poate de firesc, e ceea ce i-a ramas scriitorului ca teren propriu”. Vezi Paul Cernat, ,M-am intrebat nu o
datd e de ce n-au aparutla noi, in ultimele doud decenii, mari romane realist-sociale despre serparia mediilor politice si financiare actuale”,
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Facebook, 31 mai 2021. Online: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fhid=2637847816507925&id=100008481965338. Accesat la 1
iulie 2021. ,M-am intrebat nu o data e de ce n-au aparut la noi, in ultimele doua decenii, mari romane realist-sociale despre serpiria
mediilor politice si financiare actuale, asa cum am avut (totusi, desi incidental) in interbelic si chiar dupa aceea, sau cum existd (ehehei!) prin
alte parti cu duiumul. O explicatie la indemina ar fi, pe lingd reducerea suflului si inapetenta pentru constructiile ample, aceea ca prozatorii
nostri cit de cit realisti scriu, de reguld, despre ceea ce au trait si cunosc mai bine; or, in ultimele doud decenii, au cam rdmas in afara sau la
marginea lumilor mentionate. Cum s scrii, deci, ceva «bazaty, care sa nu sune fals sau artificios, despre ceva ce nu cunosti decit din cirti
si din presa? Cit despre cei care stiu ceva din interior, probabil n-au chef sa se expuni transformind in roman de analiza sociald ceea ce
stiu, ca nu mai renteaza”

24. lovanel, Istoria, 110.

25.,In locul unei analize materialiste a modului in care se produce efectiv literatura contemporand- adica rezultatul formal al unui proces
social de compozilie - volumul raméne tributar unei perspective lovinesciene idealiste in care operele literare (si autorii lor) reprezintd o
expresie a epocii lor (climat ideologic, intelectual, etc.) si care, la randul lor, contribuie la fixarea si exprimarea trasiturilor esentiale ale
acelei epoci”. Poenaru, ,Istoria lui Iovanel”.

26. In alte cazuri, este urmdrit cu atentie modificarea ideologica in functie de institutionalizare. De exemplu, la criticul Paul Cernat.

27. Vezi Mircea Cartdrescu, Postmodernismul romdnesc (Bucuresti: Humanitas, 1999). lon Bogdan Lefter, Postmodernism. Din dosarul unci
Jhatalii” culturale (Pitesti: Paralela 45, 2002).

28. lovanel, Istoria, 155.

20. Ihid., 125.

30. Ihid., 273.

31 Ihid., 290.

32. Vezi Adriana Stan, Bastionul lingvistic. O istoriec comparald a structuralismului in Romania (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Roméne,
2017).

33. lovanel, Istoria, 358.

34.Am fost parte din acest proicct Polirom, impreuna cu Luminita Marcu, am participat la scrierea referatelor pentru unii dintre noii scriitori,
unele devenind prefete (sau bucati de catalog de prezentare), totul la propunerea lui Silviu Lupescu, cel care a formulat-o clar ca un proiect
editorial. A fost singura forma in care mi s-a parut acceptabila impletirea marketing-critica literara, prin negocieri cu un editor, prin
minima selectie, dar mai ales prin insusirea unei arme puternice ,de piald” pentru distrugerea vechilor coterii literare, absolut dezastruoase
prin desuet - asa mi-am explicat ratiunea pentru care am actionat la vremea aceea. Mi s-a parut esentiald o incercare de modificare a
establishmentului literar prin establishment editorial. Poate parea comic calculul pentru un socialist, cum ma aflu, insa in perioada mea
liberala am sustinut cu precizie de ;marxist” raderea prin liberalism asumat a unor forme feudale de rezistentd cultural care exilaliteratura
noud n tot felul de colturi underground. Dincolo de ironia sortii, optiunea rimane de analizat, pentru ¢ altd forma de atac tineresc nici
nu exista pe piatd, la acel moment. Silviu Lupescu a facut de fapt cea mai radicald migcare literara, de pe pozitia de editor, din dorinta de
scorni/resuscita segmentul de literatura noud autohtond. A fost printre putinele momente cand am vazut efectul benefic al businessului
asupra vreunui fenomen literar.

35. lovanel, Istoria, 528.

36. Ibid., 673-675.

37. Interviu acordat tltxt.ro, https:/tltxt.ro/articol/podcast-mihaiiovanel/.
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