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Recalibrari metodologice

Istoria literaturii romane conlemporane: 1990-2020 esle
continuarea i extinderea pe paliere diverse a ideilor deja
formulate intr-o carte care nu a heneficiat de atentia ce i
s-ar fi cuvenit la momentul aparitiei', Ideologiile literaturii
in postcomunismul romanesc>. Istoria... topeste, fuzioneaza si
completeazd, reasaza si stabileste documentar un material
istoric pe cat de larg cu putintd, pe atat de maleabil pentru
a umple crevasele ramase de pe urma Ideologiilor... Adesea,
Istoria... este o operatiune de tip drag and drop din Ideologiile
literaturii..., desi masa documentara si partile trei si patru din
Istoria... (,Evolutia fictiunii” si ,Evolutia poeziei”) depdsesc
cu mult, atat intensiv, cat si extensiv, orice ebosd din studiul
Ideologiilor... (,Capitolul 4. Evolutia literaturii”). Dacd s-ar
invoca - cumnu poate fi mai firesc in context - faptul cavorhim,
in definitiv, de doud carti distincte si cu mize fundamental
diferite, atunci ar rimane, totusi, de explorat alte dimensiuni
ale evidentei comparatii, cum ar fi simpla constatare cd, de
pilda, Capitolul 2 din Ideologiile... primeste un face-lift in
partea intai din Istoria... sau ci din Capitolul 3 al Ideologiilor....,
intitulat ,Institutii”, se recupereazd si se reconfigureaza
narativ aproape tot ceea ce gasim in Capitolul 4 din Istoria....
Miturile culturale din Istoria... (Capitolul 7) continua la un
nivel superior, dar nu mai putin similar, incluzand o sectiune
noud, dedicatd ,mitului modernitdtii masiniste”, Capitolul

5 al Ideologiilor.... Pand si ironic-cdlinesciana parte a cincea,
cea care incheie salutar Istoria..., ,Specificul transnational”,
careia i se adaugd un capitol dedicat ,hartilor transnationale”,
recupereazd salvator ultimul capitol, al saselea, din Ideologiile
literaturii in postcomunismul romdnesc. Aceastd comunicare
subcutanata dintre cele doud carti, dar nu numai, cici Roman
politist ascunde coloana vertebrald din care creste organic
trunchiul dedicat literaturii SF, romanului politist, genurilor
fantasy si thriller (totusi, in mai putind masura ultimele
doud) din Istoria..., dar si din Ideologiile..., nu indicd nimic
altceva decat travaliul de lungd durata, perfect consonant cu
interesele profesionale la fel de indelungate ale istoricului si
criticului Mihai lovinel, care a dus la Istoria literaturii romane
conlemporane. 1990-2020.

Articolul de fatd isi propune si parcurgd in trei etape
succesive cateva probleme pe care le ridica istoria literara
scrisa de Mihai Iovinel: metoda de lucru, pe care o vom
discuta pe larg mai jos, in aceasta prima sectiune, literaritatea
ca nexus normativ pentru o istorie de acest gen si abandonarea
esteticului in directii inovatoare in critica literard roméaneasca.
Metodologia este radacina din care cresc tulpinile analizei ce
urmeaza.

Intai de toate, Mihai lovinel demonstreazi si demonteazi
cateva marote ale spatiului cultural romanesc pe care
generatiile mai varstnice de critici si istorici literari le intretin,
nu de putine ori in daunalor insisi si a posteritatii lor imediate.
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Prima idee fixd a acestora este ci literatura se prizeaza
inmdnusat si exclusiv estetic. Nu estetismul este problema cu
care se confrunta in realitate congenerii lui Mihai Iovinel - sau,
concedem, cei mai multi dintre ei -, ci estelocratia, dominatia
de facto in care esteticul nu este nicaieri conturat cu precizie?,
aducand aminte de golul din steagul Revolutiei romane in
1989, dar care functioneazd eficient ca ideologie de casta si
balama institutionala utila intre rolul simbolic al intelectualului
umanist si functiile institutionalizate ale acestuia, conditionate
de aliante politice, atunci cand acesta administreaza fonduri
publice, prin natura reusitelor personale (sau de partid) in
carierd. A doua destabilizare de camp cultural provine din
dezvelirea parcului de statui inca in viata, care, in conformitate
retrospectiva cu intreaga traditie romaneascd de pana la 1948,
atunci cand aceste biete monumente se miscd si se transforma
ca oameni vii, scriu ideologie, cuvant reabilitat de Mihai Iovanel
de pe propriile pozitii ideologice, dar nu unele lipsite de
ecumenism si tolerantd. In realitate, cei mai ideologizali critici
literari romani, intretinand un corpus de idei conservator,
uneori etnicist si rasist, alteori clasist si sexist, dar intotdeauna
elitist, sunt tocmai aceia care rejecteaza cu furie pamfletara,
nici mécar polemicd, preluand o distinctie din monografia
tarziului Eugen Lovinescu dedicata lui Titu Maiorescu, orice
coordonate ideologice. Acesta este si un mod de a sterge
urmele, interpretate drept rusinoase si nedemne, de a elimina
probele unei adeziuni subiective, de a exclude ex officio
partizanatul in chestiuni care nu pot fi decat circumscrise la o
sectiune din realitate, nu si la totalitatea realitatii, pretentiile
de universalitate ale criticului roman estetocrat fiind tradate
de fiecare data de suma ideilor intretinute vocal si nu de putin
ori de implicatiile sale politice in pozitii de decizie in institutii
culturale cheie ale statului roman. De aici rezulta cumva, dar
nu obligatoriu, predilectia lui Mihai Iovanel pentru opera
asumatd ideologic, de factura liberala, a lui Eugen Lovinescus.
Mihai Tovinel nu este si nici nu se considera insa un discipol
al sau’, ci un critic care accepta realist ca un dat elementar
al oricirui camp cultural (sau al oricrei piete de idei, dupa
o formula popularizatd de eseistul conservator-neoliberal
Horia-Roman Patapievici) sciziunea §i opozitia. Tn al treilea
rand, Mihai Tovanel leagd trecutul de prezent prin scrierea
unei istorii a literaturii, demers tipic pentru spatiul cultural
romanesc, dar straniu sau chiar privit cu ostilitate in ,culturile
mari”, cu alte cuvinte mai ales in arealul anglo-american, unde
asemenea carti sunt elaborate pe o tema datd de citre un grup
de autori specializati in compartimente academice contigue.
Dincolo de distanta epistemologicd pe care putem si o luam fata
de o0 asemenea incercare de a face istorie pe mari spatii si pe
perioade relativ scurte de timp, avem realizarea epistemicd a
acestuiistoric incd tandr, insusi Mihai Tovanel: istorialiteraturii
romane contemporane s-a scris, iatd, si nu avem nici un motiv
inintregime rational de a crede ca nu se vor mai scrie si altele,
oricare avand dreptul de a fi completate, aduse la zi, refacute,
resapate si puse sub lupa criticii pozitiviste. In al patrulea
rand, Mihai Tovinel probeaza cateva abilitati exegetice atat de
firesti si la locul lor In spatii culturale centrale, dar tot pe atat
de rare si iesite din comun in culturile literare periferice: ton

egal In analizd, luciditate rece, eruditie filigranata printr-o
tehnicd de asortare a citatului revelator cu rationamentul
cristalin i, pe deasupra, o compartimentare clasica a temelor
tratate, dar fara derapaje acide sau faconda prolixa.

Cu toate acestea, metoda dupa care opereaza pe sute de
pagini Mihai Iovanel nu convinge, daci putem spune asa,
pana la capat. Primeaza pe de o parte un concept difuz, strict
cronologic, de generatie’, pe de altd parte umbrela unui realism
neproblematic si neproblematizat convenabil. Este generatia o
chestiune de markeri tematici si stilistici adunati decenal sau
ceva mai putin sau mai mult de atat? Cat priveste realismul,
acesta este mai mult un suport decat o teorie: Mihai Iovanel
aratd ca incercarea criticii literare mainstream de a expurga
literatura de orice ingerinta metaestetic provoaca o reactie
inevitabild; esteticul este corupt din cap pana in picioare,
chiar si cand interpreteazd partituri evazioniste, solipsiste,
metafizice, de obsesiile, umorile si grijile unei realitati
escamotate programatic, dar niciodatd surmontate in mod
serios. Insi tot acest realism apare ca o umbri inconsistents,
definindu-se doar printr-o negare a unui model antirealist. In
cel mai optimist caz, realismul la care face trimitere permanent
Mihai Tovinel este cel al traiului cotidian, care are portanta
istoriei politice si economice a Romaniei ultimelor decenii.
In spatele fanteziilor postmoderne, lasi a se subintelege
Mihai Tovanel, se afld un mimesis refulat. Ceea ce instantele
estetice inalte interzic devine maniacala gaurd neagra in care
se aglomereaza dense cantitati de text literar. Ascunderea
unei realitdti materiale grosolane si ,primitive” (singurul
epitet folosit dezaprobator din start de catre Mihai Iovanel)
formeaza unica preocupare rafinatd, esopica si sublimi a
literaturii romane contemporane de pana in anul 1990 ori
chiar mai incoace, dupa borna anului 2000. Or, realitatea nu
este de la sine transparentd nici cand scriitori isi asuma cel
mai brutal realism. Inefabilul unui roman realist-socialist
reusit ca Pamant destelenit al lui Mihail Solohov, bundoara, se
referd mai ales la aporiile realitatii redate - se presupune -
minutios. Fotografierea realitatii poate fi excelenta tehnic, dar
asta nu inseamna ca misterul si nereprezentabilul nu se afld in
chiar cadrul si interiorul fotografiei. Mihai Iovanel gliseazd cu
folos Intre o realitate tare, expres socio-economica, care nici
eanu este saraca in ambiguitdti si contradictii pe fata, dar care
pluteste pe fundal in Istoria... sa, si un mimesis slab, instanta
secundara, de un relativism si o policromie reduse la artificii
de limbaj omologabile semiotic. Complexitatea nu se pierde
astfel, dar peisajul nu se rezolva intr-o veritabila explicatie:

LAm rezolvat aceste dificultiti nu punand in parantezd
problema generatiilor (ele raiman un marker cronologic
util), ci gasind suplimentar in realism un operator capabil sa
sugereze transgenerational referinta comuna - raportarea
scriitorilor la realitate printr-un set de conventii teoretice,
retorice etc.”3

LRomanul de uzind” nu are pretentia de a epuiza in stil
lexicografic toti scriitorii romani contemporani, cu toate ca,
de cele mai multe ori, Istoria... se releva ca o aglutinare de fise
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de dictionar® in care criticul isi injecteaza subtil, din loc in loc,
comentariul personal, dar, din fericire, si acela la temperaturi
glaciale pand si cand argumenteazi impotriva ierarhiilor
prestabilite. Din aceastd slabiciune profesionald spre figa
de dictionar provine si accentuata eruditie deconcertanti
a Istoriei..., vizibild oricarui cititor, indiferent de gradul sau
de profesionalism si - dacd se poate spune asa - de rabdare.
Dincolo de cautarea ,polifoniei” vocilor narative, citatul, care
parca demasci indeajuns de mult incat sd nu mai fie nevoie
de explicatii suplimentare, origineazd in tehnica de lucru a
unui autor cdruia, expunand exoscheletul unei creatii sau unei
intregi opera literare, i se impune si proba imediata, fara drept
de apel, pentru ca oasele teoretice sa se intareasca printr-
un fragment verosimil, dovada inexpugnabild a prezentei
adevarului. Fard a tine obligatoriu seama de cele spuse
anterior, hiba capitala a Istoriei... este centrul sau de greutate,
partea invizibild, nu informationald, imperceptibild altfel decat
sub chipul unor legaturi si raporturi, anume metoda expliciti
de lucru: ,materialismul contingentei” Intr-un extras din
Louis Althusser, in care striluceste figura unui aventurier
flanand intre sinele de cale ferata si locomotivele energice
ale universului antropic, Mihai Iovanel identifica filozofia
materialistd ca directia sa mentald preferatd de operare cu
fiintele si lucrurile, una nearbitrard, insd nesistematica. E
dificil de afirmat dacd discutim in termenii unei filozofii
materialiste relativiste si fard reguli de ordonare clare sau daca
nucleul materialist necontigent §i nearbitrar se comprima
intr-un subtext coerent nediscutat, caci Mihail lovanel nu-gi
elaboreazd intuitia si nici nu-i delimiteaza campul ocular. E
suficient numai faptul ca acest ,materialism contigent” nu se
intalneste decat in opozitie cu critica literara mainstream:

LCritica literard din Romania se exersase si inainte de
comunism in zona ambigua dintre etnicism/nationalism si
teorii idealiste asupra autonomiei esteticului - acesta fiind
modelul pe care nici comunismul nu a reusit sa-1 disloce,
ha chiar I-a incurajat in anii '60-"80, marcati de intoarcerea
nationalismului in aliantd cu autonomia esteticului”"

Antiidealismul si globalismul nationless fac parte, presupunem,
din ,materialismul contigent”. Pe latura sa pozitiva, acesta
se pozitioneazd in raspar cu ideologia dominantd, dar si cu
practicile puterii ce decurg mediat din punct de vedere istoric
de aici: ,Liberalismul, forma politica imbracata de capitalismul
occidental («centrul» capitalismului global), este de fapt, inca
din anii *70, un neoliberalism care actioneaza antisocial prin
dereglementarea pietei, prin anularea welfare state si prin
suprimarea sindicatelor”> Romania contemporana, nu (doar)
cea literard, convulsioneaza de cateva decenii sub ,discursul
darwinist al dreptei libertariene”” ITluzia unei ,perfectiuni
eterne” tranchilizase mersul istoriei in ultimul deceniu al
secolului XX. Anii ‘90 sunt pe cale s ajungd in Romania,
daca, Intre timp, nu au devenit deja, ,obsedantul deceniu” al
vremurilor noastre. Un conservatorism mistificator istoric,
intrucat reabilita moral o generatie interbelicd romaneasca
de coloraturd preponderent fascistd si un liberalism economic

desucheat, consolideaza grupurile politice si intelectuale in
primii ani de dupd 1990: ,Filozofia intelectualitatii cristalizate
in «societatea civildy este fondata pe opozitia simpld dintre
elitele luminate si populatia ignara care poarta toate racilele
comunismului”* Intre avangarda proletariatului si a tarinimii
muncitoare din anii 1950-1960 si cea a afaceristilor iliciti si a
conchistadorilorvestici, dar liberi”, din 1990-2000 se stabilesc
conexiuni care astazi par si sunt ironic de asemandtoare ca
angajament emotional si repercusiuni materiale subsecvente?®.
Acestea se pot stabili pana si la nivelul limbajului patimas in
care se scaldau psihologii diverse, practicind maniheisme
noi: ,un discurs simplist de autolegitimare care opune in
mod uniform comunismul cel rau capitalismului cel bun.
El va legitima o serie de politici antisociale, va legitima
privatizari frauduloase, va legitima retrocedari la o scard de
negasit in restul Europei ex-comuniste; nu in ultimul rand, va
legitima reconfigurarea/actualizarea privilegiilor detinute de
intelectuali in comunism si va contribui la polarizarea valorica
arazhoaielor culturale din postcomunism, distingand falacios
intre neocomunisti si anticomunisti”® Un varf printre altele
al reactionarismului anticomunist este Alexandru Paleologu,
unul dintre pontifii ,conservatorismului neointerbelic”, de
care alti intelectuali, precum Adrian Marino, Alina Mungiu-
Pippidi, Sorin Antohi, lon Bogdan Lefter, se distanteazi
verbal, dar nu si de cei cu opinii ideologice cvasiidentice -
sau nu intotdeauna de reprezentantii lor individuali”” Mihai
Tovinel subliniaza corect ci pana si curente asociate stangii
occidentale precum feminismul sau ecologismul baleiaza in
Romania anilor ‘9o inspre zona dreptei anticomuniste®. La
un scriitor al mizeriei lumpenproletare, atat de noudzecista
in esenta si fenomenalizarea sa, ca Radu Aldulescu ,nu
capitalismul salbatic este vinovat de brutalitatea tranzitiei,
ci comunismul™® Indiferent de stilistica, numitorul comun
anticomunist inregimenteazd cu facilitate constiinte variate,
mimand intransigenta ritoasd parcd pentru a echilibra
oportunismul biografic tacit*: ,Metamorfozele sunt multiple.
Fostii comunisti devin anticomunisti intransigenti. Autorii
de literatura omagiald se respecializeaza in literatura
dedicatd noilor figuri politice: unii devin monarhisti, altii
canta victimele inchisorilor. Parabolicul face loc realismului
«curajos»”> In aceastd citoplasmi clocotitoare se deplaseaza,
in sensul dobandirii hegemoniei ideologice, grupuri
intelectuale subsumate unor ideologii, dacd nu, cum se
intampla de cele mai multe dati, uneia singure. Mihai lovinel
dedicd un subcapitol ,polului neoconservator”. Andrei Plesu,
lansat in plin misticism eseistic in cartile sale care nu aduna
articole, conferinte i interviuri dupd anul 2000, ,cautd mai
intotdeauna compromisul, zona de intalnire in care pozitii
ireconciliabile pot sta la taifas”, desi, dincolo de carura
stilistica=, aceleasi poncife conservator-capitaliste abunda
in orice text marca Andrei Plesu. Horia-Roman Patapievici,?
enfant lerrible al dreptei nouazeciste, ramane adeptul
pe vecie al necesitdtii ,votului cenzitar™ din Politice, al
L~neoconservatorismului cultural, asociat cu un libertarianism
dezldntuit™ din Omul recent si al autoadularii rizibile* din
Zhor in bdtaia sagetii. Sorin Antohi, al cdrui parcurs academic
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fisurat moral nu este amintit nici macar in treacat in Istoria...,
mimeaza centrismul si neutralitatea in postcomunism, inima
batandu-i cu avant pentru credinta neoconservatoare.” In
tabara ,medierilor liberale” mai intrd Alina Mungiu-Pippidi,
care, totusi, nu a detinut niciodata capitalul simholic autohton
al dreptei de susa Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Horia-
Roman Patapievici etc. Mungiu-Pippidi este posesoarea unui
Lportofoliu profesional” mai persuasiv decat cei amintiti mai
sus, inclusiv in calitate de eminentd cenugie a multor think
lank-uri de dreapta postcomuniste. Sorin Adam Matei este
introdus mai mult pentru nota discordanta si critica timpurie
a ,paramodernitdlii” romanesti postcomuniste, cu toate
ca alura sa critica a fost tratata ca secundara si mai mult in
registru coroziv de catre majoritatea celor vizati. O aparitie
insolitd este stinga marxistd prin vocea lui Alex Cistelecan®,
insa si aici deceniul 2010-2020 cuprinde mai multe directii
intelectuale de stanga, relativ influente prin reprezentantii
lor, de la Florin Poenaru la Cornel Ban sau de la Ciprian
Siulea la Ovidiu Tichindeleanu. Alex Cistelecan este introdus
in discutic mai degrabd pentru marxismul siu afisat decat
pentru utilitatea nemijlocita a volumului De [a stanga la stanga.
Lecturi critice in campul progresist (2019).% La fel de interesantd
este prezenta criticilor de film Alex Leo Serban si Andrei
Gorzo, cu mentiunea ca primul intrd de pe o pozitie ceva mai
open-minded in grupul dreptei neoliberal-neoconservator,
iar al doilea, cel putin pana in 2014, sarja orice ,stangism”
mai apasat pe linie in paginile Dilemei Vechi de pe baricade
fortificate tehnico-profesional, dar, in realitate, cat se poate
de condescendent-elitiste.

Dupd acest periplu de medalioane - simililexicografice
si critice deopotriva -, Mihai Tovinel atacd frontal bazele
realismului-socialist, expunand didactic atat raportul
infrastructura-suprastructurd din clasicii  socialismului,
Marx si Engels, cat si tipicitatea jdanovistd, de o simplitate
dezarmantd, primard, in marginea conspirationalismului
rudimentar.* Impotriva ultimei manifestiri ideologice critica
literara roméaneascd a reactionat inarmatd fie cu doctrina
estetismului purificat, fie cu un nationalism protocronist de
sorginte interbelicd, marxismul - atata cat (si cum) exista
- fiind abandonat dupa 1989 de critici probi ca Paul Cornea
si Zigu Ornea. ,Autoevaluarea si autosupralicitarea” ajung
ultimele solutii-proiecte la o globalizare culturala refuzati:

L~Nationalismul este chemat sd compenseze lipsa de eficientd
economicd. Protocronismul apare ca un mijloc simplu de a
crea valoare cu costuri minime, precum inflatia”>

Dupa 1989, factiunea estetocentrica preia curand monopolul
in Romania, orice alt grup intelectual decat cel radical
anticomunist devalorizandu-se instantaneu in sintagma
de fosti comunisti”. Protocronistii si intelectualii apropiati
de primul presedinte ales democratic, Ion Iliescu, poarti
stigmatul ,stangii”, operatiune de denigrare golitd de orice
bun-simt rational.* In schimb, perioada interbelicd, privitd ca
teritoriu sinistru al extremismelor de dreapta, este ocultatd
in fel si chip odatd cu descoperirea Furnalului lui Mihail

Sebastian: ori fascismul real este tratat ca o conspiratie ocultd
de mediile extremei drepte contemporane, ori lectura riméane
la nivel de empatie naivé, ori aceasta este utilizata interesat
(cazul Gabriel Liiceanu), ori interbelicul se lasa patruns critic,
dar aici cazurile sunt marginale. Critica esteticd, asa cum
constata si Mihai Iovinel, se afld pe nisipuri migcatoare: ,lipsa
de claborare a teoriei va determina reproducerea ei dupa
principiul telefonului fara fir - fiecare va lua din ea ce va dori,
in ce forma ii va fi inteligibila sau necesara”» Mai mult decat
atat, in confruntarea dintre criticii marxisti, cei nationalisti,
culturali, structuralisti, pozitivist-universitari, mitocritici si
cei foiletonisti - categoriile inventate de Mihail Tovanel duc la
0 suprareprezentare cantitativa a tagmei celor care se lasau
in voia impresionismului cu accente (post)structuraliste -,
ultimii castiga hatalii dupa batalii la masa verde. Dupa 1989,
anticomunismul ajutd la configurarea unor pozitionari hanale
si grosolane in intentii (inchizitie morala, politizari acute
etc.), in care asa-numitul canon estetic serveste la valorizari
lucrative extraestetice:

LCaracterul fetisist al canonului estetic apare in substituirea
pe care autorii lui au ficut-o intre valorile sociale si valorile
estelice”>

Cum se prezintd iesirea din impas, dacd existd una? Mihai
lovinel pluteste in recomandari si judecati rapide. Desi
refuzat, esteticul nu cedeaza pand la capat, in fond.* Si astazi
se mai gasesc scriitori tineri care inca mai cred, dar in dauna
lor, ¢d din a scrie se mai pot obtine un oarecare prestigiu
simbolic $i 0 minima siguranta financiara. Nimic mai departe
de realitate in primul sfert al secolului XXI. Cartea-marf3,
eventual sub formd de ebook, pustieste orice model inalt de
Carte, de literatura ca surogat de mantuire individuala, iar
un scriitor ca Mircea Cartarescu” figureazd asemenea unui
ultim mohican al unei lumi revolute ca imaginar religios,
una, de altminteri, conservatd, sporitd si solidificatd in
regimul comunist de pand la explozia din 1989. Totusi, inertia
din comunism omologheaza atat editurile, cat si revistele
de literaturd pana dupa anul 2000, pozitiile nationalist-
conservatoare  cantonandu-se in interiorul Academiei
Roméne si mai putin in centrele universitare semnificative’*,
Aici Mihai Iovinel trece in revista bogata istorie locala de
dupa 1989, punctand anecdotic sau subliniind conceptualizari
orientate spre trecut.” Sectiunile despre cenacluri si uniuni de
creatie sunt 0 mina de aur informationald, ins ele se inscriu
in schema analitici a lui Mihai Iovanel, rezumabila la un
enunt, care nu indicd paradoxul, ci incompletitudinea difuzi
a demersului lui general: stim instinctiv cum, unde, cind si
de ce gresesc conservatorii liberali si reactionarii, dar, in afara
de invocarea realitdtii si a unui oarecare materialism istoric
recesiv, nu gasim nici macar promisiunea unei metodologii.
Mihai Iovanel se apropie tangential de liberalismul nord-
american prezent in marile universitati globale, dar reperele
sale sunt mai accentuate social §i mai atenuate cultural decat
media acestuia.
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Ce mai inseamna literatura?

Dacd pentru critica estetica, asumat conservator-nationalista
sau doar conservator-liberald, literaritatea unui text
consta dintr-o fictiune care detine atributele de a fi inalt-
moralizatoare, perend si redactatd intr-o alta limha decat
cea comuna, pentru ca astfel si atingd piscul estetic mult
anticipat, ceea ce constituic un retetar fragil din punct
de vedere al oricdrei teorii asupra artei, Mihai Iovanel
procedeaza altminteri: orice text care are pretentia de a fi
fictiune, dar si orice comentariu asupra unui text fictional,
consta fie in literatura, fie in marginalia literare. Pe de o
parte ne confruntim cu un sens ingust, normativ, agresiv
in plan epistemologic al literaturii, dar, de altfel, supus unei
multimi de posibile critici demolatoare, pe de alti parte,
literatura cuprinde tematica generica a campului cultural
socio-umanist, iar specificul ei pare a se fi diluat destul de
semnificativ. Astfel, daca monumentalizarea ceausista a
personalitdtilor literaturii romane a dus la inchiderea operei
lor intr-un sarcofag sterilizat, ajungandu-se la situatia in
care critica realist-socialista a clasicilor sa fie mai plina de
viatd si mai captivant prin simpla prezenta a unor liminare
contradictii, anii 1990-2000 navigheaza printre stanci abrupte
siteoretizari ideologizate. ,Postmodernismului” roméanesc i se
refuza un contactveridic sub raportul sincronismului cu cel din
spatiul nord-american.* De aceea, teorii ca postcolonialismul
sunt intruvabile in critica literara mainstream, preferandu-se,
in schimb, autocolonizarea occidentald cu mdsurd, scriitori
romani conservatori si fascisti trecand in recenta categorie
salvatoare de ,antimoderni” hipermoderni, racordati la
o presupusa mare traditie antimodernd, pretins apolitici
si antiideologica. Corectitudinea politica este execrata si
anatemizata vitriolant.# Se cauta ,insularitatea defazatd”, iar
discutiile despre ,canonul estetic” nu sunt atat de contestare
a acestei paradigme desuete de gandire, cat de improspatare
a ei prin includerea unor membrii ai generatiilor inca in
viata. Ergo, scriitori lansati in jurul anului 2000 nu pot face
literatura dupa gusturile celor care impusesera setul de
conventii canonice*.

Dar cum aratd acestea? Mihai lovanel atrage atentia in
privinta est-eticii din exil, hranitd de politica anticomunistd,
practicatd ca meserie la postul Radio Europa Libera, in randul
careia Monica Lovinescu pronuntd adevarul, dar unul care ,nu
erade multe ori decat sumaunor calcule tactice, a cror ratiune
nu a supravietuit contextului”# Eugen Simion isi incepe
activitatea de critic literar sub auspiciile lovinescianismului,
trecut prin etapa istorica experimentald a Frantei anilor 1960-
1970, pentru a se crispa intr-un nationalism conservator,
avand in prezent multe in comun cu ,protocronistii din anii
"80"# Nicolae Manolescu este foiletonistul cel mai titrat al
perioadei, osciland sau poate imhinand ,discursul autoritdtii”
cu cel al ,convivialititii®» In latura ,stiintificd” a operei sale,
Mihai Iovanel aminteste de eliminarea oricdror sociologisme
sau influente marxiste din Arca lui Noe dupa 1989: istoria
literara este o istorie a conversatiei estetice. Ce iese in afara
acesteia (de pilda, realismul socialist, dar si critica lui Gherea;

sau, nu mai putin, aberatiile heteronomist-nationaliste ale
protocronistilor, dar si ale lui Torga s.a.) este deplorat sau
considerat irelevant (desi - altd inconsecventd - Manolescu
nu ezita sa apeleze la factori extraestetici pentru a explica/
problematiza o opera sau un autor)”* Nicolaec Manolescu,
Eugen Simion sau Ion Pop fac impresie de exponate de muzeu
in anul 2021, opera lor, desi, fard indoiald, valoroasd pentru
0 epocd §i 0 anume scoald de critic, nedepasind metodele
si stilemele de dinainte de 1989. Literatura contemporana le
este ca si necunoscutd. Marian Popa, Marin Mincu sau Mircea
Martin, desiin felul lor tributari unor patternuri mentale croite
in anii 1970-1990, sunt ceva mai racordati la dilemele criticii
literare de dupa 1970 decat cei deja mentionati, carora li se
pot aldtura critici precum Mihai Zamfir, Mircea lorgulescu si
Eugen Negrici. Florin Manolescu si Laurentiu Ulici, in schimb,
sunt, prin comparatie, tratati cu amenitate. Paginile rezervate
criticilor plecati in exil, Matei Calinescu, Sorin Alexandrescu
si Virgil Nemoianu seamdna cu o intrare de dictionar, doar
Nemoianu fiind inglobat intr-un conservatorism care
urmareste numai prezervarea unui sistem institutional”
eurocetric si patriarhal.# Impresia de survol documentarist nu
inceteaza citind despre lon Simut, Monica Spiridon (,imaginea
de ansamblu a operei rimane mai curand precard”)*, Senzatia
de arierplan este una de esec sau de implinire mediocra,
de provincialism si ingustime imaginativa larg raspandite.
Dan C. Mihdilescu surprinde prin prolixitatea pretioasa,
picanteriile de ulitd si un conservatorism coleric. Ion Bogdan
Lefter se lanseaza in teoretizdri care ii depdsesc puterile de
abstractizare. Al. Cistelecan recupereaza necritic exilul si
literatura anticomunista, alunecand in paternalism. Mircea
Mihdies este antistangistul furibund al criticii romanesti, iar
critica sa probeaza un romancier neimplinit. Dan Petrescu
e relativistul muscator si erudit. Luca Pitu atacd orice forma
de stanga ca stalinism ,in acelasi tip de repetitie (stilisticd si
tematicd) si de mare dezordine”# Despre Marta Petreu aflam,
fara mai multe comentarii, cd si-a scris cea mai buna carte
de mult timp - Un trecut deocheat sau ,Schimbarea la fatd a
Romdniei”. Christian Moraru merita apreciat pentru viziunea
sa legatd de postmodernism, deja depasit dupd 2010, pe
cale s fie inlocuit de cosmodernism. Dan-Silviu Boerescu,
Ton Manolescu, Caius Dobrescu, Sanda Cordos si Nicoleta
Salcudeanu heneficiazd de sumare utile, strabatute de cateva
judecati de valoare opace fira o prealahild lecturd a celor
investigali. La categoria ,comparatism clujean”, Corin Braga e
taxat ca misticoid si eclectic, anarhia arhetipald, supranumita
anarhetip, legand firele operei sale diverse. Stefan Borhely
confuzeazd in maniera unui diletant prin sincretismul
sau metodologic, destul de fanat, dintre ,hermeneutica,
psihocritica i mitocritica”» Criticii iviti in anii 2000 sunt Paul
Cernat (literaturocetric §i din ce in ce mai apropiat in spirit,
dacd nu si-n literd, de Eugen Simion, amandoi adeptii puritatii
estetice necontrafacute ideologic), Costi Rogozanu (abraziv,
original, anticonservator), Catdlin Ghita, Andrei Terian
(liderul generatiei lui, cel care face trecerea la critica literara
academicd si la globalizarea criticd a literaturii romane),
Joana Macrea-Toma (autoarea celei mai percutante critici
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literare de factura sociologicd din ultimele doud decenii),
Alex Goldis (versat in istoria luptelor interne ale generatiilor
de critici literari estetocentristi), Claudiu Turcus, Teodora
Dumitru (monografia ei despre Eugen Lovinescu delimiteaza
cu maximd rigoare conceptuald zonele de interferenta
dintre critica literard si domeniile de cercetare conexe,
nu intotdeauna clare si logice, iar tocmai de aceea usor de
intrebuintat sofistic cu scopul epatdrii publicului nu tocmai
adecvat educat), Adrian Tudurachi (estetica trunchiatd nu a
fost singura voce din cultura romana in secolul al XIX-lea),
Doris Mironescu, Andreea Mironescu, Adriana Stan (afina cu
cercetarile lui Alex Goldis, dar pe subiectul structuralismului
romanesc saizecist), Bogdan Crefu (o versiune eterogeni
si mai aplicatd a criticului Daniel Cristea-Enache), Bianca
Burta-Cernat (nereusind in studiile ei de istorie literara sa
depdseasca ,regulile patriarhale si adesea misogine ce au stat
la baza canonului interbelic si postobelic™) si Cosmin Borza
(un critic indecis ideologic, dar inclinand momentan spre
conservatorism si, eventual, idealism®).

Mihai lovanel realizeaza un tur de fortd in care insertiile
lexicografice §i cravasarea critica aduc aminte de G. Calinescu,
dar fara jetul spumant al idiolectului acestuia, care, intre altele,
nu e decat o contrareferintd in Istoria literaturii contemporane.
1990-2020. Miturile etnocratice ale lui G. Calinescu (mitul
jertfei pentru creatie, mitul mioritic, mitul puberal si mitul
etnogenezei) trec printr-o metamorfoza sardonicd sub
degetele lui Mihai Iovdnel: conspirationismul roméanesc (si
versiunea sa meta-) consistd in antisemitism, comploturi
masonice, fosta Securitate si schimbdri istorice aranjate in
culisele unor puteri obscure. Dacopatia si protocronismul
decurg firesc de aici, intregindu-se intr-un mit compensativ
falimentar in cele din urma. Ultimul deceniu comunist
resusciteaza fantome legionare. ,Mostenirea traco-daca
asigura istoriei romanesti principiul unificator - substanta
etnic; prin redescoperirea esentialismului etnic interbelic,
comunismul tarziu isi dd mana cu fascismul”? Comunismul
emfatic si cultul mitologic, in marginea esoterismului, al unei
taranimi ancestrale, in curs de proletarizare, definesc poezia
lui Ton Gheorghe, candva maoist si, cel putin pentru Mihai
Tovanel, ,poetul paradigmatic al comunismului romanesc™;
Jon Gheorghe imagineazi o macronaratiune mitologica
avandu-si originea in substratul pagan tracic i care strange
aluviuni din zona apocrifa a crestinismului cristalizat in
cultura populard”s Tracismul i tracologia castigd adepti de
toate soiurile. Mitul lui Dracula, decizut in comercialism
global, este inregistrat de Mihai lovanel in diferite opere
literare si studiat ca parte din mentalitatile politice influente
de la o generatie la alta. Masinismul §i tehnologia ajung
obiect de fobie sau de deriziune in anii regimului comunist;
robotul anuleaza munca preindustriald, dar, de asemenea, in
versiunea sa romaneasca prin scrierile lui loan Grosan, acesta
esueaza hilar intr-o societate inca subtehnologizata.

Despre continuitatile intrerupte din literatura romand
contemporand si in privinta fenomenului caducitdtii a
ceea ce este neconventional doar diacronic, Mihai lovanel
scrie iluminator: ,ceea ce astazi pare obscen maine devine

conformism burghez, iar ceea ce ieri parea nou azi nu mai
provoacd nicio uimire”* Textualismul si esopismul anilor 8o
se anuleaza in voluptatea de a epuiza narativ turpitudinea si
sexualitatea dezinhibata ale anilor "9o. Cenzura cuvantului
scris se sfarseste intr-un realism brutal dupd 1989, cenzura
economicd luandu-i rapid locul. Din pricina disparitiei
instantelor de control comuniste, realismul anilor 9o bantuie
brownian si limitativ, egotistic, ingust si incuiat antohiografic,
printr-o societate lichefiata si volatild:

,0 Incercare de cartografiere a structurii sociale din proza
postcomunistd va avea de consemnat surprinzator de putine
forme de relief in raport cu ceea ce se poate observa in
realitate. Nu existd romane care sa reflecte varful piramidei
sociale: nu existd romane dedicate marii finante, nu existd
romane dedicate aparatului hirocratic al Armatei, nu exista
romane dedicate inaltilor prelati ai Bisericii Ortodoxe, nu
existd romane dedicate functiondrii macrosistemului politic
postcomunist (si nu doar biografiilor individuale ale cate
unui senator sau magnat local) s.a.m.d”

Ratatii lumpenproletari nu pot iesi din cercul propriei
existente mizere, generalul, atunci cand nu este caricaturizat
intr-un tezism anticomunist sablonard, fiindu-le interzis
la nivelul intelegerii. Refugiul in nombrilismul auctorial si
in senzorialitatea acefald se proiecteaza ca singura solutie
de evadare® De aici decurge esecul repetat de a produce
un roman realist de mare anvergura despre societatea
romaneascd recentd. ,Din romanul anticomunist lipseste
materialitatea, lumea lui este populatd doar de fantose”%
Mai mult de atat, anticomunismul, asumat ca model de lucru
absolut, indbuse filonul realist. ,Alegoria simholica ia locul
explicatiei rationale™® Mutatis mulandis, aceeasi boala de
imaginatie noudzecista revine in scena la poetii milenaristi
de dupd 2010. Marius lanus ajunge sa produca versificatie
legionara dupa 2011 Ironia merge dincolo de literatura,
disciplina istoriei, atat de ideologizata in anii ceausismului,
duce la impenetrabilitatea realitatii fira asumarea unei pozitii
partizane. ,De aici si constatarea ca cele mai bune istorii ale
romanilor au fost scrise de striini, datoritd nu neaparat unei
informatii mai bune, cat mai ales unei neutralitati epistemice
superioare”®® Chestiunea genului in literatura romana
traverseazd un teritoriu minat de misoginism si proiectii
patriarhale pand in zilele noastre, exceptiile constand din
lirica feminista a ultimului deceniu. Tabuurile sexuale sunt
dinamitate abia dupa 1989, nu de putine ori in moduri care
frizeaza pornografiakitsch. Homofobia si machismul se ridicau
la temperaturi inalte. Rasismul antirroma este reprezentat de
fragmente socante din Mihai Sin sau criticul Razvan Voncu.”
Clasismul isi gaseste neofiti furibunzi, practicind un discurs
social-darwinist din punct de vedere al politicilor sociale
declamate, In randul cremei intelectualilor conservatori,
neoliberali, conservatori-neoliberali din Roménia.* ,A fi
muncitor inseamnd a te zhate in zone subumane”® Mihai
lovinel trece in revistd imaginea (dranilor, emigrantilor,
regionalilor, subculturilor (antimanelismul se asociazi cu
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rasismul antirroma), nuantand inapoierea necivilizatd a
elitelor intelectuale romanesti.

In ceea ce priveste evolutia fictiunii dupd 1990, aceasta
este pusd in primejdie pentru o perioadd de ,gazetdria si
nonfictiunea autobiografici”® Inainte, realitatea era filtrata
de instante textualist-metarealiste, asa cum se intampla
la generatia optzeci. ,Asadar, metarealismul optzecistilor
ia forma predilecti a metafictiunii. Insd, spre deosebire
de membrii Scolii de la Targoviste, care celebrau autarhia
livresca, izolarea evazionista in labirinturile pline de ecouri
ale literaturii, optzecistii isi atribuie o constiintd politica. Ei
nu mai practica metafictiunea doar evazionist, ci - pretind
ei - subversiv’® Mircea Nedelciu, Ion Iovan, Gheorghe
Criciun si Mircea Cartdrescu sunt prozatorii emblematici ai
metarealismului postmodern.®® Mircea Cartarescu este cel
caruia i se rezerva cele mai multe pagini din autorii generatiei
sale: fictiunile acestuia din Nostalgia, trilogia Orbitor,
Solenoid etc., care incearcd sd inteleagd realitatea comunistd
printr-un mecanism metarealist sunt tentative ,de a gisi
o cheie de descifrare a comunismului. In compozitia binara
a textelor sale (realism-fantastic, camuflare-dezvrajire ),
realismul corespunde unei miscdri critice, iar fantasticul unei
miscdri evazioniste; de aceea, comunismul are parte atat de
idealizare/mitologizare, cat si de demascare”® Redundanta
la nivel de continut nu sldbeste ,creativitatea stilistica
neobositd a lui Cartarescu” Bucurestiul este intotdeauna
transfigurat ,intr-o seric de topoi arhetipali: labirinturi
subterane, conspiratii planetare, scenarii mesianice sau
apocaliptice”™ Intriga pdleste prin analogic cu spatiul larg
dedicat descrierilor, iar metaforele sunt datate. Dincolo de
nivelul lexical si tematica in cerc, publicul-tinta al scriitorului
Mircea Cartarescu nu este un consumator de literatura atat de
rafinatd pe cat isi inchipuie acesta:

,Coroborand acest aspect cu senzatia frecventd de
kitsch produsid de fuziunea stilemelor (scenarii biblice,
autofictiune, metaficliunea modernistd a Cartii) ori cu
prolixitatea autorului, se poate ajunge la concluzia ca proza
lui Cartdrescu este adesea un caz de fictiune middlebrow
(literatura accesibild pentru clasa de mijloc cu pretentii
culturale) care se prezinta ca highbrow (literatura inaltd)”.

Impresia pe care o lasa medalioanele altor scriitori (Cristian
Tudor Popescu, Rizvan Petrescu, Petru Cimpoesu etc.)
realizate de Mihai Iovanel este cea de scanare rapida, precisa a
punctelor slabe din opera lor in raport cu pretentiile acestora
de a reprezenta polimorf realitatea: atunci cand scriitorul
mizeazd pe univocitatea anticomunistd (Cristian Tudor
Popescu), criticul surprinde natura neevoluata a perspectivei
lor, iar cand creatorul se crede o portavoce a unei multimi
de constiinte semiautonome (Mircea Cartdrescu), caracterul
monocord al reprezentdrii nu este ocolit. Romanele lui Ton
Manolescu si Caius Dobrescu sunt mai putin atinse de razele
x ale criticului. Dincolo de expunerea pe repede inainte a
continutului, Mihai lovanel plaseaza consideratii de tip blurh™.
De departe cel mai interesant i mai recomandabil romancier

din Istoria... este Sebastian Corn, pe numele siu real, Florin
Chirculescu. In general, literatura SF este - mai mult decit cea
policier i fantasy - cea mai recomandabila ca Zeitgeist actual
pentru Mihai Iovinel:

LFlorin Chirculescu este unul dintre foarte putinii autori
romani cu capacitatea de a gandi la scara planetara. (...)
Fard a renunta la accesoriile baroce ale metarealismului
postmodern, literatura lui este capabild sa focalizeze si sa
proiecteze machete credibile ale realitdtii”.

Romanul istoric postmodern este ilustrat de Stefan Agopian,
Horia Ursu, Ioan Grosan, Gheorghe Schwartz. Opus universului
postmodern se afld realismul gros mizerabilist. Detracarea
postcomunistd si saracirea multor categorii sociale naste
autori comerciali fara un deosebit succes la publicul larg (Emil
Mladin, Cornel George Popa), insd si pe prozatorul de forta
Radu Aldulescu, caruia 1i lipseste capacitatea de a panorama
si de a depasi cinismul, acceptat si incurajat la nivel general,
conform cruia realizarea social este direct proportionald cu
numarul de articole incalcate ale codului penal (cu referire
la fosta elitd PCR, ofiterii politiei secrete si, desigur, oamenii
de afaceri mafioti, atunci cand, fireste, cele trei specii sociale
enumerate nu se intretaie anomic). Nici romanele lui Petre
Barbu, mai putin naturaliste ca ale maestrului genului, Radu
Aldulescu, nu strabat cu privirea mai departe de atat. Abia
dupa anul 2000, peisajul prozei romanesti incepe sa parcurga
cateva etape noi, desi modurile anterioare de a face literatura
nu se vor devaloriza instantaneu. Realitatea capitalistd incepe
sa fie interiorizatd pozitiv prin prisma faptului ca economia
incepe sd creascd, provocand aparitia unor straturi sociale
relativ stahile, care pot comunica in alta notd decat cea sumbru
mizerabilista;

L,Realismul capitalist poate fi identificat nu atat printr-un
repertoriu stilistic, retoric sau narativ, cat printr-o relaxare
ideologic-filozofica. Comunismul nu mai este alfa i omega,
experienta lui nu mai filtreaza orice altd experientd (desi
continud sd fie relevantd), se transformd intr-o referinta
secundard, mediatd de orizontul neoliberal. Debarasati
de experimentalismul narativ postmodern (care devenise
din ce in ce mai formalist), povestea recapdtd importanta
si expozitia ei evitd complicatiile metafictionale gratuite.
Sociograma devine mai diversa, desi continua sa fie
modelatd de experienta autobiografici a autorilor. De
reguld, acesti autori fac parte (sau aspird sa faci parte) din

el

clasa de mijloc, mai bine zis, din partea ei inferioara”™

Dan Lungu, cu romanele sale anticomuniste, marsand pe
ruptura dintre rural si urban in cheie tehnologica, realismul
compus? al lui Sorin Stoica, Ovidiu Verdes, privind relaxat si
microistoric spre anii 7o din comunism, Florin Lazarescu,
cu  umorul mizerabilist” original, sunt primii autorii ai
Jrealismului capitalist”, conform lui Mihai Iovanel. Dupi ei,
nihilismul destructurat, cu accente de virtuoz al scrisului,
al lui Tonut Chiva, gandirea arogantd de clasa medie, insa



1811168

impregnatd feminist, a lIoanei Bradea, romanele istorice
ale lui Radu Pavel Gheo, surprinzand fracturile identitare
ale romanilor in raport cu Occidentul luxos si cu ei insisi,
LJprecariatul postindustrial” din cirtile Lavinei Braniste
adauga straturi de sens realismului anilor 2000-2020. Lumea
brutald, paupera si insinguratd socheazd sadomasochist in
romanele lui Tulian Bocai. Alituri de cei deja numiti mai sus
il mai putem aminti pe Bogdan Réileanu, Dan Alexe si Mihai
Radu. La categoria autofictiuni intrd Adrian Schiop, autorul
L.capodoperei” Soldatii. Poveste din Ferenlari, povestea unei
ratdri sociale descompusd si apoi asumatd narativ, dar si
anecdotica rebeld a lui Alexandru Vakulovski. Romanul istoric
nepostmodern nu este nici el ignorat.

Subiectul ,paraliteraturii” ocupa un spatiu larg in Istoria...
lui Mihai Iovinel®. Acesta remarcd deciderea romanului
politist dupd 19897, dar si marginalitatea genului fantasy
(scriitorul roman Costi Gurgu e in pole position la acest
capitol) in favoarea traducerilor striine. Scurta istorie a SF-
ului romanesc se individualizeaza prin profuziunea de detalii
istorice, iar rolul siu este legat de avangarda tehnica si de
sincronizarea dorita cu Occidentul dezvoltat din anii 1980-
2000. Dincolo de postmodernism, SF-ul are o intaietate mai
convingdtoare ca adevarat gen contemporan in literatura
romand, insa acesta nu a inregistrat vanzari si validari interne
apreciabile: i lipseste in primul rand o piatd reald, pe care
comunitatea semnificativd de fani nu o poate substitui”?*
Mircea Cartdrescu incorporeaza omagiativ conventiile SF-
ului in romanul Solenoid. Pe de altd parte, literatura Science
Fiction romaneasca nu este pe deplin armonizata cu ,formula
comerciald occidentala™, pastrand specificitatea livresca
a semiperiferiei romanesti. Genul thriller se lauda cu Pavel
Corut si Eugen Ovidiu Chirovici ca demni de a fi remarcati,
ultimul scriind un soi de proza globalistd neutra si sofisticata
compozitional. Benzile desenate, literatura pentru copii,
romancerul sunt suprinse pe scurt, insa deloc dramaturgia
recentd. Romanele de consum ale Irinei Binder primesc o
criticd transantd ideologic: crestinismul materialist cu alura
de soft porn in decor de mall defineste productia autoarei.

Poezia ultimei jumatati de veac s-a consumat ca validare
publica intre postmoderni, reprezentati si aparati ca grup de
Mircea Cartarescu, Alexandru Musina, Gheorghe Craciun si
Ton Bogdan Lefter - si neoexpresionistii saizecisti - Nichita
Stanescu, Marin Sorescu si Ion Gheorghe. ,In linii mari,
modelul optzecist a fost construit prin reteaua conceptuald
realism-narativism-biografism-autenticism-tranzitivitate-
contingentd-urhanism-postmodernism, ~ opusd  retelei
saizeciste metafizici-metaforism-arhaicitate-ruralism-
(neo)modernism™® Mircea Ivinescu si Leonid Dimov sunt
recunoscuti ca predecesori, cu toate ca Mihai lovanel atrage
atentia asupra inrudirilor postmoderne intre grupari,
inlaturand faliile clamate ferm. Mircea Cartirescu pare
poetul de varf, dar si judecatorul de directie al optzecismului.
Magda Carneci, Liviu Ioan Stoiciu, redus valoric la primele
doua volume, Florin Iaru, caruia i se dedicd o suitd de pagini
memorabile®, dezalienantul Alexandru Musina, metatextualul
Bogdan Ghiu, Viorel Padina sunt consemnati pe meterezele

optzecismului. Noudzecismul liric preia cate ceva din
haosul in descompunere - aschii de realitate - al Romaniei
postcomuniste: Cristian Popescu isi mpinge cititorii ,in
plin kitsch morhid si feeric™®, Simona Popescu uzeaza pana
la satietate de functia faticd a limbii, Caius Dobrescu cultiva
L~un realism trivial, dublat de o reflectie poeticd™, Iustin Panta
scrie poezii care ,contin nuclee narative incetinite semantic
de indeterminari™*, Daniel Banulescu isi exhibd autotelic
~machismul, cinismul, hlazarea™, T.0. Bobe ,construieste o
mitologie burlescd, o hiografie fantasta si comica, parazitand,
pe de o parte, limbajul infantil al compunerilor scolare”*
Neoexpresionismul, definit ca visceralitate lugubrd, pe fond
de ,metaforism abundent” si puseuri retorice irepresibile, ii
include pe poeti/e precum Angela Marinescu (,0 corporalitate
feminind ofensivd si vulnerahila™), Petru Romosan, loan
Moldovan (,melanj de melancolie i ironie™®), Mariana Marin
(,violent anticomunistd™), lon Muresan, Marta Petreu, Eugen
Cioclea. Intre neoexpresionistii noudzecisti Emilian Galaicu-
Paun si lonel Ciupureanu duc intensitatea existentiala
neagra - preluand o formula de la Mihai lovinel - over the
fop. Doudmiismul 1i adund impreuna pe ivanescianul Adrian
Urmanov, Ruxandra Novac, Teodor Dund, Dan Coman,
Claudiu Komartin. Minimalismul biografist, determinat ca
LJrutalitate autodescriptiva” (in siajul fracturistilor Marius
lanus, Elena Vlddireanu, Dan Sociu, Domnica Drumea),
ii include pe Andrei Bodiu, Dumitru Crudu, Constantin
Acosmei, Mihail Vakulovski, varful de lance promitator, dar
fatalmente ratat ca detenta ideologicd, Marius lanus, Elena
Vladareanu, Dan Sociu, poate cel mai important poet al
generatiei 2000, Rdzvan Tupa, Stefan Manasia, V. Leac, T. S.
Khasis, Dmitri Miticov, Nicoleta Esinencu, Andrei Dobos,
M. Dutescu, Bogdan Lipcanu, Radu Nitescu, doudmiistul
neoclasic Bogdan Alexandru-Stanescu, Vlad Dragoi, pulsand
pseudoludic de misoginism si violentd, Stefan Baghiu,
Yigru Zeltil, Ovio Olaru, nu mult diferit de Vlad Dragoi prin
agresivitate, Medeea Iancu, Tuliana Lungu, Ciprian Popescu,
demitizand liric Occidentul de aur al optzecistilor, Anastasia
Gavrilovici etc. Pe fondul unei pierderi de sperantd in vechea
umanitate, oricum rebarbativd, apare ,directia postumani
a poeziei din anii 2010"* Omul tehnologic sau tehnologia
umanizatd, de aceastd data pe fundalul revolutiei digitale
desfasurate in Romania anilor 2000-2010, ajunge in prim-
plan. Hipsterul eco-friendly, corporatist, alicnat si digitalizat
ia locul filologului dezesperant de pe vremuri. Tehnofilii Gabi
Eftimie, Vlad Moldovan, mixand stileme retro, Val Chimic, Alex
Vasies, Florentin Popa, Cosmina Moroganu, Tudor Pop, Mircea
Andrei Florea, Deniz Otay se disting in generatia lor, desi, in
ciuda eforturilor de exegezd, tocmai indistinctia pare a fi reala
distinctie aici: ,Stilemele poeziei postumane celebreaza, intr-o
maniera adesea esoterica si glaciala, incarcatd de referinte din
zona SF, In care pand si intertextul cu poezia romand clasica
are un aspect de mutant, decuplarea noilor identitdti de la
sensurile antropocentrice ale vechiului umanism”® Intr-
un mod care nu mai surprinde dupa cateva sute de pagini
dense, Mihai Iovanel imagineaza traiectoria literaturii ca pe o
meditatie, cutremuratd de anxietate si tribulatii existentiale,
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asupra individului contorsionat in reteaua de pdianjen a
realitatii sociale. Scriitorul este strigdtul unei epoci, dar unul
care executd un mixaj superior retoric a ceea ce contin cateva
istorii economice la zi, un manual de psihologie clinica si altul
de psihoterapie, citeva volume de vulgarizare a stiintelor
naturale si un curs intensiv de computer sciences. Literatura
este ca praful stelar din coada unei comete istorice, dar nu
energia care propulseaza solar corpul ceresc. Literaritatea se
perpetueaza din tehnici discursive abandonate §i reimaginate
cu fiecare generatie in parte. Existd o esteticd in ceatd, dar
una databild, a efemeritatii contemporane, care integreazi
nonfictionalul in cadrul unei fictionalizari cu reguli variabile.
Materialistd, idealistd, marxistd sau postmarxistd, Mihai
Tovinel nu zdhoveste prea mult pe tema fictionalizarii ca
primum movens al literaturii.

Globalismul - evadarea din estetica anonimatului

Dat fiind minoratul social-politic, pasnic si conformist,
al Romaniei in Europa si, implicit, in lume, nici literatura
nationald nu poate fi altfel. Sentimentul vinovat al inferioritatii
si al insignifiantei isi cautd debusee in mituri compensatorii
ridicole si absurde: ,Spectrul variaza intre vechi complexe
de inferioritate (cunoscutul fatalism al autoderiziunii
semicoloniale) si la fel de vechi complexe de superioritate (in
special provenind din zona protocronist-nationalistd, dar nu
numai - Constantin Noica lansase deja in anii 80 expresia
L,Germania untului”, prin care intelegea depreciativ Occidentul
materialist, opus Romaniei, in care, dupa Noica, se puteaface cu
adevirat culturd)”* Iesirea la liman se realizeaza prin exportul
unei excelente eurocentriste gratie lui Mircea Cartdrescu,
beneficiarul unei notorietati sensibil mai mari in Europa
decat majoritatea zdrobitoare a scriitorilor de limba romana.

Totusi, asocierea de pe pozitii ancilare cu ,marile culturi”
mizeazd pe raporturi ,rectilinii si uniforme™ intre centru si
periferii care nu sunt nicidecum mecanice®, ,toate depinzand
de macrocontextul social, economic, politic si ideologic”*
Atunci cand ceva din trecutul sau prezentul literaturii romane
va corespunde cu macrocontextul global, rezolvandu-i
pentru moment dilemele sau macar surprinzandu-i ontologic
antinomiile, scriitorii roméni vor fi metabolizati ca fiind de
relevantd mondiald (Norman Manea, Paul Goma i Andrei
Codrescu au reusit partial sd se intersecteze cu circumstante
temporale favorabile lor). Mimetismul involuntar sau cautat
al modelelor occidentale nu garanteaza nici o ascensiune
care sa confirme acest scenariu. De aceea, dacd Mircea
Cdrtdrescu va castiga sau nu Premiul Nobel, forta de iradiere
si de contaminare epistemicd a literaturii sale nu va inceta
sd fie minord din simplul motiv ¢d nici el, printre atatia altii,
nu propune o alternativa egal de originald si grandioasd la
tensiunile lumii de azi.*® Ceea ce pune la dispozitic Romania
literaturii globale sunt romanele dure, depresive, distopice
ale Hertei Miiller, in care societatea romaneascd, dincolo de
rama anticomunistd, se recunoaste asa cum este, ca un spatiu
al unor conservatorisme europene intrate in stadii diferite
de putrefactie. Noua identitate europeand a scriitorului etnic
roman se va realiza, cel mai probabil, prin refuzul de a scrie in
limba roména. Inainte de a asista la mutatiile ce se anunta deja
ca majore, Mihai Iovinel redacteaza istoria unor vremuri care,
intr-adevar, au apus. Daca metoda sa de interpretare aluneca
in fuzziness, aceasta se intampla doar pentru c¢i nu se poate
anticipa clar ce va urma (vezi post-scriptum la acest articol),
insa cu siguranta nimic nu va mai fila fel dupa Istoria literaturii
romdne contemporane. 1990-2020, un work in progress care nu
si-a incheiat inca drumul. Insi a te afla pe drum este mai
semnificativ decat putem banui.

Note:

1. Cu exceptiile notabile, desi desincronizate, ale criticilor Christian
Moraru, ,Citre o noud tectonica literara. Istorie si analiza
ideologica dupa 1989", Observator Cultural, nr. 886, 2017, versiunea
online https://www.observatorcultural.ro/articol/catre-0-noua-
tectonica-literara/ i Adrian Muresan, ,0 anatomie (literard)
a raului politic”, Observator Cultural, Nr. 1046, 2021, versiunea
online  https://www.observatorcultural.ro/articol/o-anatomie-
literara-a-raului-politic/. Dacd articolul lui Christian Moraru
puncteaza apreciativ directiile de gandire deschise in critica
literara contemporana de Mihai lovanel, Adrian Muresan, fara a se
ocupa de mizele mai inalte ale volumului, observa in primul rand
lipsurile sau slabiciunile sale, care sunt, in principal, de elaborare
a unor puncte de vedere mai curdnd schitate si de intdrire
argumentativa suplimentard.

2. Mihai lovanel, Ideologiile literaturii in postcomunismul romanesc
(Bucuresti: Muzeul Literaturii Roméne, 2017).

3. Aici aflim prima incursiune in literatura SF §i in romanele lui
Sebastian A. Corn. Vezi Mihail lovanel, Roman politist (Cluj-
Napoca: Editura Tact, 2015), 144-151.

4. Inc de la Fumimea, esteticul joac un rol ambiguu si versatil,
Titu Maiorescu incarnandu-l cu succes. Vezi Mihai Iovinel,
Istoria literaturii romdne contemporane. 1990-2020 (Iasi: Polirom,
2021), 85: ,Politicianismul junimistului este singura lui atitudine
consecventa. Estetica lui si-a schimbat adesea, din ratiuni tactice,
punctele de vedere - catre sfarsitul vietii, de pildd, recomanda ca
o scriere sa nu fie premiatd de Academie pentru cd infatisa armata
romand in nuante morale dezagreabile (argument prea putin
estetic); sau justifica nationalismul din poeziile lui Octavian Goga.
De asemenea, cine citeste azi articolele lui Maiorescu constata cu
usurint cat de partizane ii erau pozitiondrile. In fond, Maiorescu a
validat estetic doar autori din zona lui ideologica. Faptul ca printre
acestia s-au numdarat Eminescu, Slavici, Caragiale tine in mare
parte de intamplare”,

5. In pofida bogitici de referinte ideologice din Istoria civilizatici
romdne moderne si din partea dedicatd criticii literare de pana
atunci din Istoria literaturii romane contemporane, Eugen Lovinescu
nu este atat in eroare ca sociolog, economist i teoretician politic,
cum s-a afirmat inca din epocd - vezi excelentul dosar critic
exhaustiv din E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne
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(Bucuresti: Academia Roméand, Fundatia Nationald pentru Stiintd
si Arta, Muzeul National al Literaturii Romane, 2016), 714-805 -,
cat ambiguu, neclar, abstras, idealist, cultivand o pretiozitate de
ansamblu, de aura culturald enigmaticd, in materie de intelegere
punctuald, empirica, a unor realitati sociale date. S-ar putea ca
acest refuz al exactitatii explicite sa fie din pricina liberalismul
difuz local, dar generos in privinta progresismului occidental,
burghez, care il face pe Eugen Lovinescu fragil in ochii unor istorici
ai ideologiilor de meserie. Costi Rogozanu, intr-un articol din
acest numar (,,Cand totul e pierdut, ai grija sa cazi cu stil. Istoria lui
Tovinel. Note, completari, provocari”), sustine, mai mult de atat, ca
Eugen Lovinescu aplica cu intentie un program liberal-burghez de
depdsire superioard a adversarilor ideologici in plan local: ,,In fond,
ce facea criticul acum un secol, in anii "20? Nu denunta, ci anunta o
hegemonie, aceea a unghiuluiliberal de citire aistoriei. Perspectiva
poate parea revolutionard, venind la cativa ani dupa unirea cu
Transilvania, ani in care nationalismul avea rol de coagulant
fortat al ,,Roméniei mari”. Lovinescu afirma calm, pe urmele lui
Zeletin, cd mersul liberal e univoc, ireversibil, organic aproape.
Si referintele marxiste sunt folosite doar pentru consolidarea
ideii de ,,organic”, de . firesc” in evolutia catre o burghezie urband
serioasd, ca formd de evadare din structuri premoderne”. Asupra
Jrationalitdtii procesului istoric” la Eugen Lovinescu, intrupat
zeletinian in Partidul National Liberal, vezi Victor Rizescu, Canonul
si vocile uitate (Bucuresti: Editura Pro Universitaria, 2020), 209-216,
dar si Teodora Dumitru, Modernitatea politicd si literard in gandirea
lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura MLNR, 2016), 44-65, care pune
la dispozitie o analizd in detaliu - mai favorabild ca demers ancorat
stiintific - a conceptiei ideologice specifice lui Eugen Lovinescu,
in care vede un amestec dialectic de idealism si pragmatism
localist (Ibid., 77, 92). In altdl ordine de idei, Mihai lovinel citeste in
Lovinescu pe cel care, in incercarea sa de a disocia esteticul de etic
si etnic, se loveste inevitahil de aluviuni sociologice si materialiste
care largesc orizontul interpretdrii. Pe de altd parte, G. Cilinescu
se incadreazd ,in zona unui etnocentrism cu accente rasiste si
antisemite”, recognoscibile in ultimul capitol din Istoria literaturii

A va

romane de la origini pand in prezent (1941). Vezi lovanel, Istoria, 92.

6. lovanel, Istoria, 10.

T

Este ceea ce observa cu sagacitate Florin Poenaru intr-o cronica
destul de critica a cartii: ,Fard o teoretizare sui generis a limitelor
temporale si ale contemporaneitatii, lovanel este fortat sa lucreze
cu instrumente gata formate. Ma refer aici la impartirea pe
«generatii literarey, care nu are nici un sens din punct de vedere
sociologic, dar s-a impdmantenit ca urmare a luptelor culturale si
literare din anii 60 incoace: saizecisti, optzecisti, noudzecisti etc”
Vezi Florin Poenaru, ,Istoria lui Iovinel - epitaful optzecismului”,
Criticatac, 14 mai 2021, online la https://www.criticatac.ro/istoria-
lui-iovanel-un-eveniment/.

8. lovdnel, Istoria, 11.
9. Ihid., 15. ,Dar DGLR rimane santierul pe care am deprins hazele

istoriei literare”.

10. Ibid., 12.
11. Ihid., 13.
12. Ihid., 21.
1. Ibid., 24.
14. Ibid., 36.

5. Ihid,, 41. ,Oricum, tine de ironia istoriei simetria dintre
intelectualii/ideologii marxisti care de-a lungul perioadei 1948-
1989 incearca sa-si imagineze cum va ardta Romania dupa ce,
tratatd prin terapia modernizarii si industrializarii fortate, va
fi atins stadiul utopic al comunismului si intelectualii/ideologii
dreptei dupa 1989 care incearca sa imagineze un viitor liberal al
Romaniei, un viitor in care piata liberd va functiona ca in teoria
liberald, ridicand populatia la stadii de bunistare nemaiatinse.
Aceasta simetrie poate fi dusd mai departe: dacd comunistii
dadeau vina pentru dificultatile de parcurs pe greaua mostenire
lasata de sistemul burghezo-mosieresc, ideologii dreptei post-
1989 au recurs constant, in incercarea de a explica intarzierea
procesului de constructie a Roméniei capitaliste, la greaua
mostenire comunista, rezistenta la anticorpii pietei libere”

16. Ihid., 37.

17. Ibid., 39.

18. Ihid., 42.

19. Ihid.,

20. Ihid., 47: .Astfel, un fost nomenclaturist ca Octavian Paler,
membru al CC al PMR si sef al Televiziunii si al celui de-al doilea
ziar ca importantd, Romania liberd, dar trecut in ultimii sapte ani
de comunism intr-o zona gri (scos de la Romdnia liberd, unde
totusi excelase prin zel propagandistic, refuza o alta pozitie
«inferioardy, de pilda redactor-sef la revista Magazin, preferand
sa se pensioneze), ajunge sd joace un rol de justitiar anticomunist.
In primele numere postcomuniste din Romdnia literard, el face
interviuri cu membri ai diasporei anticomuniste - Monica
Lovinescu, Virgil Ierunca - cu aerul ca suferisera impreund”.

21. Ihid.

22, Ihid,, 50: ,De la Caragiale, proza romaneasca a cunoscut putini
autori cu un control atat de fin al frazei, instrumentat cu efecte
devastatoare sau, dupd caz, indldtoare in special in texte satirice,
in pamflete si in portretisticd. Un volum de memorii semnat de
Plesu ar deveni probabil capodopera vietii lui de autor”.

23. Ihid,, 52: ,Dincolo de calitatile sale reale (cruditie, sarm speculativ
si stilistic), eseistul a beneficiat de o agresiva expunere mediatica,
fie ca erou civilizator, fie ca «victima exponentialas”

24. 1hid., 54.

25. Pentru un exeget atat de curios si scrupulos cu tot ce se scrie in
Romania ultimei generatii de autori este de-a dreptul surprinzitor
ca Mihai Tovanel nu citeaza niciieri, intr-o istorie de sapte sute
de pagini care inoata in mii de note de subsol prezente sau doar
de ghicit, cartea lui Alexandru Racu, Apostolatul antisocial (Cluj-
Napoca: Editura Tact, 2017), studiu de referint pentru incoerentele
neoliberale ale dreptei neoconservatoare romanesti. E cu atat mai
curios cu cat primele trei capitole din Istoria... merg paralel, desi
la o rezolutic redusa, cu tezele si demonstratiile din Apostolatul
antisocial.

26. Thid,, 53: ,In ahsenta unei autoironii rezonabile, cartea suferd
de pretiozitate stilistica cu accente de superbie juvenild, de
verbozitate filozoficd, de mobilizarea subiectului narator sub
mistica unui destin, a unei «viziuniy”.

27. Ibid., 55.

28. Vezi Alex Cistelecan, De la stanga la stanga. Lecturi critice in campul
progresist (Cluj-Napoca: Tact, 2019).

29. lovanel, Istoria, 57. Mihai lovanel plaseaza cumva cficienta teoriei

99



—
[aN]
o
N

~
€
~
<
=
<
=

(%2
=z
<
o2
=

100

marxiste tot in trecut - e adevarat -, unul apropriat calendaristic,
vorbind chiar despre ,principala problema ridicatd de comunismul
real unei interpretari marxiste (se raporteaza aceasta recuperator,
fie i critic, la mostenirea comunismului? sau il respinge integral
ca abominatic?)”. Avand in vedere cd Alex Cistelecan aminteste
in De la stanga la stanga de rezolvarea celor mai multe probleme
ecologice, sociale si politice din prezent tocmai prin desfiintarea
proprietatii private amijloacelor de productie, oricum concentrate
lavarf, si considerd mai fezahil calculul economic centralizat decat
politicile macroeconomice ale bancilor centrale din zilele noastre,
cred cd este limpede de care parte a baricadei se plaseazd acesta,
indiferent ca, in afara acestei adeziuni principale, nu gisim si o
argumentatie stiintifica credibild la Alex Cistelecan in acest sens.
Vezi Cistelecan, De la stanga la stanga, 416.

30. Ihid., 67-68. ,Formulatd brut, ideea unor clase sus-puse care
conspira sa-si reproducd dominatia asupra claselor dominate
nu poale evita un anumit aspect conspirationist. (...) Insd de-a
lungul perioadei in care realismul socialist a constituit doctrina
artistica a regimului, ideea unei conspiratii a claselor sus-puse
pentru mentinerea claselor paupere in sarcie si ignoranid a
reprezentat teoria idealil. In aceastil cheie este vizutd in anii 50,
de pildd, Junimea”. Mihai Iovanel nu intra in mai multe amanunte
in acest loc - degenerarea sau aplicarea ,corecta” a marxismului
este problema pe care Mihai Iovinel o interpreteaza ca nerezolvata
si in cartea lui Alex Cistelecan. De altfel, Mihai lovanel introduce
cele cateva pagini despre marxism fard ca acesta sa fie pus la
treaba de criticul si istoricul literar. Relatia sa cu estetica marxistd,
dincolo de citarea adecvata alui Raymond Williams la locul potrivit
sau a lui Frederic Jameson in contexte care nu ridica probleme
teoretice serioase, este una cat se poate de ambivalentd: desi
tratat cu interes, aplicatiile sale lipsesc aproape cu desavarsire.
Materialismul lui Mihai Iovanel inregistreaza ecouri marxiste, dar
nu mai mult de atat.

31 Ibid., 72.

32. Ibid., 73. ,Prin autori ca Nicolae Manolescu, critica estetica isi
converteste in regim de urgentd discursul autonomiei estetice
(prin care rezistase in comunism atat presiunii modelului
marxist, cat si presiunii modelului nationalist) intr-un discurs
anticomunist (ceea ce nu fusese niciodatd) si, mai mult, liberal
(desi cultura politica a scriitorilor romani, dincolo de cateheza
vulgatei socialismului stiintific, rimasese precard.)” Cat priveste
stanga postcomunista, ea se prezintd in termenii urmatori la
pagina 75: ,Toti acestia sunt mai curand conservatori decat
intelectuali de stanga in sens marxist, critici literari care il admira
pe Dostoievski si predica sensihilitatea social crestind (Valeriu
Cristea), neoconservatori al cdror nationalism se va acutiza cu
timpul (cazul lui Eugen Simion), insa eticheta de stinga reprezinta
0 indexare infamanta utila celor care se pozitioneazi la dreapta in
contextul anticomunist al primilor ani de postcomunism”.

33. Ihid., 86.

34. Din randul criticilor literari lansati dupd anul 2000, primul
tratat cu ceva mai mare precizie critici este Daniel Cristea-
Enache, respins sumar pentru modul ,empiric-dogmatic care se
dispenseaza de orice problematizare teoretica”. Ibid., 104-105.

35. Ibid., 105.

36. Teorii materialiste, cu privire la care nu suntem informati prea

mult, vor regla lipsurile presante ale ,fetisismului” estetic, insa
urmatoarele aprecieri, emise in trecere, oricat de degajate si certe
par, nu se pot cladi decat tot pe o estetica, fie si una materialista:
wprocesul de educatie va trebui sa includa evaluarea operelor de
artd ca artefacte, sa distinga intre un pasaj bine scris si unul prost
scris, intre un roman bine construit si unul riu construit”. In plus,
atemporalitatea metafizicd cautata a criticilor literari roméni (dar
oare asa inalt s fie ea intentionata?) face ca o ,buna parte a criticii
romanesti” sd merite a fi aruncata la cos. Sentinta sund incitant,
dar probatoriul e de negasit. Aceste puncte albe, la fel ca in cazul
teoriei marxiste/marxiene, ar merita sa fie umplute cu sens intr-o
editie viitoare.

37. Ihid., 135.

38. Ihid., 147: ,In mai multe rinduri, Academia s-a trezit in mijlocul
unor scandaluri legate de refuzul de a(-si) asuma trecutul
(relativizarea Holocaustului fiind o atitudine caracteristica), de
colaborarea unor membri cu Securitatea comunistd, de coruptie
s.a.m.d. Academia rimane fundamental o institutie conservatoare
si nationalistd, fard un impact real in spatiul public”

39. Despre Gabriel Liiceanu citim urmatoarele, la pagina 120:
Jpublicarea unui roman de Alex Mihai Stoenescu, Pafimile
Sfantului Tommaso DAquino (1995), insotit de o prezentare a
lui Liiceanu, care il declara capodopera; sau a unui prim volum
dintr-un roman de Mihai Sin - Quo vadis, Domine? (1993) -, care
avea sa fie acuzat de critici ca reabiliteaza Securitatea (al doilea
volum nu a mai fost publicat la Humanitas)”. Alex Stefanescu este
mentionat ca ,primitiv” in contexte dezonorante, la pagina 124.
USR-ul (Uniunea Scriitorilor din Romania) cade sub incidenta
unui tot mai accentuat ,reactionarism’, vezi pagina 125. Revista de
culturd Observator Cultural se brangeaza la un progresism liberal
de inspiratie nord-americand inca de la aparitie, intrand in scurt
timp in conflict deschis cu paltinisenii neointerbelici.

40. Romania nu atinsese nivelul de dezvoltare necesar in 1980 pentru
a-si pune problemele culturale ale postindustrializdrii in cadrul
postmodernismului, asa cum este definit acesta la sursa. Mai mult
de atat, postmodernii din campusurile americane adopta valori de
stanga si nu hifeaza cu entuziasm obedient credinte neoliberale in
plan socio-economic. Vezi, in acest sens, cazul cvasiridicol al lui
Mircea Cartarescu. Ibid., 155.

41. Ihid., 165. ,Insi in Romania compararea «corectitudinii politices
(amalgamate/confundata cel mai adesea cu actiunile afirmative) cu
realismul socialist se produce la un nivel sensibil mai primitiv si,
de fapt, pur retoric, unde referinta «realism socialists semnaleaza
dorinta utilizatorului de a infdtisa subiectul discutici (progresismul
american) in cele mai sumbre culori si de a bloca orice discutie
despre reformarea sau revizitarea sistemului patriarhal. De altfel,
spaima de corectitudinea politica, cu toate formele stilistice si
ideologice diferite pe carele imbraca aceasta spaima, este markerul
cel mai sigur al apartenentei la tabara conservatorismului”

42. Ibid,, 175. ,Literatura lor se naste la limita dintre comercial,
existential, mediatic. Nu cunoaste reguli, nu impune reguli”
Este limpede de ce doudmiistii nu ating cote simbolice minimale
pentru criticii cu sistemul de operare instalat acum jumitate
de secol. Ibid., 182: ,Din punct de vedere ideologic, de-a lungul
anilor 1990-2000 paradigma dominanta tine de un neoliberalism
generic. Autorii marxisti (Paul Cornea, Z. Ornea) renunta cu totul
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la marxism dupa 1989, ba chiar cautd o discreditare retrospectiva
a lui, iar autorii nationalisti din aripa protocronista (Edgar Papu,
Mihai Ungheanu) sunt cu totul discreditati. Postmodernistii ca
Mircea Cartdrescu se declara fard ezitare neoliberali. Abia prin
generatia 2000 se produce depasirea acestui neoliberalism
generic, prin intermediul unor metodologii precum Critique,
New Historicism, analiza cantitativa, gender studies etc., in ale
caror bibliografii intra si autori marxisti. Dar prea putini autori
doudmiisti par sa fie totusi constienti sau interesati de emfatizarea
acestei pozitiondri materialiste sau marxiste”.

43. Ihid., 185. O pagind mai devreme, Mihai Iovanel afirma subtil:

LCriticarea lui Ceausescu, de exemplu, depindea de fluctuatiile
relatiilor acestuia cu Statele Unite”.

44. Ihid., 191.
45.1bid., 192.
46. Ihid., 194.
47.Ihid., 211.
48. Ihid., 214.
49. Ihid., 221.

50. Ihid., 229.

51 Ihid., 241.

52. Idem, ,Totusi, in partida dintre aparitorii «conservatori»
ai canonului (critici saizecisti in principal) si asalturile
postmodernistilor optzecisti sau ale revizionismelor est-etice
patronate de Monica Lovinescu, Borza se situeaza de partea celor
care tind s conserve ordinea de tip canonic (chiar si relativizand
criteriul estetic).”

53. Ibid., 250. Sau, o pagina mai tarziu: ,Pot fi amintite incurajarile
lui Mircea Eliade pentru proiectul lui Paul Anghel de istorie
protocronistd. (...) Ironia face ca Vintild Horia, anticomunist
visceral, sd practice o literaturd mizand pe aceleasi resorturi
nationaliste ca autorii din {ara. Poate fi adaugat, din aceeasi
generatie interhelicd in sanul cireia a fost elaborat de fapt corpusul
ce urma sa stea la baza protocronismului, Constantin Noica, care a
manifestat de asemenea simpatie fata de protocronisti”

54. Ihid., 256.

55. Ihid., 255.

56.Ibid., 274.

57. Ibid., 279-280.

58. Ihid., 287.

59. Ibid., 291. ,Ca §i In proza lui Mircea Cartarescu, utopia literaturii
nu doar cd substituie la el orice schema sociala veridicd, ci si
mascheaza orice comportament minim integrat in social. Singura
forma de socializare pentru personajele lui Malaicu-Hondrari, pe
langa discutiile despre literatura, este sa fumeze si si bea cafea”

60. Ihid., 201.

61. Ibid., 295.

62. Ihid., 302.

63.Ibid., 324.

04. Ibid., 328. Referitor la acestia, Mihai lovanel surprinde esentialul:

LCalitatea lor este una preponderent egotista, egoista si mioapa.
Activitatea lor imbracd un aspect de clasa. Cine va frunzdri colectia
22, oficiosul GDS, va gasi cu precidere discursuri despre elite
si anticomunism si zero interes pentru cei multi - clasa celor
aruncali in afara sistemului dupad pribusirea comunismului.
Acestora le sunt alocate roluri negative - votanti PSD, brat al

reactiunii, frina Romaniei in drumul spre Europa etc. Desi ci nu
exista pe agenda dreptei neoliberale, inexistenta lor este de mai
multe feluri - in functie de clasele mai mult sau mai putin mobile
pe care le formeaza”.

65. Ihid., 329.

66. Ihid., 347.

67. Ibid., 358-359.

68. Interesanta este deconstruirea cliseelor realist-socialiste la Ioan
Grosan, unul dintre autorii cititi si interpretati care aduc un
plus de vitalitate istoriei de fata. Ibid., 370: ,Literatura autorului
indica astfel cat se poate de elocvent originile dialectice ale
metarealismului, care s-a format istoric in literatura romana prin
disocierea ironica de realismul socialist”.

69. Ihid., 376.

70. Ihid., 377.

71. Ihid., 378.

72. Ibid., 396. De pildd, dar nu numai aici, romanul lui Rizvan
Ridulescu, considerat capodopera sa (termen utilizat de mai multe
ori in Istoria..., fird prea multe explicatii), Teodosie cel Mic este
prezentat in felul urmétor: , Teodosie cel Mic ofera, intr-o elegantd
si subtila calibrare a tuturor acestor registre, o metafictiune
postmodernd etaland comploturi si complotisti, tabere polarizate
moral (desi raii sunt la fel de simpatici precum pozitivii), uneltiri,
evadari spectaculoase, batdlii finale grandioase, vorbe intelepte,
dragoni, idile telenovelistice, o largda ilustrare a regnurilor
biologice (furnici, pesti, oameni)".

73. 1bid., 304.

74. Ibid., 409.

75. Ibid., 413. ,Un realism care face transferul la stadiul Simbolicului
(in sens lacanian), care introduce in social experientele individuale
ale postmodernismului (stadiul Imaginarului) si realismului
mizerabilist (stadiul imposibil de atins al Realului)”.

76. Ibid., 445. De unde interesul pentru genuri ,inferioare” de
literatura? ,Pentru a atinge o concluzie de etapa, in istoria de
aproape un secol si jumatate a literaturii romane moderne,
fictiunea populard a insotit fird intrerupere literatura mainstream,
adica acea literatura care a reusit sa se «institutionalizezes» prin
cagtigarea jocurilor de formulare a criteriilor (estetice, etice,
etnice, de gen etc.), care vor reglementa pana in prezent canonul
literar”, Oare nu exista SF-uri care se ridicd la un nivel estetic cel
putin egal sau chiar superior romanelor ,canonice™

77. O remarca inteligenta este aceea conform careia romanul politist
autohton nu a putut sa prinda la publicul educat in Romania
perioadei 1850-1900 pentru ca statul subdezvoltat, corupt si
haotic romanesc nu avea mecanisme de identificare i valorizare
a culpelor penale mici si medii. Ihid., 473: ,0r, scoala romanului
detectivistic din Franta si Anglia se consolidase tocmai sub
influenta unor sisteme penale fluente” Ihid., 475: ,In fond, sistemul
legal-penal oficial este aproape cu totul absent”.

78. Ihid., 461.

79. Ibid., 462.

80. Ihid., 496.
81. Ihid., 517. Florin laru, desi mut ca poet cateva decenii dupa 1990,

situatie de paralizie momentana experimentatd si de alti scriitori
romani, isi schimbd destul de mult perspectiva: ,laru se plinge
cd a primit exact ce visase In comunism: marfuri occidentale
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sau japoneze. Punctele de rezistentd si-au schimbat polaritatea:  9o. Ibid., 617.
inainte ofertei abundente i se ducea dorul, acum i se duce grija”.  91. Ihid., 638.
Pe langd ,nostalgia pentru vremurile in care realitatea obisnuia  92. Ihid., 650.
s fie unicd si mai simpla”, Florin laru face uz de tropi sexuali  93. Ibid., 661.
misogini si machisti in 2010 de parcd inca se afld blocat in primii ~ 94. Ibid., 662: ,scriitorul care inoveazd intr-o literaturd centrala

ani postcomunisti, cand se exersa in spirit occidental violentarea aduce din cultura periferica de origine material specific culturii
simbolica a pudorii promovate de defunctul PCR, ajungand, intr-o de origine; acesta poate tine fie de forma (oralitatea romanului
etapa mai adusa la zi, chiar la ironizarea ,corectitudinii politice” african), fie de una din componentele fondului (bundoard o
82. Ihid., 526. anumita atmosfera realist-fantastica, precum in literatura latino-
83. 1hid., 529. americana a realismului magic)”.
84.1hid., 531. 05. Ihid., 663.
8. Ihid., 532. 96. Ihid., 679: Literatura roméana se defineste ca avand grosso modo
86. Ihid., 534. ,0 creativitate modestd, incapabil sd retin atentia planetard prin
87. Ihid., 537. ceva de felul romanului politist nordic sau al realismului magic
88. Ihid., 543. sud-american”.
89. Idem.
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