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Existd doua sensuri ale revolutiei din decembrie 1989 care pot
fi degajate din recenta lucrare a criticului Mihai lovanel, Istoria
literaturii romane contemporane: 1990-2020: pe de o parte, cel
de marker temporal care rupe in doud - intr-un ,inainte” si
un ,dupd” - o perioada istorica (1944-2020...) definitd prin
doud regimuri politice, util in masura in care serveste ca
Leveniment fondator”, ca punct de plecare pentru discutarea
transformarilor recente din campul literar; pe de alta parte,
cel de matrice a naratiunilor care aveau sa fie normalizate
ulterior, in masura in care a oferit o baza de lucru scriitorilor -
teoria conspiratiei in postcomunism, analizatd mai jos, isi are
sorgintea, fie si partial, in momentul decembrie ‘89 -, dar a si
configurat, volens-nolens, un alt regim al informatiei, statuand
definitiv preeminenta ,evului media”!

Eseul de fatd isi propune sa retraseze maniera in care
lovanel actualizeaza in paginile Istoriei literaturii romdne
contemporane: 1990-2020* aceste doud sensuri principale
ale evenimentului revolutionar, chestionand deopotriva,
prin utilizarea instrumentelor specifice analizei media,
validitatea unei astfel de raportari, la capatul a trei decenii
de postcomunism. Trei elemente importante se disting in
cadrul acestei discutii: componenta televizuald a revolutiei;
componenta conspirationistd; si posibilitatea acestui
eveniment de a genera literatura.

Intr-un sens deopotrivi mai general si mai concret, care
nu se limiteaza exclusiv la lucrarea lui Iovanel, ci cautd si
claboreze o serie de concluzii mai ample, ar fi vorba, mai
ales, despre chestionarea insdsi posibilitdlii unui roman
- se intelege' un roman satisfacator - al revolutiei. Caci, de
bund seamd, sintagma ,roman al revolutiei” inchide in ea
un oximoron: prin proiectul fundamental de ordonare a
lumii gratie recursului la naratiune, ideea de roman pare ca
este contrard spiritului revolutionar, care debordeaza orice
cadru bine delimitat si sfarseste prin a genera un surplus
de semnificatie si de contradictie. Cu toate incercdrile de
producere a unui astfel de roman consensual - pe care le vom
detalia pe parcursul acestui eseu -, punctul nostru de vedere,
raportat la situatia actuald, il urmeaza indeaproape pe acela al
lui Iovanel, atunci cand autorul constata simplu ca ,«un roman
al revolutiei», clasic in sensul in care Rebreanu crease romanul
rascoalei de la 1907, nu reuseste s fie publicat™> Lucrul nu
trebuie insa sa ne surprindd: dat fiind vilul de enigma si
ignoranta de care evenimentul revolutionar s-a lisat invaluit
de-a lungul anilor, a pretinde un roman care sa-I ridice la
rangul de obiect de studiu s-ar putea sa fie pura desertaciune.
In acest sens, capitolul in care lovinel sistematizeaz3 teoriile
conspiratiei in raport cu revolutia decembrista este foarte
util si din perspectiva unei posibile explicatii a acestui impas.
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Cu alte cuvinte, spre deosebire de tranzitia catre capitalism,
codificata aproape exclusiv in cheia unui rau necesar spre
mai bine, revolutia roméana a sfidat orice tentativd de a placa
asupra ei o naratiune unificatoare. A rezultat, din aceasta
grefd esuatd, o proliferare de teorii mai mult sau mai putin
marginale, enclavizate, pe care lovinel are meritul de a le
reuni intr-o discutie solida.

Cvasi in direct*

Printre comentatorii din Romania si de aiurea ai revolutiei
romane s-a afirmat, consensual, ca acest moment istoric ar
fi inaugurat un nou regim de vizibilitate, marcat de sosirea la
rampa a directului, componenta televizuald esentiald. Acestea
fiind spuse, paradoxul aflat la baza evenimentului respectiv -
numit ,botezul de foc al televiziunii” de citre criticul de film
francez Serge Daney - este dublu: el vizeaza, intai de toate,
lipsa unei explicatii de primd mana satisficitoare pentru
dezamagirea cauzata de revolutia care, desi transmisd in
direct, a fost decisiv marcatd de manipulare, trunchiere
si trucaj. Apoi, este vorba despre ciderea vertiginoasi a
LTeleviziunii Romane Libere” dinspre statutul de principal
agent catalizator al revoltei populare - de principala ei sursa
de oranduire evenimentiala® - inspre acela, mult mai putin
flatant, de propagator al minciunii si al dezinformirii. In
genere, raportarea la intamplrile revolutionare urmeazd o
traiectorie ascendenta pana in ziua de 25 decembrie, careia
i succede - incepand cu momentul difuziunii montajului
privitor la procesul sotilor Ceausescu, si mai ales pe filiera
francezd - dezamagirea unei populatii care se simte tradata
de un mediu (televiziunea) in care isi pusese toate sperantele.”
Dupa cum subliniaza in trecere lovanel in inceputul capitolului
dedicat istoriei postcomunismului romanesc, ,au peste multa
vreme entuziasmul ce intampinase in fata micilor ecrane
revolutia romand avea sa se transforme in scandal. Un prim
motiv: fictiunea evenimentului, disproportia dintre numarul
urias de morti vehiculat initial (zeci de mii de victime) si cifrele
reale (in jur de 1290)"}

Dar aceastd sete creduld de ,autenticitate” observahili
printre telespectatori nu este, in cele din urma, decat expresia
Lafirulierbii” aignorantei cettenilor Romaniei - 0, tard [pand
in acel moment| fard imagini”, avea sa declare acelasi Serge
Daney - in privinta modului de functionare esentialmente
sincopat al televiziunii. Ea poate fi sintetizata in cuvintele lui
Tichindeleanu si Petrovszky:

JRevizand si recitind imaginile si textele produse in jurul
schimbarilor din 1989, si in special apogeul dramatic al
prezentarii evenimentelor din decembrie, am fost frapati
de o atitudine a reporterilor participanti la evenimente
dupa deschiderea granitelor pe 22 decembrie. Rapoartele
lor transmit un afect ori poate o fantasma care avea forta sa
contamineze si telespectatorii: credinta cd in acest caz s-ar
putea sdri peste conditia de mediator, ca reporterul detinea
in aceastd situatie exceptionald puterea de a reproduce
in mod imediat, nemijlocit, evenimentele tulburdtoare,

realitatea purd si simpld, istoria in act. Cum se explicd
acest efect ori aceasta senzatie a autenticitdtii care bintuia
tocmai mediile cu cel mai inalt grad de profesionalism si
experienta?”?

Acest efect se explica, in opinia mea, printr-o stare de fapt
dublu conditionatd: intdi, am mai spus-o, trebuie avutd in
vedere lipsa de experientd a populatiei roméane in privinta
decriptarii continutului televizual. Directul - ,singurul
adevar care meritd” la televizor® - nu garanteaza nicidecum
transparenta si absenta trucajelor, asa cum conchide foarte
limpede Aurel Codoban: ,Toate aceste proceduri |duble
multiple, regie mascatd etc.| nu pot fi atribuite sireteniei
protagonistilor; ele apartin caracteristicilor mediului care este
televiziunea, apartin imperativului evenimentializirii’* In
plus, de cealaltd parte a baricadei, jurnalistii straini patrunsi
pe teritoriul Romaniei au fost pusi in fata unei situatii pe drept
cuvant exceptionale: istoric vorhind, era poate pentru prima
datd cand televiziunea promitea in sfarsit sa informeze in timp
real, achitandu-se de o menire care fusese vehiculata indelung,
dar fard a fi fost pusd in practica, in dauna cinemaului care
- devenise cat se poate de clar pentru un comentator atent
precum Serge Daney - ,parasise demult vaporul Istoriei””

Dat fiind acest climat de incredere oarba si definitiv tradatd,
care s-a deplasat ulterior in cealalta extremd, aceea a mefientei
generalizate in randurile populatiei - ,siretenia participantilor”
nu e catusi de putin o expresie inocenta -, e lesne de explicat
maniera in care evenimentul fondator al revolutiei roméne a
degenerat intr-o paranoia complotista care s-a perpetuat ani
de-a randul. A-i cere televiziunii mai mult decat poate oferi
(acces deplin in medias res) sau, dimpotrivi, a o coplesi cu o
vina care nu ii apartine, cdci este o caracteristica intrinseca
a respectivului mediu (manipularea asupra realitdtii): sunt
reactii care descriu nu doar o inadecvare la mediu, ci si
conditia suficientd pentru a dezvolta, prin extrapolare, o teorie
a conspiratiei. Prin fortarea statutului imaginii, reprezentarea
este saracita, redusala o matrice schematica asupra careia se pot
placa cu usurinta sensuri prestabilite, contrare celor ardtate. La
putin timp dupa evenimentele romanesti, Serge Daney punea
intrebarea fundamentala care se ndscuse in mijlocul lor, si tot el
era cel care raspundea:

,Cum sa traim cu imaginile? Probabil fira a astepta de la
ele nici prea mult, nici prea putin «adevérs. Fara a lupta
impotriva ambiguitatii lor necesare. Si stiind, odatd pentru
totdeauna, ci «doar o imagine» [juste une image| nu e in
niciun caz acelasi lucru cu «o imagine justds |une image
juste], ci ca de-acum incolo noua ne revine sarcina de a o
confrunta (adica de a o «montas) cu o alta”.s

Revolutia roména si teoria conspiratiei

Acest ghid de bune practici elaborat de Daney in revista
Cahiers du cinéma nu a fost pus in aplicare in contextul
romanesc postrevolutionar. Asa se explicd de ce revolutia
romand, in ciuda numeroaselor interpretari care i s-au adus,
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isi pastreazd incd si acum restul de ambiguitate si de mister
impenetrabil.* In acest sens, Mihai Iovinel elaboreazi trei
explicatii pentru proliferarea conspiratiilor in literatura
romana imediat-postdecembrista: prima se refera la refularea
pedalei conspirationiste in comunism, care n-a ficut decat
sd atate scriitorii, ,sa provoace in mintea populatiei cele mai
delirante scenarii™s, care au fost eliberate odata cu schimbarea
de regim. Ultima se referd la integrarea Romaniei in sistemul
global capitalist, echivalat cu un ,labirint cognitiv” prea vast
pentru a putea fi cuprins pe de-a-ntregul, siin care recursul la
teorii complotiste serveste drept busold de orientare. A doua
ipoteza a lui Iovanel insa este cea care ne preocupa in mod
direct. Aceasta

LJpriveste seria de evenimente neexplicate din istoria
Romaniei, incepand cu recenta revolutie anticomunistd
din decembriec 1989 - evenimentul fondator al
postcomunismului, cu atat mai obscur cu cat fusese un
eveniment mediatic cu difuzare §i receptare globald. Timp
de aproape trei decenii dupa momentul decembrie 1989 nu
a existat o teorie standard a fenomenului; eterogenitatea
bibliografiei este perplexanta”¢

Mai apoi, Iovanel considera drept ,utila trecere[a] in revista
aintinsei bibliografii privind revolutia” realizati de Ruxandra
Cesereanu in volumul sau Decembrie “89. Deconstructia unei
revolutii. Or,lamaibine de 15 anidelaprimaeditie asa, demersul
sumativ al autoarei apare intr-adevar salutar, dar necesitand
cu sigurantd ample revizuiri, daca nu chiar o restructurare
din temelii. Cartea nu reuseste decat arareori sa depdseasca
stadiul de simpld compilatie a unor lucrdri care o preceda, fira
a putea propune o viziune sistemica asupra datelor luate in
caleul i suferind de pe urma lipsei unei metode critice hine
intemeiate, careia i se prefera o perspectiva descriptiva, ba
chiar rapsodica. Volumul este util in masura in care propune
o serie de rezumate ale unor lucrdri cazute in desuetudine si
irelevantd; comentariile pe marginea lor, insd, raman sumare
si superficiale, capabile cel mult sa indice o orientare care se
cere aprofundatd. In altd ordine de idei, lucrarea Ruxandrei
Cesereanu se simte astdzi datatd in special din ratiuni de
parti pris ideologic: anticomunismul de principiu al autoare,
care 1§i gaseste felurite debuseuri printre randuri, este in
acest caz nepotrivit tocmai pentru ca anuleaza postulatul
de baza al unui asemenea demers, si anume distanta criticd,
dublata (macar) de aparenta obiectivitatii. Pentru ca aceasta
HLrecere in revistd” a teoriilor cu privire la revolutie s isi poatd
atinge scopul originar este nevoie fie de echidistanta fata de
cursul evenimentelor, pentru a nu faulta din start anumite
interpretari pe motiv de prejudecali mai mult sau mai putin
fondate, fie de racordareala ceea ce lovinel numeste o ,teorie
standard” asupra revolutiei, in raport cu care toate celelalte
incercari de hermeneuticd asupra evenimentului sa poata
fi judecate. Cesereanu nu se poate sprijini pe un asemenea
avantaj al unei cunoasteri superioare a evenimentului - opinia
ei este doar atat: o opinie printre altele”, exprimata lapidar
si ldsand repede locul unei dedicatii cdtre ,marea familie de

oameni liberi” care au pierit la revolutie, admirabila retoric,
dar nu si academic -, ceea ce oricum pare s fie complicat; dar
nici macar pe spiritul critic al cercetatorului nu poate conta.

Acest fapt, in sine, n-ar constitui un impediment de
netrecut, in principiu. El face insa, in anumite ocazii, dovada
unor conceptii politice de-a dreptul conservatoare, care
servesc demonstratiilor avansate in volum, dar nu si probitatii
academice. Un caz frapant il reprezinta rechizitoriul pe care il
monteaza impotriva lui Ion Iliescu, rechizitoriu care, in mod
poate neasteptat, giseste un cap de acuzare solid in simpatia
liderului politic pentru clasa muncitoare, taxata prompt de
autoare drept ,cliseu comunist™

Jn definirea revolutici, Iliescu se manifesta prin clisee
comuniste (ceea ce nu este neaparat paradoxal) - «aportul
muncitorimii» in 20 decembrie la Timisoara si in 22
decembrie la Bucuresti (pe care pedaleaza obstinat) este
0 secheld a gandirii sale definitiv marcate de un pattern
comunist, care vedea in clasa muncitoare «avangardas
partidului respectiv”

Mai important decat acest pasaj mai curand marginal si
anecdotic In economia tezei sustinute de autoare e momentul
in care Cesereanu inventariaza, printre miscarile sociale ce
au ,prevestit”, intr-un fel sau altul, revolutia din 1989, revolta
minerilor din Valea Jiului, in 1977. In doud randuri, Cesereanu
traseaza paralele - sau, atunci cand e cazul, rupturi - intre 1977
si fenomenul ,Piata Universitatii 1990” aranjate din condei
pentru a da o cifra rotunda. Mai intai, cercetdtoarea afirma:

,Insa probabil ¢i [minerii revoltati din Valea Jiului in 1977]
erau, macar partial, o «multime eroicas (in schimb, in 14-
15 iunie 1990, cand a avut loc cea mai violentd mineriada
din postcomunism, in care minerii - alfii decat cei din
1977 — au maltratat studenti si, in general, pe oricine era
banuit a fi intelectual, acestia s-au dovedit a i o «multime
criminalas”® [s.m.]|

(Cateva pagini mai incolo, Cesereanu revine asupra acestui arc
temporal, pentru concluzii similare:

,Pe platforma de la Lupeni [in 1977], timp de aproape trei
zile, minerii gi-au rostit revendicdrile §i protestele la
microfon, au lasat orice protestatar sa intervina, fara nici un
fel de cenzurd (oare nu tocmai asa ceva avea sa se petreac
in cadrul fenomenului «Piata Universitatii 1990» - pe care,
insd, minerii reciclati din Valea Jiului, cu sigurania alfii
decat protestatarii din 1977, nu 1-au inteles si 1-au reprimat
ei nsisi, la comanda autoritatilor postcomuniste, dar in cel
mai tipic mod comunist?)”2° [s.m.|

Lasand la o parte credinta Ruxandrei Cesereanu in puritatea
unei tabere in contrast cu machiavelismul celeilalte - cu
nimic superioara interpretarilor misticoide, de tip Bine vs
Réu, cdrorale va face ea insdsi recensdaméntul pe tot cuprinsul
cartii de fata -, uimeste baletul argumentativ, sprijinit pe
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picioarele de lut ale unor aproximari imposibil de verificat (,au
lasat orice protestatar sa intervina, fard niciun fel de cenzura”
etc.) si aflat acolo mai mult pentru efect stilistic decat pentru
a avansa demonstratia. Pentru a nu mai aduce in discutie
aceasta formula repetata in doua randuri: ,cu siguranta altii
decat protestatarii din 1977”, cdci nimic, in absenta unor dovezi
bibliografice, nu e mai putin sigur.

Dar daca ne-am oprit atentia intr-o aga mdsurd asupra
lucrarii Ruxandrei Cesereanu, aceasta este deoarece ea poate
servi eseului de fatd in doud moduri. Intdi, considerand
desigur teza ei centrald, care imparte teoriile privitoare
la revolutic in trei mari categorii: ,puristii”® (cei care
considera ca n 1989 a existat o revolutie in adevdratul sens
al cuvantului), ,teoria conspiratiei” (cei care considera ca a
fost vorba despre o lovitura de stat sau un complot extern)
si, imprumutand cate ceva din ambele categorii de mai sus,
Lteoria revolutiei hibridate cu o lovitura de stat”. De remarcat
cum aceste trei pozitiondri capdtd un ecou corespondent
in modul fiecarei tabere de a se plasa fata de televiziune ca
organism revolutionar. Relatia complicata dintre procesul de
desfasurare al revolutiei si modul de functionare al televiziunii
este surprinsd in deschiderea unei disertatii de master
dedicate revolutiei decembriste si apartinandu-i francezului
Philippe Aguinalin, inca nepublicata, care poate fi aliturata
{rd prea mari ambiguitali ,teoriei conspiratiei”. In cuvinte
ceva mai masurate decal tonalitatea pe care o va adopla
ulterior in cuprinsul demonstratiei, Aguinalin afirma:

LPutem intr-adevir sa vorbim de o «tele-revoluties in
masura in care aceastd «revoluties se va fi dovedit, in
cele din urmd, mai mult televizuala decat reald. Tocmai
pentru ca televiziunea a fost, pentru cei care au reusit
sd recupereze adevarata revolutie romand, inceputd la
Timisoara, principala arma, cu tot cu alaiul ei de morti si de
lupte virtuale, putem vorbi de o «tele-revoluties”>'

In al doilea rand - si pentru a reveni la pasajul despre mineri
citat anterior -, cartea Ruxandrei Cesereanu se dovedeste
utila tocmai fiindcd avanseazd, poate in mod neintentionat,
tema trecerii de la un regim la altul. In viziunea maniheisti
a autoarei, oamenii se impart in alb si negru intr-un mod
cat se poate de lipsit de echivoc. In acest sens, momentul
revolutiei serveste in calitate de prag convenabil, de punct de
trecere dinspre o ordine a lucrurilor gresitd inspre o ordine
a lucrurilor indreptatd, cel putin in aparentd, spre progres.
Intrebarea, in acest context, e simpla: sunt minerii din Piata
Universitdtii anului 1990 ,cu siguranta” diferiti de cei din anul
1977 In Valea Jiului? Cu alte cuvinte, revenind la lucrarea lui
Mihai Tovinel, existd o legitimare mai adanca a optiunii de a
demara o istorie a literaturii contemporane romanesti chiar
in imediatul postdecembrist, alta decat aceea a unui simplu
marker temporal convenabil? A existat o schimbare radicala
la nivelul formelor si al expresiei, care sd justifice utilizarea
acestui prag - sau, dimpotriva, se poate constata o porozitate,
dacd nu chiar o contaminare, de altfel fireasca, intre cele doud
perioade? lovinel constata cd, ,|dJesi cartea poarta subtitlul

simbolic 1990-2020, care recunoaste rolul jucat de ciderea
comunismului la finele lui 1989 pentru formarea unei noi
perioade literare, limita ei inferioara este ancoratd in anii ‘8o,
in care se formeazd Mircea Cdrtdrescu si ceilalti optzecist,
dar trimite filamente pana in anii *60-'70 sau chiar mult mai
devreme, in secolul al XIX-lea”»

Revolutia roména si Televiziunea libera

Cureculul celor 30 de ani scursi de atunci, e mai dificil de facut
astazi o arheologie a teoriilor privitoare la revolutia romana
decat una dedicata modului mult mai lipsit de echivoc in care
a evoluat Televiziunea Romana. Caci poate nu am masurat cu
atentie, n textele comentatorilor revolutiei - de la Serge Daney
la Bogdan Ghiu - presentimentul viitorului si conexiunea, a
priori atat de simpla, intre dezmembrarea politicilor socialiste
in estul Europei si victoria definitivd, la scard mondiald, a
televiziunii prin cablu, care in acelasi moment al istoriei isi
extinde reteaua la nivel global. Tichindeleanu si Petrovszky:

Jstoria tranzitiei fostelor tdri socialiste se intrepatrunde,
asadar, cu o alta istorie foarte recentd, de data aceasta la
nivel global, cea a tranzitici mijloacelor de difuzare in
masa a televiziunilor prin cablu si satelit. [...| Deceniile
1980-1990 constituie si perioada de tranzitie globala a
televiziunii prin cablu, a carei influentd in normativizarea
orizontului cultural la nivel global pur si simplu nu poate fi
subestimata”

Praclic, televiziunea in Romania post-1989 a devenit, din
stimulul coagulant al rdscoalei decembriste, noul canal al
ordinii capitaliste care, in acele momente de vid de putere,
avea In continuare mari greutdli in a atrage consensul. In
capitolul destinat teoriei conspiratiei, lovanel considera
drept motor principal pentru o intreaga literatura - de la
Pavel Corut la Francisc Munteanu - alimentatd de ideea
complotului din culise prezenta remanentelor comuniste
in societatea tranzitiei, originand in chiar desfasurarea
revolutiei si in convingerea ci trupele Securitatii au acaparat
sensul ei, perpetuandu-se dincolo de ea. Mai important
decat aceste texte cel mult circumstantiale este de inteles
cum televiziunea a actionat ca un tavilug peste toate aceste
tendinte contestatare, fie ele si slab fundamentate rational,
la adresa naratiunii capitaliste care cauta hegemonia intr-o
perioadd in care calea politicd de urmat nu era clard. In acest
sens, edificatoare sunt cuvintele Andalunei Borcild, care
afirma;

Ln jurul Zidului [Berlinului], transmisiile au articulat o
naratiune normativa a tranzitiei, despre cum ar avea loc
schimbarea si cum ar trebui sd arate ea. E destul de simplu
de observat functia acestei naratiuni in imaginarul capitalist
americanincipiental erei de dupa Rizboiul Rece: spectacolul
aseplizat al caderii comunismului a fost monumentalizat
ca o sarbatoare continud, prin care spectatorii puteau
fi martorii dorintei Estului de a fi incorporat in Vest si ai
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imbrdtisarii fericite a ideologiei capitaliste occidentale de
catre Est”

Revolutia roména si literatura

In atari conditii, Iovinel are dreptate si insiste pe aceasta
(para-)literatura nu doar ca exotism de periferie, ci si pentru
ca, cel putin o vreme - atunci cand nu functiona exclusiv pe
post de zgomot de fond usor de ridiculizat -, ea a exprimat
temerile si sentimentul unui segment semnificativ al
populatiei, care se sim{ea pe drept cuvant exclusa din noua
oranduire neoliberald. In lipsa unor alti anticorpi pe moment
- Jrealismul capitalist”, curent eterogen in care Iovanel
vede o mai eficientd si mai subtila reflectare a straturilor
si statuturilor sociale specifice tranzitiei postcomuniste
romanesti tocmai prin relaxarea resorturilor ideologice, va
interveni decenii bune mai tarziu -, literatura unui Pavel Corut
a putut servi drept debuseu al unor convingeri populare greu
de luat in seama de literatura mainstream. Ea face, in acest
context, figura de criticd la adresa Puterii, si astfel isi gaseste
0 pozitie coerentd in sistemul literar imaginat de Tovinel de pe
baze ideologice.

Asadar, de o parte remarcim opera unui Corut, in care
rolul proeminent il joaca teoria care prevede continuitatea
nestirbitd intre Securitatea antedecembristd si organele din
postcomunism. Ei i se opune, teoretic, literatura mainstream.
Cu toate cd, aga cum noteazd lovanel la un moment dat, un
Mircea Cartarescu imparte cu Corut micar bazinul originar
al conspiratiei, din care extrage - bineinteles, pe filiera unui
postmodernism inalt, de tip Thomas Pynchon sau Don DeLillo
- materialul necesar fictiunii. De altfel, in momentul in care
Cdrtarescu depaseste romantismul cu miez livresc, alegand sa
produca un roman social in care sa dea voce ,strazii” - este
vorba despre a treia parte a romanului Orbitor -, tentativa
nu reuseste, fapt datorat ,redundantei” pe care lovinel o
considera drept principiu central al operei cirtaresciene, atat

la nivel structural, stilistic, cat si ,de voce™ ,vocile multimii, al
caror cor cacofonic Cartarescu incearca aici sa-1 orchestreze,
nu sunt decat o varianta de oralitate confectionatd in interiorul
aceluiasi idiolect.™

Mai fertil, in viziunea lui Iovanel, pare si fie proiectul
acestor romane lipsite de viziune maximalista, care abordeaza
in cheie realistd evenimentul revolutiei. Impasul, in privinta
acestui set de texte, e dublu: ntai, cum am afirmat, pentru
ca linearitatea naratiunii acestora contrazice proliferarea
semnificatiilor unei revolutii, netezind orice asperitate. Poate
de aceea, anticomunismul de principiu al acestor romane - pe
care Iovanel le alatura, inspirat, ,romanului comunismului”, alt
deziderat post-festum soldat cu un esec, din motive similare
- este un dezavantaj, intrucat impiedica o privire detasatd,
lipsitd de lecturi edificatoare, a momentului revolutionar.
Aceastd sete de sentinte, de a demasca vinovati, de a cerne
foarte clar graul de neghind, este totusi incompatibild cu
viziunea marginita a textului, chemat astfel sa intre, in cel mai
artificial mod cu putintd, intr-o serie de scheme prestabilite.
Considerand romanul lui Bogdan Suceava Noaptea cand cineva
a murit pentru tine drept ,|clel mai realist si expresiv roman
al revolutiei”, Tovanel taxeaza totusi faptul cd ,perspectiva
naratorului lui Suceava ramane totusi limitatd la firul ierbii.”
Ne putem intreba, in cazul unui narator deliberat depasit de
evenimente, dacd acest repros este justificat - dacd nu cumva
aceastd perspectiva incompletd descrie totusi ipostaza unui
pion nesemnificativ angrenat in malaxorul unui eveniment
cu consecinte imprezihile. Acolo unde remarca lui lovanel
are sens deplin este tocmai in ideea ca Suceavd modeleaza o
bucata limitata de istorie - dar nu confera nici pe departe o
viziune unitara si unificatoare a evenimentului. Mizele textului
sdu sunt mai modeste.

Romanul revolutiei, ca si cronologia ei stricta sau teoria
standard cu privire la evenimentele sale comprimate in timp,
ramane s fie scris.
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