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Istoriile literaturii - indiferent de epocile in care apar sau pe care
le cartografiaza siindiferent de mizele lor ideologice (explicite sau
implicite) - detin o dimensiune/functie vadit canonizatoare. Ele
constituie mediul predilect in care canoanele ,se fac” si mai putin
spre deloc ,se discutd”! Aceasta ,fatalitate” a genului istoriografic
este atestata inclusiv prin teoretizarile care confrunta abordarile
esentialiste ale canonului* §i se dovedeste mai influentd in
culturile literare (semi-)periferice unde mecanismele de
negociere si de revizuire a ierarhiilor simbolice sunt nu doar mai
restranse, i si mai conservatoare. In ciuda gesticulatiei retorice
anti-canonice, ametodologiei analitice postulate - materialismul
(postymarxist* - ori a epilogului polemic la adresa abordarilor
critice nationalist-estetizante, intitulat sarcastic ,Specificul
transnational”, nici Istoria lui Mihai Iovinel nu se poate sustrage
intru totul respectivei valente canonizante. De altfel, primul val
(publicistic) de receptare’ a demersului istoriografic dezvoltat de
Tovinel subliniaza faptul cdacestproiect ,progresist”si relativist”
apeleazd totusi constant la strategii clasice ale canonizdrii:
delimitarea unor autori ,exponentiali” ai literaturii romane
contemporane (de la Mircea Cartarescu si Sebastian A. Corn/
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Florin Chirculescu la Andrei Terian, Adrian Schiop si Lavinia
Braniste), apelul la inserturi micromonografice (de dimensiuni
pe cat de variate, pe atat de ilustrative pentru ,tabloul de valori”
propus de istoriograf), reconstituirea traditiilor culturale”
(nationale) ale curentelor, genurilor, formulelor definitorii
pentru mutatiile literare postcomuniste, includerea a cate 9o de
volume de poezie, respectiv de fictiune ,reprezentative pentru
perioada 1990-2020" elc.

In schimb, putin spre deloc invocatd in cadrul primelor
reactii critice a rdmas ceea ce consider a fi cea mai
provocatoare strategie a canonizarii din Istoria lui Iovanel:
reliefarea interactiunilor transnationale ale literaturii roméane
contemporane. Aceasta problematicd imi pare prin excelenta
relevanta macar din doua puncte de vedere. Mai intai, fiindca
a fost extrem de litigioasa pe tot parcursul istoriei si in toate
istoriile literaturii romane.® Dupd cum demonstreazd pe
larg Alex Goldis n studiul sdu din Romanian Literature as
World Literature;” minimalizarea sau neutralizarea influentei
strdine s-a constituit intr-o adevarata obsesie atat pentru G.
Calinescu, cat si pentru E. Lovinescu, oricat de contrare au
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fost motivatiile lor ideologice. Chiar daca, asa cum sustine
Pieter de Meijer, s-ar putea imagina ,0 istorie a romanului
italian fara a mentiona romane italiene”?* iar lui Baudelaire i
lui Proust li s-a putut ataga argumentat calificativul ,scriitori
romani”? marile proiecte istoriografice autohtone au mizat
pe metode comparatiste bizare precum - in termenii lui
Goldis - ,universalizarea fira internationalizare”, ,comparatia
fara interactiune” ori ,referinta fard comparatie™ Mai apoi,
problematica amintitd ramane cu atat mai incitanta, cu cat
Tovinel construieste constant profilul cultural al literaturii
romane contemporane prin intermediul retelei globale in care
incearcd si, cateodatd, reuseste sa se integreze, respectiv prin
constatarea faptului ¢, incepand cu generatia 2000, scriitori
locali se definesc preponderent in relatie cu modele externe,
invalidand orice posibilitate de revigorare a demersurilor
istoriografice inertial-organiciste, legitimate prin circuitul
inchis al comparatiilor intra-nationale: ,Abia doudmiistii,
in special prin poeti, intrd sistematic in retele globale prin
traduceri, lecturi publice si burse. De altfel, dupd cum a
observat Paul Cernat, poezia ultimilor 15 ani, scrisa dupa
Mircea Cartarescu si Cristian Popescu, a renuntat sa se mai
raporteze, ca pana atunci, la istoria poeziei romanesti si «s-a
raportat mult mai mult, daca nu exclusiv, la modele externes»
(s-ar putea ohiecta totusi cd ultimul poet reprezentativ pentru
modelul intern este Marius lanus; desi debuta sub semnul lui
Allen Ginsherg in 2000, la mai bine de zece ani dupd Cristian
Popescu, textele lui sunt incd pline de ecouri din Arghezi, Bacovia
s..). In timp ce optzecistii (Cartdrescu, Alexandru Musina, Florin
laru) avuseserd un acces limitat la ce se scria afard, douamiistii i
cei de dupa et au putut circula liber si n-au mai depins de oferta
limitatd a librariilor romanesti” (pp. 667-668)."

Prin urmare, articolul de fata porneste de la inventarierea
referintelor literare/trimiterilor comparatiste internationale
din Istoria literaturii romane contemporane: 1990-2020 (demers
facilitat de ,Indicele de autori” de la finalul volumului) si isi
propune sa analizeze: (a) pe de o parte, mizele canonizatoare pe
care le dobandesc interactiunile transnationale ale literaturii
romane contemporane; (b) pe de altd parte, contributia
legitimatoare a respectivele interactiuni la consolidarea
Lcanonului transnational” proiectat in epilogul Istorici.

Republica mondiala a paraliteraturilor

Intr-o maniera clasica gestioneazi Mihai Iovinel referintele
internationale mai ales in sectiunile consacrate paraliteraturii.
Aceastd amprenta traditionald ar putea parea surprinzitoare
avand in vedere materialul ,contra-canonic” pe care se exercita.
Ea 1si gaseste totusi o explicatie in caracterul inaugural al
demersului initiat de Tovinel: cea dintai integrare a Jiteraturii
de consum” intr-o istorie literara roméaneasca.* Obligat si
motivat sa-si edifice cat mai convingator alegerea, istoricul
literar apeleaza la o strategie de canonizare tipica, previzibild
(care - cum voi incerca sa demonstrez - lipseste in capitolele ce
discutaliteratura ,mainstream”si este reluata doarin ,Dispersia
postumana™): abundentd, uneori chiar inflatie, de trimiteri
comparative, retorica analitica mobilizatoare, empatica (chiar

si cand asimilarea modelelor occidentale genereaza pastise
mediocre), atenuare sau eludare a blocajelor accesului unei
literaturi (semi)periferice la ,canonul transnational”.

Spre exemplu, Florin Chirculescu/Sebastian A. Corn
este evaluat drept ,unul dintre cei mai importanti si mai
inovatori prozatori debutati dupd 1989 fiinded ,nu este
usor integrabil unei traditii locale a literaturii datorita
stranietatii, complexitdtii si dificultdtii formulei sale, un
mutant personalizat derivat din cyberpunk sau steampunk,
forjat in siajul unor autori ca Philip K. Dick, William Gibson
sau Neal Stephenson” (p. 390). In discutarea altor carti ale lui
Chirculescu formula ,in siajul” lasa locul unor expresii afine
precum ,de facturd” (philipdickiand), ,citeazd si omagiaza”
(Ubik, ;crucisandu-1 cu Sfarsitul Eternitatii de Isaac Asimov”),
Lpe filiera” (Hugo Pratt), ,a la” (Thomas Pynchon), toate aceste
asocieri favorizand promovarea prozatorului roman (pp.
301-392). Aceeasi propensiune pentru valorizare prin apelul
la corespondente consacrante susline caracterizarea unor
scriitori (de raft secund in raport cu Chirculescu) precum
Michael Haulica, Mircea Opritd, Danut Ungureanu, Gheorghe
Sasarman, Eugen Ovidiu Chirovici sau Igor Bergler, pentru
definirea stilurilor i formulelor carora lovanel ii invoca pe
Umberto Eco, H. G. Wells, William Gibson, Dashiell Hammett,
Raymond Chandler, H. P. Lovecraft, Stephen King, Dan Brown,
Stanistaw Lem, ba chiar pe Jorge Luis Borges, pe Italo Calvino
si pe Lawrence Durrell.

In fapt, aproape ori de cate ori tipare sau filoane ale
literaturii comerciale (fictiuni detectivistice ,paranoide”,
thrillere conspirationiste, romane de senzatie/mistere, intrigi
cyberpunk etc.) contribuie decisiv la delimitarea profilului
unui scriitor contemporan, raportarea lui Mihai Iovanel este
programatic pozitiva, iar trimiterile comparatiste sunt facute
in sens transparent valorizator. Eventualele distantdri critice
ale istoriografului suntindatorate de obicei tocmai neasumarii
substantiale a modelului canonic urmat Simptomatice
in acest sens sunt sectiunile din capitolul ,Metarealismul
postmodern™ despre Petru Cimpoesu, lon Manolescu ori
Caius Dobrescu (aici se integreaza si cazul literaturii lui Florin
Chirculescu, schitat anterior). Strategiile si tramele narative
Lcextrase parca” din Stanislaw Lem, William Gibson, Neal
Stephenson sau Umberto Eco pe care le asimileaza autorii
mentionati 1i oferd lui Tovinel tot atatea prilejuri de a enunta
judecati pozitive, cand nu de-a dreptul elogioase.

Blocajele integrarii transnationale

Intr-o manierd total diferitd analizeazi lovinel conexiunile
internationale ale literaturii lui Mircea Cartarescu. Chiar
daca proza sa e integrata alaturi de cele ale lui Chirculescu,
Cimpoesu sau Dobrescu in ,metarealismul postmodern”,
autorul Orbiforului 1i impune istoriografului luarea in
considerare a unei retele comparatiste distincte. Cartarescu
avusese o contributie majord la ,recuperarea canonica a unor
genuri paraliterare™ (p. 443), insa aspiratiile sale explicite
s-au plasat mereu in sfera literaturii ,inalte”, highbrow. De
aici si metamorfoza de raportare a istoriografului: optimistul
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(adeseori, deloc bine temperat in evaluarea paraliteraturii
ori a sferelor sale de influenta si de expansiune) lasa locul
unui sceptic sever. Poeme de amor ,vampirizeaza creativ
lyrics semnate de Bob Dylan sau Beatles™ (p. 506), Ruletistul
este sanctionat fiindcd ,lipeste neconvingator stilul inalt-
livresc al lui Borges, toposul lumilor subterane din Despre
eroi si morminte de Ernesto Sabato, ruleta ruseasca din filmul
Vandtorul de cerbi” (p. 371), dupa cum majoritatii celorlalte
proze li se diminueazd valoarea prin trimiterea la referinte
occidentale: ,Comparate cu masindriile conceptuale puse in
miscare de romanele unor Don DeLillo sau Richard Powers,
cartile lui Cartarescu au aerul limitat al unui import romantic
si modernist (Cartea lui Mallarmé fiind cealalta metafora
din care opera lui se alimenteaza pana la saturatie). Poate fi
amintit aici reprosul pe care Stanistaw Lem i-1 ficea lui Borges
(un maestru pentru Cartdrescu si un autor de o originalitate
incomparabild), vizand in el mai ales un arhivist al vechii
culturi, al acelei culturi inapte sd integreze revolutia tehnicd si
deci vorbeasca intr-un fel relevant despre viitor” (p. 379).
Astfel de evaluari nu inseamna ca Iovanel ii infirma lui
Mircea Cartarescu statutul canonic in cadrul literaturii
romane contemporane. Dimpotrivd, din fragmentele
consacrate lui Cartarescu (cele mai numeroase din intreaga
Istorie) nu lipsesc pozitionarile axiologice explicit canonizante:
.capodoperd” (p. 372), Ja un nivel superior majoritatii
autorilor romani contemporani” (p. 379), ,cel mai important
poet optzecist” (p. 508) etc. Ceea ce atestd ele, in schimb, este
circumspectia lui lovanel cu privire la capacitatea (varfurilor)
postmodernismului autohton de a consolida scrierea unei
istorii transnationale a literaturii romane contemporane.”
Nu intamplator, lui Gheorghe Criciun ii contestd accesul
la 0 ,constiintd teoreticd propriu-zis postmoderna”, nivelul
sau conceptual ramanand la ,nivelul anilor 50-"60" (p. 366),
proiectelor epice ale lui Mircea Nedelciu le contureaza
un climat creator preponderent local, pigmentat doar cu
trimiteri la Robert Musil (p. 362), care, aldturi de un alt mare
~modernist”, Herman Broch, animd si ,probabil ultimul mare
roman istoric metafictional publicat in Romania”, Asediul
Vienei de Horia Ursu (p. 399). Tot astfel, James Joyce este
referinta comund pentru experimentele narative si poetice
propuse de Adrian Otoiu (p. 304), respectiv de Magda Carneci
(p. 510), Kavafis (uneori secondat de Ezra Pound sau de T.S.
Eliot) imprima un filonul clasicizant™ si inspira pastisele din
lirica lui Alexandru Musina (p. 521), lon Muresan (p. 545), Petru
Romosan (p. 339), loan Es. Pop (p. 557) sau Vasile Baghiu (p.
550), iar Stéphane Mallarmé se dovedeste o ,stea a Nordului”
pentru Emilian Galaicu-Paun (p. 533). In acelasi timp, Allen
Ginsberg este mentionat de patru ori in relatie cu doudmiistul
Marius lanus si doar o datd pentru a numi impactul poeticii
sale asupra creatiei lui Cartarescu, dupa cum Robert Lowell,
John Berryman si Frank O’Hara sunt invocati in sectiunea
despre Mircea Ivanescu, nu in cele dedicate optzecistilor.
Mult mai bine conectali la actualitatea social-culturald
si mai bine pozitionati pe harta transnationald a literaturii
romane contemporane ar fi trebuit sa fie, in schimb, scriitorii
care au debutat in/dupa anii 2000. Si totusi, importanta sau

reprezentativitatea lor pentru cultura romana din mileniul
trei nu poate fi sustinutd de Iovanel si prin activarea unei
retele de referinte externe pe masura asteptarilor.

De exemplu, minimalismul biografist reprezentat de Marius
lanus, Elena Vdddreanu, Dan Sociu, Stefan Manasia, T.S. Khasis
s.a. e limitat la cateva citari ale lui Ginsherg si ale esteticilor
alternative pop, hip-hop ori grunge, iar neoexpresionismul
frecventat de Ruxandra Novac, Claudiu Komartin, Teodor Duna,
Radu Vancu sau Dan Coman beneficiaza de contextualizari
romanesti extinse, cele externe fiind mai mult incidentale
(Samuel Beckett, Don Delillo sau Roberto Bolafio).

Mai mult, in ciuda conceptului ,cosmopolit” - realismul
capitalist - utilizat pentru a marca schimbarea de paradigma
pe care o produc, Dan Lungu, Sorin Stoica, loana Bradea, Radu
Pavel Gheo, Lavinia Braniste s.a. sunt la randul lor privati de
filiatii internationale imediat contemporane. lovinel prefera
si de aceastd datd sa reconstituie meticulos conexiunile locale
(Mircea Nedelciu, Radu Aldulescu, Alexandru George elc.), pe
cand eventualele ,internationaliziri” dobandesc o alura mai
degraba ludicd: protagonistul din Palpairi relationeaza cu
lumea satului ,asa cum eroul lui Ray Bradbury céldtorea in
trecut pentru a impusca dinozauri” (p. 411), fragmente intregi
din Bagiu dezviluie ,0 combinatie grotesca de Kafka si Ion
Baiesu” (p. 418), Noapte hund, copii! si Disco Titanic sunt ,cele
mai balzaciene romane ale literaturii din anii 2000” (p. 419),
[ulian Bocai insceneaza un ,cinism demn de Martin cel Avid al
lui William Golding™ (p. 427). Doar scriitorii care promoveaza
autofictiunea par a profita de corespondente globale clar
delimitate: Michel Houellebecq si Chuck Palahniuk. Totusi, nu
doar cd Tovinel ironizeazd ,reteta de serviciu a prozatorului
roman”, anume ,.sa scrie despre ceea ce stie mai bine: el insusi”
(p. 425), ci si echivaleazd reusitele majore ,autofictionarilor”
cu instriinarea programaticd de modele: ,capodopera” lui
Schiop, Soldatii. Poveste din Ferentari, isi castiga respectivul
statut prin filtrarea ,eseist-sociologicd” a influentei
houellebecgiene, in timp ce Zero grade Kelvin este partial ratat
din cauza ,omagiului sub forma de pastisa” adus romanului
Posibilitatea unei insule (p. 431). La fel, victime ale propriilor
modele sunt pentru Iovinel si prozele lui Ionut Chiva sau ale lui
Alexandru Vakulovski: cel dintai preia de la Houellebecq ,partea
autodistructiva® intr-o masura atat de mare, incat ,sictirul
imbraca si un aspect formal: stilul care se autodistruge” (p. 431),
cel de-al doilea traduce furia prin ,artefacte culturale occidentale
(muzica grunge, filme ca Fight Club, Trainspotting etc.)’, deci o
arlificializeaza ,autoreflexiv’, anulandu-i posibilitatea de a lua ,0
forma politica sau sociala” (p. 432).

Concluzie

Asadar, Mihai lovanel imagineaza in Istoria literaturii romane
contemporane: 1990-2020 un ,canon occidental” cat se poate
de ilustrativ pentru intelegerea metamorfozelor tematice
si formale ale productiei culturale locale: de la Mallarmé
si Kavafis, la Eco, Borges si Pynchon, pand la Ginsherg si
Houellebecq. Numai ca, in lectura critica a lui Iovanel, aceasta
axd canonizeazd in primul rand o internationalizare prin
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decalaj sau prin defazare. Oricat de ,progresist-douamiist”
ar fi proiectul istoriografic publicat in 2021, deci de oricata
sustinere ideologic-generationista ar avea parte literatura
romand recentd, trimiterile comparatiste functioneaza ca
o0 hartie de turnesol ce releva scepticismul (de nu chiar
pesimismul) istoricului literar in legaturd cu sansele campului
literar autohton din imediata contemporaneitate de a genera
o schimbare de paradigma majord in relatia cu ,sistemul-
lume occidental” (anume, 1n termenii lui lovanel, cu ,canonul
occidental”, ,oricat de reactionar a ajuns sa fie socotit el, ceea
ce nu-i anuleaza insa realitatea” - p. 664). Nu Intamplator,
ultimele fraze din Istorie consacrd nu doar un divor{ definitiv
de perspectivele nationalist-protocroniste, ci si o detasare
programatica de cele transnationale, exaltat-sincroniste:
LInainte s descopere Romania, cultura Europei va avea de
integrat - asa cum o fac astizi Statele Unite - culturile Asiei
si Africii i in cateva decenii nu se va mai recunoaste in

fotografiile vechi din secolul XX. Cel mai probabil, literatura
romand va supravietui, in marginea unor fotografii viitoare,
ca personaj secundar si ca ecou” (p. 680). Tocmai de aceea,
insulele de optimism si de cvasi-suspendare a spiritului
critic, manifestate in capitolele ,Paraliteraturi” si ,Dispersia
postumand”, trebuie intelese n contextul strategiei punctuale
de a recupera, respectiv de a promova directii, formule,
genuri elc., pe care receptarea profesionistd din Romania le-a
marginalizat. Nu ar fi tocmai o surpriza dacd editia a doua a
Istoriei lui Tovanel ar recili literatura scrisa ,in siajul” ,pe
filiera”, @ la, ca un ,omagiu” adus lui Wells, Gibson, Asimov,
King sau Lem cu aceeasi unitate de masura ca raportarile la
Pynchon sau la Houellehecq.
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Note:

1. Vezi butada lui Nicolae Manolescu din Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literaturd (Pitesti: Paralela 45, 2008), dar mai ales
interpretarea pe care i-o conferd articolul lui Andrei Terian, ,Revizuiri si compensatii”, Steaua, nr. 3 (20m): 31 ,Batdliile canonice nu se
castigd prin Blitzkrieg-uri, ci prin «razhoaie de poziliis, in care combatantii sunt nevoili sa se lupte pentru interpretarea fiecrui sector
al ierarhiei de valori (in definitiv, la asta cred ca se referea si Nicolae Manolescu prin celebra sa afirmatie canonul nu se discutd, se face).”.

2. Mircea Martin propune in ,Du canon A une époque post-canonique” (Euresis. Cahiers roumains d'études littéraires, Bucarest : Editions Univers,
1998, 3-25) distinctia intre dimensiunea ,institutionald” a istoriei literare, care alimenteaza osificarea canoanelor, si functia ,creatoare”
a criticii literare, care faciliteaza problematizarea si revizuirea lor continud. De asemenea, semnificative sunt si comentariile lui Sorin
Alexandrescu despre postura demiurgicd dobandita de marii istorici literari romani si despre presiunca majora pe care au exercitat-o
asupra constituirii canoanelor literare (,Pentru un mai grabnic sfarsit al canonului estetic”, Dilema veche, nr. 245, 1997:16).

3. Cosmin Borza, Dezhaterea canonicd astazi. Cazul literaturii romane postbelice (Bucuresti: Muzeul Literaturii Romane, 2015).

4. Pentru o contextualizare amanuntitd a deschiderilor metodologice ale Istoriei lui Iovanel in relatie cu ,World Literature Studies™ vezi
articolul Mariei Chiorean din acest numar, Maria Chiorean, ,lovinel’s Sociology and the Utility of Pop Culture. Analyzing the Contemporary
Understanding of Literary Marginality in Romania”, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 22-31.

5. Vezi articolele relevante din grupajul revistei Observator cultural, nr. 24 si 25 (2021): Ton Simut, ,,0 istorie ideologicd, progresista, doudmiista;”
Paul Cernat, ,0 istorie progresista a literaturii romane recente”, I-1I; Bogdan Cretu, ,0 istorie (postjmarxista a literaturii contemporane”,

I (

Accesate In 8 septembrie 2021.

https:/www.observatorcultural.ro/numar/nr-1067/, https:/www.observatorcultural.ro/numar/nr-1068/
LJIstoria lui Tovanel - epitaful optzecismului’, CriticAlac, 14 mai 2021. Online: http:/www.criticatac.ro/istoria-lui-iov

). Vezi si Florin Poenaru,
anel-un-eveniment/.

6. Acelasi fenomen caracterizeaza, de altfel, si alte culturi (semi)periferice est-central europene - vezi Laszlo Bengi et al., (eds.), Hungarian
Perspectives on the Western Canon: Post-Comparative Readings (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017).

LIS

7. Alex Goldis, ,Beyond Nation Building: Literary History as Transnational Geolocation”, in Romanian Literature as World Literature, ed. Mircea
Martin, Christian Moraru si Andrei Terian (New York: Bloomsbury, 2018), 95-113.

8. Pieter de Meijer, ,La prosa narrativa moderna”, in Letteratura Italiana, Le forme del testo. Il. La prosa, ed. Alberto Asor Rosa (Torino: Finaudi,
1984), 762, apud Franco Moretti, Atlas of the European Novel, 1800-1900 (New York: Verso, 1998), 187.

9. Andrei Terian, ,Writing Transnational Histories of ‘National’ Literatures: Baudelaire and Proust as Romanian Authors”, conferinta prezentata
in 2015 la International Symposium ,Literary Transnationalism(s)”, Universitatea Catolica din Leuven.

10. Passim Goldis, ,Beyond Nation Building”.

11. Mai multe articole apartinand unor critici tineri au contribuit la dovedirea respectivei mutatii - passim Ovio Olaru, ,«Postdoudmiismuly.
0 promotie”, Transilvania, nr. 7(2017): 46-56; Teona Farmatu, ,«Scriitura femininay i capcanele genului in poezia anilor 2000. O relectura a
(pre)judecatilor critice in jurul textelor scrise de Svetlana Carstean si Elena Viadareanu”, Transilvania, nr. 11-12 (2020): 129-136; Mihnea Bélici,
JFracturismul in campul literar roménesc”, Transilvania, nr. 5 (2021): 1-18.

12. Catalin Badea-Gheracostea, ,Fantastica romaneasca vazutd de Mihai lovanel”, Observator cultural, nr. 24 (2021), https:/www.
observatorcultural.ro/articol/fantastica-romaneasca-vazuta-de-mihai-iovanel/. Accesat in 8 septembric 2021.

13. Incluzand poate cel mai riscant pariu (canonic) asumat de Mihai lovanel, acest capitol etaleaza constant mostre de generozitate sau
de indulgentd in formularea judecdtilor critice, vizibile si in modurile de etichetare a relatici poetilor roméni cu sursele de inspiratie
internationale: un poem al lui Gabi Eftimie este evaluat, fara vreun comentariu critic suplimentar, drept ,un experiment in siajul Blood
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Electric de Kenji Siratori (jocuri lingvistice & la James Joyce placate pe un imaginar tehnologic cyberpunk )” (p. 621); o referinta ,ratacita” la
Hart Crane dintr-un poem de val chimic devine in lectura lui lovanel o veritabila cheie de decodare a intregului univers imaginar, ba chiar
a stilului literar predominant, insa originalitatea poetei nu pare deloc afectata de respectiva asociere (pp. 626-627); ,tripurile” lui Florentin
Popa ating ,intensitatea lumii in descompunere din Ubik de Philip K. Dick” (p. 632) etc.

14. Vezi, de exemplu, comparatia dintre asimilarea mistery-ului in Minoic de Caius Dobrescu si in romanele lui Ton Manolescu si Gelu Negrea:
,O a treia miza tine de abordarea genului «thrillers-detectivistic si are o importanta calitate intertextuala si metatextuald. Desi toata
recuzita de apropouri ironice nu lipseste, Dobrescu nu face greseala de a rezolva partea de mistery prin textualism (ca in Derapaj de lon
Manolescu) sau prin bancuri (ca Gelu Negrea in romanul din 2007 Codul lui Alexandru). Dimpotriva, se achita mai mult decat satisfacator
de acest job, mergand pe o combinatie de thriller conspirationist, de thriller detectivistic si de hibliothriller (subgen care graviteaza in jurul
unor artefacte bibliofile). Conceptul de thriller cu care lucreaza Caius Dobrescu este acela din primele doud romane ale lui Umberto Eco,
Numele trandafirului si Pendulul lui Foucault, care sintelizeaza si in acelasi timp parodiaza literatura conspirationista/detectivistica” (p. 387).

15. Sugestive, in acest sens, sunt si comentariile critice despre modul in care Mircea Cartdrescu alege si-si ,rationalizeze” ,planul de autoexport™
,se poate observa cd autorul roman se revendica in mod anacronic - dar cu atat mai simptomatic pentru defazarea romaneasca - de la naratiunca
europocentrista a imperialismului din secolul al XIX-lea, care reduce diversitatea planetara la jonctiunea aspectelor ei cu spiritul european” (p. 651).

16. Vezi si articolul lui Vlad Pojoga despre operationalizarea conceptului de experiment in istoriile literare. Vlad Pojoga, ,Operationalizarea
experimentului in critica literard roméaneasc”, Transilvania, nr. 7-8 (2021); 144-152.
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