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Abstract: The present article will try to highlight a series of innovations brought about by Mihai lovanel’s History of Contemporary
Romanian Literature 1990-2020 in the current evaluation and critical interpretation of Romanian literature. Singular in terms
of the length of the period under scrutiny and the general objectives pursued by its author, the History views literature as an
overarching institution governed by its own mechanisms. The latter are both extraliterary - drawing on historical, sociological,
and critical markers - and artistic - explorable by invoking the aesthetic standpoint alone. By discussing the insistence on the
first type of mechanisms, I will present one of the major elements of novelty brought by the volume in the contemporary cultural
landscape of Romania. Placing myself, therefore, on the position of the “local” reader, i.e., as a connoisseur of the evolution of
the contemporary Romanian literary system, I will examine, on the one hand, the ways in which Mihai Iovinel discusses and
redefines prevalent concepts in literary theory and criticism, while on the other, I will perform the critical - but also pedagogic
- role of the expert who wants to present to a “foreign” public - belonging to another country and culture, that is - the national
literature as “literature of the world.” Iovanel employs a set of adequate and representative instruments of study and analysis
in showing that Romanian literature is a cultural phenomenon engaging in a constant dialogue with European and universal
paradigms and models.

Keywords: History of literature, history of contemporary literature, literary criticism, ideology, postmodernism, neo-

expressionism, transnational.

Citation suggestion: David, Emilia. “De la canonul optzecist la canonul transnational” Transilvania, no. 7-8 (2021): 128-132.

https://doi.org/10.51391/trva.2021.07-08.1.

In primul rand trebuie salutat in aceastd lucrare statutul ei
de pionierat, fiind vorba, cum explica autorul din prima fraza
a ,Notei introductive”, de “prima istorie a literaturii romane
din postcomunism”, dar care ajunge sa includa evenimentele
si cartile cele mai recente din Romania, cci pragul cel mai
apropiat al evenimentelor culturale relatate atinge actualitatea
anului 2020. In al doilea rind, mi se pare important ci
autorul ei, Mihai lovanel, este un critic, un istoric literar si
un cercetator tanar, care s-a format si a trdit din interiorul ei
experientele acestei ,generatii” de 30 de ani cartografiate in
Istoria literaturii romane contemporane (1990-2020), simtindu-
se - deci - parte din sensibilitatea si mentalitatea ei si
publicarea autorilor si a cartilor pe care le comenteaza avand
loc simultan cu perioada maturizarii criticului.

Ceea ce se remarca de la prima vedere rasfoind consistentul
volum este inzestrarea deosebitd a autorului in ceea ce
priveste calitatea sa de istoric literar, acribia cu care a stocat
si sistematizat informatia, ,materia”, adica, extrem de hogata
care compune opul, livrand-o in general cititorului cu

scrupulul preciziei, intr-un discurs fluent si dinamic. Calitdtile
de istoric literar, din 2011 doctor in Filologie al Universitatii
Bucuresti, si le-a omologat si ca participant la echipa de
coordonare i revizie a lucrarilor Dictionarul literaturii romane
(I-11, 2012) si Dictionarul general al literaturii romane, editia
a II-a (I-V, 2016-2019; 3 volume in curs de aparitie), precum
si odatd cu elaborarea studiului sdu Ideologiile literaturii in
postcomunismul romanesc.

Anvergura ampld a perspectivei cu care a fost gandit
proiectul critic al acestei Istorii a literaturii nu deriva numai
din modul minutios cu care autorul construieste numeroasele
profiluri ale scriitorilor, cat mai ales din asocierea unui demers
secund, acela de a propune si descrie institutiile culturale cele
mai active siimportante din sferaliterar-culturald romaneasca
din deceniile tintd ale lucririi. In multe dintre aceste expuneri
rezumative se recurge frecvent la intoarceri in timp, pana la
momentul fonddrii unei anumite institutii, prezentandu-i
totodatd evolutiile, pentru a permite cititorului mai mult
sau mai putin avizat, elev de liceu, expert in literatura, sau
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persoana maturd de o anumita varstd, sa inteleaga ,istoria”
literard, precum si pe cea culturald, sociologica si, in sens larg,
ideologica (mai mult sau mai putin dominanta in functie de
diferitele perioade de timp avute in vedere).

Este un mod de a vedea literatura ca loc de convergentd
a multor institutii si entitati, fiecare fiind purtdtoarea unei
Jraditii, specificitdti i a unui mod de functionare proprii,
toate aceste ,dimensiuni” contribuind s-o defineasca pe
prima drept macrofenomen estetic si deopotriva drept for de
exprimare, dezbatere si evolutie intelectuald a unei culturi
si societati. O astfel de abordare este de natura sa racordeze
literatura la factori de tip istoric, sociologic, antropologic in
sens larg, locali si in egala mdsura transnationali, globali, la
care aceasta este expusa.

Deci, o parte precum a cincea din carte, ,Specificul
transnational”, in polemicd cu categoria calinesciand de
Lspecific national”, orgolios autocentric, mi se pare hinevenitd,
chiar indispensabild, atata vreme cat literatura romand, ca
in vremea lui Lovinescu, are nevoie sa se plaseze pe orbita
unui nou sincronism cu literatura universala (de redefinit
in termeni actuali), cu alte cuvinte, aspira sa fie privita ca o
Jiteratura a lumii” (word literature).

Existd, chiar daca autorul n-o declard, intentia de a ordona
in amdnunt, pana la a-1 epuiza, materialul avut la dispozitie,
insotindu-1 intotdeauna de o judecatd de valoare sau de
propriul punct de vedere, aceasta fie ca e vorba de alcatuirea
profilului unui scriitor, critic etc., fie ca autorul isi propune sa
dea seama de circumstantele unui anumit proces sau fenomen
macro-literar/cultural sau a unuia care s-a consumat la o
scard mai redusa.

Pentru primul aspect anuntat, se poate cita, de exemplu,
profilul criticului Nicolae Manolescu, personalitate pe care
Iovanel o portretizeaza in toatd amploarea ei poliedrica,
de la identitatea criticului foiletonist, la autorul de studii
fundamentale publicate inainte si dupa 1989, prezentand
in mod sintetic dar eficace si cartile respective, impreund
cu metodologia adoptatd precum si cu sursele autorului.
Adaugand o tenta noud, ,ideologica”, portretul este completat
de luarile de pozitie culturale si politice ale Maestrului si
Profesorului. Din evaluarea criticd exprimatd deriva si o
precisd ierarhizare a operei critice respective, putandu-
se identifica 0 anumitd notd dominantd a ,personajului®
portretizat, propusa de lovanel:

Jstoria... priveste mersul literaturii in afara oricdror
raporturi de determinism extraliterar. Din unghiul ei
narativ, campul literar isi este suficient siesi, isi elaboreazi
siisi genereaza propriile conditii suficiente de existenta. Nu
intamplator Manolescu include in Isforie... vocea diacronica
a comunitatii critice. |...]. Manolescu intrd in dialog cu
toti criticii pe care ii considera relevanti cu privire la un
autor sau subiect. [...]. Insd alegerea este ilustrativi pentru
filozofia lui Manolescu: istoria literard este o istoric a
conversatiei estetice”?

Aceasta concluzie conduce dupa alte cateva randuri la o
consecintd negativd, care inchide portretul oarecum abrupt,
in defavoarea celui portretizat; ,Cu toate ca poate fi socotita
cea mai importanta istorie de dupa cea a lui Calinescu din 1941
[...], istoria lui Manolescu este mai vetusta metodologic decat
istoria lui Marian Popa. Ea rimane un instrument conservator
- atat prin elogiul pe care alege sa-1aduca operatorului estetic,
cat si prin opacitatea ei fata de literatura contemporana”+

latd, deci, una dintre rafuielile cele mai curajoase lansate
de Tovanel criticii literare si criticilor celor mai cunoscuti.
Si totusi sintagma ,vetusta metodologic™ sund nepotrivit. Se
poate afirma propriul demers si fird a le contesta vehement
pe celelalte, adicd demersurile care adopta alte criterii de
evaluare decat acelea pentru care am optat noi, intr-atat incat
sd lansam asupra lor anatema desfiintdrii. Desigur, este un
mod de a ne afirma noutatea propriei contributii, impingand
in trecut ,partenerii” care exista la un moment dat si ocupd
campul literar, pentru a ne delimita un spatiu propriu. Insa
strategia autopromotionald trebuie calibrati cu argumente
credibile pentru a obtine efectul asteptat.

Apoi lipsa de tratare a JJiteraturii contemporane” in Istoria
incriminata poate avea diferite motive, care - desigur - pot
fi analizate, si abia la finalul respectivei ,reconstituiri® va
fi oportund pronuntarea unei judecdti nete precum cea
reprodusd mai sus. De fapt, nu este clar nici ce anume intelege
Tovanel insusi prin sintagma literaturd contemporand”. O
ntrebare care deriva din aceasta ar mai fi: ce anume (care
perioadd) intelege autorul insusi prin sintagma ,literatura
actuala™ De pildd, aversiunea fata de optzecisti, exprimata in
Lfisa”rezervata criticului lon Pop, caruiaise reprogeazd tocmai
faptul ca ia drept punct de reper optzecismul, aplicindu-i-se
din acest motiv obiectia anacronismului metodologic,’ nu este
fondatd din punct de vedere analitic: in lipsa recunoasterii
noutdlii - care ar trebui cred sd apard indeobste evidentd -
aduse inliteratura romana de paradigma optzecista in trecerea
ei spre postmodernism, sau, cu alte cuvinte, facand abstractie
astdzi de modelul care a functionat ca o structurd organica,
unitara cu variante multiple, infuzand literaturii nationale
doze pentru prima oara sistematice (in egala masura din punct
de vedere calitativ) de performativitate, abilitate ,tehnicd” si
experimentalism, carora li s-au asociat insd mize etic-morale
ce au distins in mod net aceasta generatie de cea saizecista, nu
facem decat sa negdm in mod deliberat un capitol de maxima
relevanta din propria literaturd.

In aceeasi ordine de idei, se poate remarca lipsa din
comentariul tandrului istoric referitor la un tablou de
familie” sau portret de grup fie si succint, dar care si dea
seamd de diversitatea de formule, de nivelul calitativ si de
forta si consistenta mizelor extraordinare ale acestei literaturi
de sfarsit de mileniu.

In fine, scotind din ecuatia ,contemporaneititii”
optzecismul sau pe optzecisti, este limpede cd nu s-ar putea
vorbi nici de neoexpresionism si nici de minimalism, concepte
revizitate interesant de autorul istoriei de fatd, pentru ca ar
lipsi pilonul pe care se sprijind o bund parte din poeticile
ultimelor decenii si ar lipsi de asemenea pentru unele
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orientdri termenul carora sd li se opuna. Mihai lovanel insusi
nu are optiune intermediard intre a-i lua in considerare sau
a-iignora pe optzecisti. Prin urmare autorul Istoriei literaturii
romdne conlemporane (1990-2020) nu numai ca se vede nevoit
sa-si raporteze viziunea critica asupra ,contemporaneitatii” la
acest grup literar, dar repertoriul de terminologii utilizat in
cuprinsul ambitioasei lucrdri este tot cel ,clasic”, ,traditional”
in sensul bun al cuvantului. Deducem, prin urmare, ca riman
operative si-n acceplia sa aceste categorii pentru a periodiza
literatura actuald, a ultimelor trei decenii, precum si pentru
a desemna generatiile (saizecisti, optzecisti), acestea aparand
preluate fard contestari de la critica anterioara.

Incd o observatie: pagina de portret rezervata criticului si
profesorului universitar Ion Bogdan Lefter in cadrul capitolului
,Critica optzecista” surprinde prin reticenta formularilor, prin
lapidaritatea lor, prin lipsa cronica de argumentdri, fic ele
si succinte: “Recapitularea modernitatii. Pentru o noud islorie
a lileraturii romane (2000), sustinutd ca tezd de doctorat,
reconstruieste interbelicul sub umbrela unificatoare a
modernismului, in care criticul integreaza si traditionalismul.
Desi utilitatea unei astfel de uniri a fost salutatd ca utild (Nicolae
Manolescu s.a.), ea este chestionabild pentru superficialitate
in detalii si pentru suprasimplificare in plan global”. Tanarul
critic a pierdut din vedere probabil faptul cd afirmatii atat de
categorice propuse fard o urmd de sustinere argumentativa
sfarsesc prin a cadea literalmente in gol.

In plus, lipsesc - din picate - semnaliri minime la alte
contributii fundamentale ale ,principalului promotor al
postmodernismului romanesc™ editia completd a operei
lui Matei Visniec de la Cartea Romaneascd din 20177, amplu
prefatatd si ingrijitd de criticul optzecist, eseul introductiv
la culegerea Vint potrivit pind la tare. Tineri poeli germani in
Romdnia, antologie de Peter Motzan, la editia a II-a, aparuta la
Tracus Arte in 2012° i alte pagini importante dedicate prozei
lui Mircea Nedelciu in editia integrala de la Paralela 45, acestea
fiind primele titluri care mi-au venit in minte, fara sa continui
sa prelungesc exercitiul de memorie. Tabloul nu inregistreazi
nici activitatea de directie editoriald la Observator Cultural din
primii cinci ani de la fondarea revistei, nici alte numeroase
colaborari in presa culturald nationald, nici lunga, incd actuala
pasiune pentru infiintarea si desfasurarea de prestigioase
cafenele literare, organizarea culturala fiind o latura a propriei
activitdti care reprezintd un mod de a concepe cultura ca
fenomen viu, care se construieste din contactul cu actualitatea
si cu personalitati din toate domeniile artistice care o produc.

Insd proiectul de a cartografia cit mai amanuntit teritoriul
literaturii aduce pe scena Istoriei numerosi scriitori, critici,
existand riscul de a pierde uneori din vedere criteriul
reprezentativitdtii, ajungand asadar s alituram nume majore
si nume cvasi-necunoscute, acordand in anumite cazuri celor
secunde un spatiu editorial major in detrimentul celorlalte. In
orice caz, reprezentantii generatiilor 2000, cum era firesc sa
fie, beneficiazd de cea mai mare parte a cuprinderii volumului.

Merita apreciata ideea de a dedica de pilda un capitol intreg
institutiilor (pp. 11-151) ca element fundamental in evolutia

organismului numit ,literaturd”, incluzand intre filele Istoriei
dezbaterile culturale care au ocupat rubrici, numere intregi
de reviste de-a lungul timpului compendiat, impreund cu
observatii personale, numeroase, fine, oportune, asupra
dinamicii literare din ultimele trei decenii, privite din cele mai
diferite unghiuri de perspectiva, si comentand schimbarile
epocale si consecintele acestora asupra ,campului literar”
(in sensul lui Bourdieu), aduse de anul 1989. Aceasta parte
a lucrdrii isi va demonstra n timp utilitatea, intrucat va
restitui cititorilor celor mai tineri, celor straini si altora, care
din motive diferite nu au avut acces la acest fragment de
experientd antropologica si culturala a societdlii romanesti.
Marefer aici sila studenti din Italia care frecventeaza cursurile
de literatura romana, intrucat traducerile in limba italiana
(ca si n englezd sau alte limbi de vasta circulatie) de opere
critice de referintd dedicate literaturii noastre contemporane
si actuale, precum si studiile de tip monografic de critica,
produse in Peninsula in cadrul romanisticii italiene sunt inca
reduse din punct de vedere numeric, iar ceea ce exista acopera
in masurd foarte scdzuta i lacunara panorama si diversitatea
care caracterizeazd domeniul, asa cum afirma alti colegi
romanisti’.

Apare la fel de utild ideea de a cuprinde intr-o istorie
a literaturii, in afara instrumentelor cu care opereaza
respectivul domeniu, directiile care s-au manifestat in campul
literar in perioada luata ca referinta, ceea ce se prezinta
cititorului fiind deopotriva o istorie a instrumentelor critice
(istorii, dictionare), si una a tendintelor, orientarilor, precum
si a disciplinelor afirmate in critica, discutandu-se succint
limitele cu care acestea din urma au fost constranse si se
confrunte in deceniile comunismului (capitolul 6).

Subscriem afirmatiei ca, pe fundalul declinului pe
piala editoriald globald cunoscut al istoriilor literare cu
un singur autor, diversitatea metodologica, stilistica,
pluriperspectivismul etc., demonstrate de istoriile cu autor
colectiv le fac pe acestea preferabile oricaror instrumente
critice redactate de un singur expert.

Din cele afirmate anterior se deduce cum Istoria nu
trateaza doar istoria literaturii romane contemporane si
actuale, ci, pe urmele ilustrului predecesor, revendicandu-
se de la directia lovinesciand, istoria sa incorporeaza si o
sociologie a culturii. Astfel ca prima parte a lucrarii se ocupa
de discutarea ideologiilor literare postbelice, asumand printre
premise depdsirea domeniului fictiunii inspre alte directii de
observatie si analizd. Este vizata aici in mod subliniat polemic
critica afirmatd pe scena nationald incepand din anii ‘60 si,
cu anumite exceptii, pand in prezent, mai exact finalitatea
deseori pur estetica a actului critic. Autorul istoriei indica
drept sursa a perspectivei teoretice, in acelagi timp, ideologica
si filozofica, din care isi plaseazd demersul materialismul
(post)marxist®, citind numele lui Luois Althusser, dar pana
unde merge aplicarea acestui principiu rimane de discutat,
intrucat critica marxista nu apare aplicatd in litera i spiritul
la care s-ar astepta poate cititorul. In substanta, analiza nu
are in vedere decat in mod marginal conditiile propriu-zise
care premerg si acompaniazd producerea operelor. Ca-n
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analizele Maestrului recunoscut, Lovinescu, reprezentant
al liberalismului democratic din perioada interbelica,
operele sunt prezentate ca obiecte estetice independente de
conditionari externe.

Istoria lui Mihai Iovanel propune in orice caz o alta
perspectiva in raport cu cea dominanta din critica romaneasca
actuala. Fie si doar din acest motiv merita salutatd. In ceea
ce ma priveste, din conjunctia istoriei literare cu principii
si concepte specifice sociologiei culturale am considerat
fructuos accentul care cade pe aspectul multidisciplinar.

Dar nu pot scapa atentiei unui cititor atent cateva absente
- cred - notabile. In primul rand, rimine greu de inteles
lipsa referintelor la teatrul ultimilor trei decenii. De ce? Nu
este considerat literaturd, ci o artd distinctd? Dar, in schimb,
trateaza pe larg, de pilda, in Partea a treia, in capitolul 13
denumit ,Paraliteraturi”, genuri precum science fiction, fantasy,
thriller, benzi desenate, literatura pentru copii, adica genuri
prea putin sau deloc prezente in cuprinsul istoriilor existente.
De asemenea, este originald si binevenita initiativa de a grupa
intr-un subcapitol, de pilda, categorii precum Romanul
istoric postmodern si, simetric, Romanul istoric nepostmodern.
Un capitol de sine statator despre exil ar fi fost mai mult
decat necesar, data fiind entitatea respectivului fenomen
in literatura romana contemporand, ca si pentru a intelege
raportul pe care il vede autorul istoriei intre acesti scriitori si
literatura romana. Dintre autorii actuali care apartin exilului,
in lista de ,90 de volume de fictiune reprezentative pentru
perioada 1990-2020" intocmitd de Iovanel existd o carte
de Dumitru Tepeneag, Hotel Europa (1996), una de Norman
Manea, Infoarcerea huliganului (2003), Negustorul de inceputuri
de roman (2013) de Matei Visniec si de Herta Muller Este sau
nu este lon, singura carte scrisa in roméaneste si care a aparut
in 2003 la Polirom, fiind fara indoiala o carte reprezentativa.
Criticul o considera o scriitoare care face parte din literatura
romana? E drept, a scris cel mai mult in germana. Din acest
motiv nu intalnim in Isforia sa comentarii dedicate operei sale?
Despre literatura lui Norman Manea gisim cateva pagini in
ultimul capitol al cartii, ,Catre un canon transnational”, unde
s-a strecurat o contradictie asupra primatului valoric stabilit
de Tnsusi M. Tovanel care se refera la doud opere cand de fapt
contextul permite exprimarea unei singure optiuni. Este
vorba probabil de o eroare de formulare?: ,Romanul cel mai
important al lui Norman Manea este Plicul negru’”, respectiv:
,Cea mai buna carte a lui Norman Manea raiman memoriile
din Intoarcerea huliganului™. Sunt de acord totusi cu ideea ca
avem in aceste proze doua capodopere ale literaturii romane.
Revenind un moment la optzecisti, mai observim cateva
L,omisiuni”. Nu apar nici analizati si nici in lista celor ,90 de
volume de poezie reprezentative pentru perioada 1990-2020"
optzecistii Traian T. Cosovei, lon Stratan si nici Matei Visniec,
care scrie interesant si in parte diferit de anii ‘80, iar Mariana
Marin a fost tratatd in partea rezervatd Evolufici poeziei, in
subcapitolul Valul optzecist din capitolul Neoexpresionismul.

Disocierea Postmodernism/Neoexpresionism. Personal sunt

de acord cu descrierea pe care o propune Mircea Cartarescu in
legatura cu neoexpresionismul in Postmodernismul romdnesc®,
cat si de Iovanel in subcapitolul sau, Neoexpresionismul (p. 533),
si care aratd cu claritate cd poetii optzecisti care ,s-au facut
remarcali in directia neoexpresionistd” incarneaza de fapt
modelul postmodern. Astfel ca in formula poeticii lor are loc o
contaminare intre trasaturile postmodernismului romanesc si
cele neoexpresioniste. Cred ca acesti poeti optzecisti, Mariana
Marin, Ion Muresan etc., nu trebuie sa figureze in alt capitol
decatcel dedicat postmodernismului. Si, intrucat sensibilitatea
lor esteticd s-a format in cadrul Generatiei *8o (la cenaclu, de
pilda, in contextul pregatirii volumelor colective si revistelor
la care au avut posibilitatea de a colabora, acesta fiind mai ales
cazul grupului din Bucuresti din care au facut si cu exceptia
Marianei Marin mai fac inca parte, inainte si dupa "89).

In fine, aerul de noutate, de diversitate dat de privirea
circulard, citre un orizont vast, citre un destin nu doar
local, national, ci catre unul universal al literaturii romane
contemporane, confera istoriei o dimensiune suplimentara,
actuald, atractivd, pe care Mihai Iovanel a experimentat-o
inaintea publicarii acestei carli, cu ocazia colabordrii la
volumul colectiv Romanian Literature as World Literature, in
2017 la Bloomshury®.

In conditiile circulatiei practic nelimitate a produselor
culturale si nu numai culturale, este siva fi tot mai mult nevoie
in viitor sa identificam si sa analizam in mod profesionist
modalitdti si strategii de promovare a culturii nationale in
lume, pe scurt, criterii pentru un canon transnational, si sa
wcalculdm” In mod corect hilanturi ale notorietdtii oamenilor
de litere de origine romana in lume, cum este cel disponibil
in capitolul cu care se incheie Istoria*. Toate literaturile din
lumea libera, care au valori de pus in dialog cu alte valori sunt
atente la astfel de analize.

Chiar daca pentru autorul acestei recente istorii, majoritatea
propriilor teze merg impotriva eurocentrismului, autoarea
acestor consideratii are convingerea ca binomul ,europenitate
= valoare”, discutat si de lIovinel, ne poate da o anumiti
incredere in viitorul apropiat. De aceea sunt mai optimista
decat se poate degaja din ultimele randuri ale Istoriei, deci
nu ma tem ca literatura romana va supravietui in marginea
unor fotografii viitoare ca ecou. Cred intr-o receptare paralela
a culturilor de oriunde ar proveni ele, mai ales cd Romania
si-a recastigal deja de ani buni un statut confortahil in
Europa, fiind in ultimii ani o tara care nu pune probleme si
nu creeaza partenerilor europeni crize de nici o natura, iar
prezenta produselor culturale romanesti pe piata comunitara
se consolideaza treptat - sigur - lent, dar rimanand constant
pe un trend pozitiv, aceasta depinzand acum si in viitor
intr-o mdsura considerahila si de capacitatea responsabililor
promovarii culturii noastre de a construi strategii eficiente si
convingatoare din punct de vedere calitativ, pentru a pune in
mod real in dialog literatura romana actuala cu alte literaturi.
In plus, bogitia, calitatea, valoarea ,materiei” grupate in
paginile acestei lucréri imi sustin ulterior aceasta speranta.
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