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Abstract: The present reflection proposes a novel investigation method in humanities, consisting in the analysis of local
phenomena as originating in the dynamic of cultural ‘deep structures’. My focus falls on the death of the author which I consider
to be a topos and a myth of last century’s humanities. The death of the author is associated with the Hegelian eschatological
philosophy of history, but may also be deciphered as a consequence of the acute manifestation, within an entire culture, of the
Kantian antinomy regarding the necessary existence of a transcendent being. As transcendent to the work, the author is refuted
- because, as Hugo Friedrich shows, the modern artistic conscience intuited the empty ideality of traditional metaphysical
notions -. Thus, the death of the author must be inquired upon not only as a particular phenomenon within the evolution of art,
but also as a symptom of certain transformations that precede the aesthetical domain, transformations that are characteristic
to the late Modernity and integrant of a ‘multispectral” analysis (with scopes in metaphysics, archetype and myth analysis). Such
a methodological exigence is based on the assumption that a cultural phenomenon ought to be integrated within the scientific
paradigm it expresses and also within the ontological and cosmological models around which it is articulated. An approach such
as this shall reveal that the death of the author represents and intellectual version of the death of God, further assimilated to a
cultural archetype, that of the death of Meaning. Consequently, the postmodern deicide represents the imposal of negation as
a form of thought, a Western thought headed, with the end of Modernity, against the metaphysical tradition (of Presence) that it
stems from. I assume that the self-destruction of Western tradition is symptom of a profound crisis of identity and I interpret it
as a symbolic violence meant to redeem the fault of 20th Century’s atrocities, by cleansing the guilt the Western man experiences.
My approach to the analysis of myth engages the actual debate regarding the canonical fights of the last few decades while trying
to shed light on the way in which the symbolic deicide of the (‘secularized’) author and auctor aims at imposing a new author and
anew auctor to the symbolic products of culture. Ideology is the new auctorial authority.
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a) Miza (ransborddrii instantei auctoriale: . (inter)
nationalizarea” capitalului cultural

0 schitd de istoria autoritatii auctoriale este suficientd
pentru a demonstra ca obsesia rectificarilor canonice -
definitorie pentru ultimele decade ale culturii occidentale
- si posibilitatea insasi de a le opera ascund o confuzie
elementara, cu premise in istoria culturii europene (scrise),
precum i, la nivelul structurilor, o criza mai grava decat aceea
literard. Confuzia dintre aufor si operd, avand natura unui
adevarat automatism cultural, este remanenta in practica

generalizatd a unei istorii literare nominale, in formele de
recunoastere si consacrare, respectiv in invatamantul literar,
care sunt, fatalmente, orientate spre autor. Cu toate ci a fost
denuntata (inclusiv in teoria modernd a literaturii), confuzia
a servit intereselor conjuncturale din hdtalia canonicd: i-a
permis instrumentalizarea ei, prin introducerea in evaluarea
traditiei si n realizarea decupajului bibliografic a acelor
paramelri, exploatali de ratiunea ideologica, relativi la
persoana individuala a autorului, precum rasa, limba, genul,
conditia sociald, religia, optiunea politicd, identilatea sexuald.
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Absenti, sublimati, impliciti sau programatici in opera, acesti
paramelri constituie ceea ce s-ar putea numi prin notiunea
de intensiune auctoriald, distinctd de intensiunea operei
insesi. In faptul ¢4, desi proclamd moartea autorului, gindirea
postmoderna se concentreaza asupra grupurilor particulare (a
minoritarilor sau a marginalilor) si asupra indivizilor (creatori
de opere), ale cdror atribute devin criterii de canonicitate,
nu trebuie suspectata o inconsecventd; in esenta proiectului
postmodern, efasarea autoritatii auctoriale nu are drept miza
afirmarea unor eventuale universalii ale operei (precum in
structuralism, care a fost un proiect de esentd modernistd);
miza o reprezintd eliberarea de principiul traditional al
autoritatii (si, implicit, de centralitatea pe care acea autoritate
0 circumscrie). Aceasta eliberare este necesard confiscarii si
renegocierii capitalului simbolic din campul cultural, deci, in
realitate, inlocuirii autoritdtii, a centralitatii si a universalitatii
traditionale cu unele noi.

b) Paradox: moarlea autorului a fost succedata, in a doua
jumatate a sec. al XX-lea, de abuzul de auctorialitate.

Pentru a anticipa evolutia si concluzia prezentei reflectii, voi
afirma explicit ca o analiza atenta a politicilor postmoderne ale
fictiunii (Elif Shafak) relevd cu suficientd claritate ca subminarea
autoritatii canonice s-a realizat, in gandirea ultimelor decenti,
prin abuzul auctorialitatii (care doar in aparentd contrazice
pretentia mortii autorului); acest travaliu a servit unui proiect
mai amplu, care este deschiderea radicald a canonului (ca
moment necesar al triumfului gandirii slabe |Gianni Vattimo]
si ca o consecintd a unei transformari paradigmatice, pe
care o voi urmari mai jos). Aceasta deschidere a avut drept
rezultat nu abolirea unei dictaturi, ci inlocuirea universalitatii
valorii (operei) cu universalitatea atributului (autorului) sau,
mai corect, de-generalizarea universalului si generalizarea
particularului. Tn termenii filosofiei politice a lui Aristotel,
democratia a detronat aristocratia, pentru a legitima ohlocratia
(in spatele carcia guverneaza - pe filiere mostenite, dar
perfectate de hipermodernitate, precum corporativismul si
Lsocietatea civild” - tirania). Particularul nu a fostinsa instituit in
numele relevantei fari (estetica, culturald sau, cu atat mai putin,
ontologicd), ci ca vehicul ideologic. In profunzime, fenomenul
exprima un proces amplu, privitor la mutatia paradigmatica de
ordin metafizic pe care se fondeaza Postmodernitatea.

¢) Auloritatea auctoriala. Atestarea pre-moderna a functici

Descendenta latind a conceptelor autorului, autoritatii si
auctorialitatii nu indicd o limitd cronologicd, dar sugereazd ca
aceasta coboard, in timp, mult anterior Modernitatii timpurii.
Mai mult, ancheta cea mai superficiald asupra gandirii mitice
evidentiazd omniprezenta principiului autoritatii individuale
si nominale (pand in cele mai timpurii documente), la fel
cum, de exemplu, familiarizarea cu istoria textului homeric
(si a exegetilor lui alexandrini) releva existenta pre-romand a
unei mitologii a autorului. Autorul si autoritatea sunt concepte
conexe (nu intotdeauna explicite, dar subzistente) deja in
documentele arhaice, desi campul lor de aplicare nu este
cel, consacrat tarziu, al culturii (in sensul european modern
al notiunii), ci acela al religiei: caracterul inspirat al textelor
sacre sau autoritatea cosmogenezelor Leiste (in care autorul

este zeul creator) probeaza aceastd relatie. Pot fi addugate
probe suplimentare, precum prosografia antica, listele
canonice ale marilor infelepti sau ale barbatilor ilustri, dar,
pentru ca ele s nu rimand opace (sau cu o relevanta exclusiv
documentard), suntem obligati sa invatdm sa identificam in ele
ocurentele ,primitive” ale aceluiasi principiu pe care fondam,
in Modernitate, canonul insusi, si anume autoritatea auctoriala
(ca factor constitutiv al Antologiei, deci al Memoriei).

d) Autoritatea auctoriala. Atestarea moderna a institutici

Totusi, in mod conventional - si intrucat in demersul de
fatd nu intereseazd detaliile istorice sau evolutia completd a
acestor institutii simbolice, ci radiografia unui concept -, se
poate considera cd secolul al XX-lea mosteneste si reformeaza
o ampla traditie culturald (fondata pe o schema arhetipald, a
rostirii demiurgice |= logocentrism]), pentru care autorul este o
formd a autoritatii si reprezinta atat sursa, cat si manifestarea
ipostaziatd a puterii. Prestigiul intelectual si autoritatea
simbolica au fost obtinute, in ciuda naratiunii standard, in
cazuri punctuale, cu mult anterior Modernitétii (dupa cum o
demonstreaza exemple precum omagierea lui Dante, in Evul
Mediu tarziu, sau exilul lui Ovidiu, In Antichitatea medie,
care surprind autoritatea prezumata a autorilor in epoca si in
mediul lor). Portanta lor sociala a fost estompata, un mileniu,
de premisele teologice crestine ale autoritatii textului inspirat
si ale autoritatii traditiei, respectiv de principiile herminiei
(pentru care iconarul, asemeni copistului sau psaltului, este nu
un creator, ci un instrument al mesajului, intrucat arta insasi -
salvata, de altfel, cu dificultati de radicalismul iconoclasmului
- reprezintd un mediu, nu un confinut ontologic). Deci abia
constituirea campului cultural, in Modernitate, a generat
filiere de manifestare a autoritdtii auctoriale, permitand
totodatd autoconstientizarea (generalizatd) a acestei autoritati,
asadar instituirea institutiei (si, implicit, dobandirea unui status
eficient). Aceasta evolutie nu pretinde insa ca institutia a fost
inventata in Modernitate. Ea are o raddcind mai adanca decat
stratul juridic sau social al unei culturi si s-a manifestat, in
forme particulare, cu mult anterior Modernitatii.

¢) Autor si proprietate

Investit cu legitimitate de citre muza, magistru, divinitate
sau capital simbolic personal (exprimat prin semnatura),
autorul este asociat, anterior autoritatii exercitate in camp,
unei realizari in ordinea concurentd naturii, care este arta (nu
exclusiv in acceptia ei moderna, ci si in aceea, traditionald,
a mestesugurilor). Conceptul sdu este deci implicat intr-o
ecuatie a demiurgiei, atestatd de aptitudinea lui de a crea
(echivalenta unei virtus), deci de a converti nimicul in ceva.
Produsul rezultat este o aparitie (aureolati axiologic) in ordinea
realului, care apartine comanditarului sau autorului insusi,
deci care este apropriatd si posedata. Ca atare, un alt concept
al ecuatiei auctorialititii il reprezintd proprietatea |Foucault
2010] si este semnificativa situatia cd autoritatea auctoriala
s-a impus, in dezvoltarea culturald a celui de-al doilea
mileniu, pe mdsura ce ideea si dreptul proprietatii private au
fost consfintite juridic (sau cd, dimpotriva, in regimurile in
care proprietatea privata este abolita, autoritatea auctoriala
este cenzurata sau, exemplele abunda, chiar suprimatd).



1811168

Ulterior Revolutiei americane (1783) si Revolutiei franceze
(1780), proprietatea a intrat intr-o faza decisiva de ranforsare
a statutului sau juridic, in baza unui drept civil garantat
constitutional si, mai ales, codificat’; in paralel, Romantismul a
apoteozat vocatia demiurgicd a artistului, exploatand o anumita
evolutie umanistd (care, dezvoltatd de empirism, de rationalism
si de etosul protestant, a impus prestigiul individului |Barthes
1984], augmentat de cel al vizionarului, legitimat filosofic, in
preajma Modernitatii timpurii, in neoplatonismul renascentist);
totodatd, statul modern si-a generat arhitectura institutionald si
sociald - vizibild, Incd, astdzi, desi sclerozata -, facand posibild
configurarea campurilor distincte (inclusiv a celui cultural).
La intersectia acestor procese sistemice, autorul a devenit
0 institutie veritabild, cu un capital simbolic in dezvoltare,
iar mitologia lui a generat o metoda de cercetare literara, cu
concursul unor doctrine gnoseologice si al unor metodologii
precum empirismul, pozitivismul, istorismul, sociologismul,
biografismul, psihologismul i altele.

f) Inculpatii in regicidul simbolic: structuralismul si
poststructuralismul. Strategiile lor

{.1.) Impotriva acestui spectru au fost orientate demonstratiile
- tehnice sau sofistice - ale mai multor scoli din secolul al XX~
lea. Interesele lor nu converg in mod obligatoriu i, in acest sens,
trebuie precizat ca cele doud directii majore care au eliminat
autorul din ecuatia operei, structuralismul si poststructuralismul,
nu au avut nici aceeasi agendd, nici aceleasi argumente, cu toate
cd au contribuit la acelasi paricid simbolic. Unele distinctii (de
ex.. aulor empiric / autor abstract) s-au dovedit pertinente si
oportune; dar dezbaterea a evoluat intr-o directie ideologica (nu
lipsita de o anumita relevantd stiintifica, sub anumite aspecte).

{2 Inincercarea de aobtine criteriile fiteraritilii (adici diferenta
specificd a discursului literar in raport cu orice alt tip de discurs),
structuralismul a exploatat principii si metode ale morfologiei
si ale formanalizei, deja practicate, In cultura germana si in cea
rusd, la inceputul secolului al XX-lea, optimizandu-si, n cele
din urma, ahordarea prin asimilarea revolutiei lingvistice (post)
saussureene i fonologice (i continuand, in acest fel, o polemica
deja traditionald cu lansonismul literar sau cu sociologismul lui
Saint-Beuve, emendat de Proust). Detemporalizarea studiului
literar a coincis, In structuralism, cu incercarea de a obtine un a
priori al operei, revelat ca structura si ca ecuatie a unor invarianti,
inraport cu ca-re chestiunea auctoriala devenea superflua (sau era
redusa la statutul unei preconditii generice a operei, fird privilegiu
sau precedentd in relatie cu schemele si cu functiile active in text).

{.3.) Dimpotriva, poststructuralismul, care 1si sincronizeaza
sofistica (seductiva sau doar ilizibild) cu protestele generatiei
'68, speculeazd intuilii anterioare, precum aceea a erorii
intentionale, denuntatd de New Criticism-ul american, sau
precum aceea a lui Eliot, care incheie reflectia din 1958
despre Cele trei glasuri ale poeziei cu perspectiva, mai veche,
mallarméana, a disparitiei ilocutorii a autorului, pe care o
celebrase, la randul ei, avangarda. (Un avangardist temperat,
Luigi Pirandello, a exprimat plastic aceasta disparitie, prin
Legenda” personajelor aflate in cautarea unui autor.) Pretentia
poststructuralismului (identificat in textele polemice din
epoca drept structuralism scientist si structuralism speculativ) a

fost nu aceea a rectificirii unui viciu metodologic al studiului
literar, ci a eliberdrii textului si a lectorului de orice exigenta
semanticd. In spatele acestei ambitii - a unei libertti absolute
in raport cu constiinta creatoare (careia 1i este refuzatd
intentia semanticd) - trebuie identificatd, mai intai, o filosofie
politicd precisd, care este de esentd anti-burghezd (evoluand
pand la anarhism), $i, mai apoi, o conceplic gnoseologici
particulard, care este antiesentialistd si antifundationalisti
(iar ei ii corespunde o epistemolo-gie relativistd). In structura
de addncime a acestor optiuni (i a practicilor cognitive cores-
pondente) rezidd un model ontologic specific, in esenta lui,
deicid (fiindca repeta schema mi-ticd a negatiei ultime, care se
rosteste in raport cu divinitatea) si care sfarseste, prin consec-
venta cu propriile clauze, in nihilism (fiindcd negarea sursei
sensului implicd negarea posibi-litatii sensului si, finalmente,
delegitimarea oricarui izvor, suport sau vehicul semantic,
inclu-siv a individualitatii). Nu trebuie deci sa surprinda faptul
ca mortii autorului, anuntatd de Bar-thes, i-a urmat moartea
operei literare, in locul careia textualismul a agezat imanenta
subver-siva a textului (,de l'euvre au lexte” |Barthes 1971]),
iar deconstructionismul a asezat uni-versalitatea autarhica
a discursului (,il v’y a pas de hors-texte” |Derrida 1967: 233,
227]), ambele, ocurente ale unui materialism radical, camuflat
si In paradigma post-industriald a informatiei. Ce trebuie
sd urmeze mortii operei ne permite sa anticipim semantica
sistemelor culturale: ,Stadiul anterior aparitiei textelor [care
sunt toate operele culturale pt. Lotmann, n.m. L.B.| constituie
stadiul anterior aparitiei culturii. Situatia in care toate textele
revin exclusiv la semnificatia lor verbald corespunde cu
distrugerea culturii.” [Lotman 1974: 84].

g) Miza regicidului simbolic: distructia logocentrismului

Rebeliunea anti-auctoriala nu s-a manifestal in sensul
suprimarii unei instante textuale totusi evidente sau al
suprimarii unei categorii utile a naratologiei, ci in sensul
distructiei logocentrismului (ca proprietate definitorie a
culturii occidentale) si, prin el, a ontologiei fari, de sintezi
greacd si iudeo-cresting, in sincronizare cu distructia onto-
metafizicii traditionale (prin obiectiile heideggeriene, pe de
0 parte, si prin turnanta lingvistici a filosofiei, pe de alta). In
acest proiect trebuie asadar integrata definitia barthesiana
a literaturii ca Scriiturd din care sensul se evapord continuu
si, mai precis, ca ,0 activitate pe care am putea-o numi
contra-teologica, propriu-zis revolutionara, caci refuzul de a
circumscrie sensul inseamnd, in cele din urma, sa-1 refuzi pe
Dumnezeu si ipostazele sale, ratiunea, stiinta, legea” [Barthes
1984: 66]. Este cu totul elocvent faptul ca din tocmai centrul
discursului emancipator izbucneste strigatul unei revolutiei
prometeice, iar caracterul profetic al acestor pretentii
probeazd dogmatismul genuin, strain de traditia umanistd (dar
afin Iluminismului iacobin), al unui program literar cu mize
mult mai ample decat cele specifice domeniilor restranse ale
poeticii, naratologiei sau teoriei literaturii. Militind impotriva
unui discurs al autoritdtii simbolice, insurectia anticanonica
nu a avut alt scop decat cel de a impune un contra-discurs,
al puterii politice, in campul cultural, discurs care, daca
a eliberat simbolic minoritati politice, a reusit totodata
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sa cenzureze concret majoritdti culturale. (lar conotarea
negativa a insesi ideii de majoritate - laitmotiv al discursului
postmodern recept - este proba ca miza acestui proiect
nu a fost obtinerea unei imagini de o rezolutie superioara a
dinamicii culturii sau a creativitdtii planetare. O alta proba o
reprezinta depresurizarea axiologiei culturale, prin negarea
sensului ,clasic™ / umanist, deci formator, al culturii, substituit
cu un sens statistic si cantitativ, deci etnologic sau sociologic.
Ambele fenomene au servit unei agende ideologice; avandu-si,
probabil, virtutile ei in campul politic, ea a provocat daune -
vizihile in special in educatie [v. Allan Bloom, Tzvetan Todorov,
Edgar Morin s.a.| - in campul cultural si in cel social.)

h) Caracterul ideologic al regicidului simbolic

Declarand, printr-un gest de epigonism nietzschean,
moartea autorului ca refuz al lui Dumnezeu, Barthes a
explicitat o intentie implicitd, dar suficient de clard in imensa
bibliografie postmoderna, aceea a deschiderii metafizice a
reflectiei asupra literaturii (in alt sens decat cel regasibil, de
exemplu, in filosofia romantica a artei). Aceasta deschidere nu
aavut insd caracterul unei aborddri stiintifice: nu doar fiindca
- a demonstrat-o Toma Pavel, in Mirajul lingvistic (asa cum au
facut-o si altii?) - ea s-a fondat pe abuz epistemologic, ci si
fiindcd mizele ei nu erau propriu-zis stiintifice, ci ideologice.
Mai precis, revendicatd din eforturile unor precursori ai
modernismului (precum, in primul rand, Mallarmé) si ale
unor scriitori modernisti tentati de eliberarea de univocitatea
semanticd a limbajului, teza mortii autorului s-a legitimat ca
proiect literar, cu toate ci era, in realitate, inscrisa intr-un
efort mai ambitios si mai grav, care, potrivit justei observatii a
luiJ. Habermas, mostenea proiectul antimodernist nietzschean
[Habermas 1988: 118-119]. Caracterul ideologic - si, de aceea,
extra- si non-stiintific - al acestui demers este probat, printre
altele, de faptul cd, metodologic, poststructuralistii au asociat
si suprapus, in explicarea fenomenului literar (si chiar in
translatarea principiului disparitiei ilocutorii a autorului dintr-
un context artistic intr-un context critic), discursul literar cu
discursul despre literatura. In opozitie cu aceastd practici
epistemologic ilegitima, ,teza fundamentala a logicii afirma
ca limbajul obiectului si limbajul descrierii (metalimbajul)
alcatuiesc doud trepte ierarhic diferite ale descrierii stiintifice
si cd ele nu pot fi amestecate; limbajul unui obiect nu poate
juca rolul propriului sau metalimbaj” [Lotman 1974: 103).

i) Confiscarea revolutionara a functiei auctoriale

i.1) In perspectiva acestui efort, autorul este, potrivit
expresiei lui Foucault, o ,figurd ideologicd”, in emergenta
incepand cu secolul al XVIII-lea, cu rol de ,regulator al
fictiunii” [Foucault 2016: 8], mai precis o instantd emanata
de necesitatea unei societdli burgheze de a-si securiza
existenta impotriva amenintarii angoasante a sensului (si
a unuia dintre vehiculele lui, fictiunea). Aceastd definitie
istoricizeaza in mod pertinent conceptul de aufor; dar este
totusi de o imprecizie deloc naiva, constand in ambiguitatea
dintre aparitia auctorialitatii si consacrarea ei institutionala
(care se desfasoard, in ciuda afirmatiilor lui Foucault, in epoci
cu totul diferite), fiindca localizarea institutiei auctorialitatii
in epoca pe care Max Weber o asociaza cristalizarii, pe baza

eticii protestante, a burgheziei §i a capitalismului are rolul
de a ideologiza conceptul, pentru a-1 deschide, in acest fel,
oricarei necesare critici (ca propedeutica la o noud si dirijata
instrumentalizare ideologica).

i.2.) Odatd ideologizald, paternitatea operei de arta poate
fi denuntatd ca produs al unei clase si al unei epoci revolute,
deci poate fi ,nationalizatd”, ,secularizatd”, restructurata sau
revolutionar abolitd. Eliberarea de sub autoritatea insuportabila
a unei instante traditionale nu se realizeaza asadar nici ca
0 necesitate culturald, nici ca o angelicd transmutatie (spre
impersonal) a operei de arta, ci ca moment al unei deveniri
ideologice, care, In ciuda promisiunilor si a aparentelor, avea
s se dovedeasci nu mai putin imperialistd decat cea la a cirei
descompunere complota: ,Nu este totusi suficient s repetam
afirmatia goald ca autorul a dispdrut. Din acelasi motiv, nu
este suficient sa continuim sa repetam (dupa Nietzsche) ca
Dumnezeu si omul au murit impreund. inloc de aceasta, trebuie
sd localizam locul lasat gol de disparitia autorului, sa urmdrim
distributia spatiilor goale si a breselor, sd veghem asupra
deschiderilor pe care aceasta disparitie le descoperd.” [ihidem].

i.3.)Scopuluneiastfel devigilente nu este, larandul lui, estetic
dezinteresat, ci ideologic orientat, in sensul obtinerii unei
libertati manipulabile a antologiei fictionale (care este corpusul
canonului estetic); aceastd libertate nu poate fi castigata
cat timp ,autorul (...) este un anumit principiu functional,
prin intermediul caruia, in cultura noastrd, se limiteaza, se
exclude si se selectioneazd, pe scurt, prin care se impiedica
libera circulatie, manipulare, compunere, descompunere si
recompunere a fictiunii.” [ibidem|. Dezideratul il reprezinta
deci confiscarea revolutionara a functiei autorului, ,astfel
incat fictiunea si textele ei polisemice sd-si schimbe din nou
modul de functionare, dar avand in continuare un sistem de
constrangere - unul care nu va mai fi autorul si care urmeaza
sa fie stabilit sau, poate, perceput” [ihidem]. La orizontul acestei
revolutii este proiectata o promisiune soteriologicd, iar din acest
punct de vedere, poststructuralismul trebuie interpretat ca
variantd a doctrinelor politice mesianice (paradigma carora este
marxismul). O proba o oferd semiotica sistemelor culturale (pe
care am folosit-o deja in ancheta privitoare la geneza canonului
cultural). Turi Lotman observa, intr-un studiu Despre valoarea
modelatoare a notiunilor de ,sfarsit” si ,inceput” in textele artistice,
ca discursurilor eshatologice (care ,descriu pieirea a tot ce este
mai de pret” [Lotman 1974 72]) ,le corespunde un transfer al
armoniei cdtre sfarsitul miscarii istorice” [ibidem].

j) Noua auctorialitate, autoritatea ideologica

Eliminarea variabilei auctoriale din ecuatia operei nu a
satisficut promisiunea unei universale emancipari de sub
tutela unei figuri transcendente. Odatd suprimata functia
restrictivd a autorului - pe care Foucault o defineste, elocvent,
in secventa tocmai citatd, prin privilegiile Memoriei (/imitare,
excludere, selectic) -, ideologul anuntd necesitatea de ocupare a
loculuigol, deci de instaurare aunei noi autorititi (,ceva de tipul
unei figuri necesare si constrangdtoare” [Foucault 2016: 8]),
care va exercita privilegiile tocmai uzurpate. In interventia sa
din timpul dezbaterii care a urmat conferintei lui Foucault (de
la Societatea Franceza de Filosofie) pe care o comentez, Lucien
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Goldmann a identificat riguros aceastd noud autoritate cu ,un
subiect colectiv sau transindividual” |Idem 1994: 813]; dar deja in
1949, Adorno avertiza cu privire la faptul ca ,absoluta reificare, ce
presupune progresul intelectual ca pe una dintre componentele
sale, este acum pregdlitd sa inghitd intreaga ratiune” [Adorno
1983: 34/. Cu alte cuvinte, moartea autorului a reprezentat doar un
regicid simbolic, menit a permite ,abstractizarea”, ,reificarea” si
totodatd ,republicaniza-rea” auctorialitdtii si a autoritaii ei (iar
nu suprimarea acestora), deci exercitarea lor de catre un hiper-
autor, Investit cu aptitudinea si cu legitimitatea de a controla
productia culturald (sau, in mod particular, pe cea fictionald).
Singurul subiect contemporan identificabil cu cele doua atribute
si care satisface totodatd clauza de transindividualitate este
ideologia, care va inlocui autoritatea auctoriald traditionald nu cu
olibertate a productiei, a circulatiei sau a receptarii textelor, ¢i cu
0 hiperauctorialitate, ambitia careia este aceea de a se institui ca
instan{i metatextuald impersonald, ca un cod sau ca un principiu
al canonului (instanta ale cérei filiere sunt birocratia si piata, deci
institutiile labile, manipulabile ale campului social). Fenomenul
se fondeaza pe o ,miscare” intelectuald contra-modernd, in
masura in care opereaza un rapt al ipostazelor (§i al ,institutiilor”
sau filierelor istorice ale) Spiritului din gandirea hegeliana
(sufletul, familia, statul, cultura, etica, religia), pe care incearca
si le transforme n epifanii ale propriei substante. Ideologizarea
culturii, a stiintei, a educatiei si ajustitiei in ultimele doua decenii
occidentale sunt, in acest sens, probatoare.

k) .Moartea autorului” ca epifenomen cultural al unui
eveniment metafizic

ki) Desi, n sine, o transcendentd goald, ideologia, adici
acest hiper-autor instituit revolutionar, se constituie ca o
functie activa, prin care toate textele poartd paternitatea sa,
deci 1i confirmd autoritatea auctoriald, In masura in care ii
repeta codul, care este, pentru moment, cel al corectitudinii
politice, In numele cireia canonul a fost radical deschis. In
acest sens, este riguros sa consideram hiperauctorialitatea nu
ca o transcendentd, ci ca un transcendental, in acceptie kantiana,
deci ca dimensiune constitutivd a subiectului, lipsita de continut
melafizic, care ii apartine si care il descrie in timp ce il depaseste.
(Nu trebuie exclusa posibilitatea de a identifica aceasta instanta
cu Ubermensch-ul nietzschean,) Mutatia din studiile literare
apare deci - fapt pe care I-am subliniat in mod repetat si pe
care il probez mai jos - ca restructurare regionala inclusa intr-o
revolutie mai ampld, care urmdreste subicctul (uman) in sine.

k2.) Devolutia pe care am surprins-o mai sus, de
la transcendenta-Fiini@ la (ranscendenfa goald si de la
{ranscendenfa goald la transcendental este definitorie pentru
desfasurarea postiluministd a gandirii europene. Din acest
punct de vedere, moartea autorului reprezintd experienta
culturald tardivd a unui fenomen sistemic; acest fenomen
consta in delegitimarea progresiva a subiectului individual,
ca urmare a delegitimdrii temeiului sdu, care, in naratiunea
traditionald crestind, era transcendenta revelatd. Arta a
repercutat cu prioritate si in mod acut aceastd mutatie; de
altfel, Marc C. Taylor (acum, profesor la Columbia University)
a stabilit, deja, desi doar fugitiv, o relatie intre teologia morfii
lui Dumnezeu si avangarda artistica europeana [McCullough

& Schroeder 2004: 11-28]. Pe de alta parte, posibilitatea de
a identifica in moartea autorului acest proces (desfisurat la
un nivel mai profund decat cel al naratologiei) evidentiazi
importanta situdrii unui fapt cultural in paradigma stiintifica
de apartenentd (Thomas Kuhn). Obtinerea unei intelegeri
profunde a acesteia solicitd o anchetd a modelului cosmologic
fondator. (Astfel, putem identifica in canonul des-centrat si
infinit ,ospitalier” de tip postmodern o replica a universului
post-galileian, cu centrul pretutindeni §i cu circumferinia
nicdieri.) In centrul acestui model cosmologic nu se afli insi
viziunea asupra universului, ¢i o metafizica particulara si
sentimentele religioase specifice, care dicteaza gestali-ul
vizual [Kuhn 2008: 75, 176] in functie de care acest univers
poate fi conceput, in limitele unei forma mentis determinate.
Mai precis, modelul cosmologic nu reprezinta ultima schema
la care este reductibila o paradigma, fiindca este deductibil, la
randul sau, dintr-o schema supraordonatd, aceea metafizica,
ce deriva conceptul conceptelor unei culturi, si anume fiinfa.
Modelul cosmologic implici un model ontologic. In acest sens,
intelegerea paradigmei depinde de chestionarea ontologiei
- inevitabil, a teologiei - care o fondeaza, la care trebuie
raportate fenomenele din paradigma.

k.3.) Moartea autorului trebuie explicata intr-un astfel de cadru
epistemologic, iar intelegerea acestui fenomen punctual promite
o clarificare privitoare la sensul de profunzime al revolutiei
canonice in care este implicat, deci al paradigmei de apartenenta.
(Accasta metodd recursivd, In care paradigma clarifica
fenomenele integrate, iar fenomenele clarificd paradigma
integratoare, este propriu-zis hermeneutica.) De altfel, ca trop
al postmodernismului literar, moartea autorului are natura si
structura unui mit, deci impune un demers de mitanaliza, adica o
hermeneutica sistemica, orientata spre premisele fundamentale
ale sistemului cultural cdruia i apartine, pe care il exprima
(premise in genere anchetate de arhetipologie).

1) Examen arhetipologic al mortii autorului: expresie
culturald a mortii lui Dumnezeu

La un nivel superficial al analizei, cel al evidentei, moartea
autorului apare ca afirmatie paradoxald, iar rationamentele
care o expliciteazd, ca paralogisme. Motivul 1l reprezinta,
in primul rand, statutul auctorial al subiectului care isi
enunta (si anuntd) inexistenta, deci prezenta - gramaticala,
cognitivd si ontologicd - a celui care se pretinde absent.
Paradoxul semnalat apare insa, intr-o analiza atenta, ca semn
al unei gandiri poetice; moartea autorului este metafora unei
melafizici a absentei, asadar contine premisa negarii istoriei
melafizicii europene, care este, dimpotriva, una epifanica,
avand in centrul ei supratema Intrupirii. Aceasti metaford
se constituie, astfel, ca un contra-concept, in masura in care
are calitatea de antiteza la teza pe care o contine principiul
fundamental al acestei metafizici, care este acela al prezeniei.
Intr-adevir, la intrebarea despre ce sens poate avea (de)
negarea subiectului rostirii, se poate raspunde, mai intai,
prin constatarea consecintelor. Rezultatul imediat - existenta
unei opere fara autor, adicd a unui obiect fara subiect -
implici un model cosmologic fondat pe principiul unei
autocreatii ex nihilo, al autogenerdrii inerente a materiei din
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vid. Ontologic, acest rezultat trebuie sa contind atributul unei
autoreferentialitati absolute, fiindcd autocreatia exclude orice
exterioritate (adica are, in limbaj scolastic, aseilale). Opera fara
autor imitd deci schema ontoteologica fundamentala, care este
existenta eternd si prin sine a divinitatii, divinitate ce coincide,
in crestinismul dogmatic, cu Fiinta, iar pentru Hegel - precum si
pentru predecesorii si succesorii sdi -, in mod egal, cu Neantul.
De aceea, autorul apare si dis-pare simultan, fiindcd, asemeni
Autorului suprem (a carui fiin{d, cum am aratat, o imitd), el
este, In limbajul lui Altizer, in acelasi timp Alfa si Omega, o
coincidentia oppositorum totodatd originard si apocaliptica.
Aceasta deductie evidentiaza utilitatea mitanalizei in intelegerea
proceselor de adancime care conditioneazd fenomene culturale
determinate si, in mod punctual, releva ca speculatiile filosofice
ale Postmodernitatii contin o teologie particulard si, implicit,
schemele structurante ale gandirii religioase. Este motivul
pentru care, in opinia mea, moartea autorului este o cristalizare
mitica structuratd pe arhetipul - omniprezent in sistemele
religioase, potrivit observatiilor lui Frazer si morfologiei eliadesti
[Eliade 2008: 11.14-16, XIL165; Idem 1990: 128; Muresan 2013; 124] -
care este moartea lui Dumnezeu.

m) Examen melafizic al mortii lui Dumnezeu: afirmarea
ontologica a Negatici

(i) Odata ce metoda a fost adecvata obiectului de studiu,
permitind identificarea judicioasa (a morfii autorului cu
moartea lui Dumnezeu), pe care se va fonda analiza care
urmeaza, pot fi introduse nuantele necesare. Trebuie astfel
observat ca eliminarea autorului are in vedere nu ordinea
data a lumii (universul), ci ordinea instituitd a culturii (cartea);
or, aceasta eliminare presupune negarea oricarui temei si a
oricarei referinte exterioare a operei (cici referinta primara
si ultimd a oricarei opere, nu suficientd, dar necesard, este
subiectul ei creator). Domeniul operei, definit, astfel, negativ
si privativ, coincide categoriei abisale a Neantului (cat timp,
dimpotrivd, Fiinta se defineste, invariabil, prin afirmatie: ,Eu
sunt Cel ce este!” [Tes. II1, 15]). Mai precis: campul care isi are
inchise in sine toate referintele, care se autocontine tautologic,
care se autointemeiaza prin referinta totald reflexiva, care
realizeaza referintd (cu sine insusi) - si care nu este realul
ca dat - este Fiinta; dar campul care isi neaga propria cauza,
anulandu-si inclusiv referinta ultimd, aceea cu sine, rimane
o fictiune absolutd (greu de identificat in realitate, fiindcd ea
ar presupune, prin definitie, absenta inclusiv a unei minime
referinte la sine, dacd nu la un camp exterior de legitimare, fie
el ontologic, logic, natural, sensibil, istoric) si are conceptul
Neantului. (i) Ceea ce doresc sd evidentiez este ca un examen
metafizic al mitului modern al mortii autorului aratd ca acesta
instituie, printr-o teologie negativa dirijatd ideologic, o
definitie privativa a operei, operd care devine epifanie a unui
abis indeterminat, deci, propriu-zis, opera a Nimicului; ea
este asadar o non-epifanie (fapt pe care il probeaza, de altfel,
negarea sensului, suspendarea axiologiei, rostirea apofatica si
inlocuirea conceptului cu metafora, sustinute si practicate de
gandirea postmoderna si de operele - filosofice sau artistice -
care 0 manifestd). Opera ca manifestare a neantului nu poate
fi, desigur, membra a unei culturi a cartii si, prin efasarea ei

semanticd, ea devine un manifest contra Cartii insesi.

n) Examen teologic al afirmdrii Negatiei: distructia
melafizicii Prezentei

Teologia mortii lui Dumnezeu are semnificatie in aceasta
dezbatere fiindca explicd logica si mizele de profunzime
ale mortii autorului, aceste doua mituri (sau aceste doud
actualizari ale aceluiasi mit) fiind structurate pe acelasi
arhetip: deus otiosus sau, in religiile cu deschidere initiatica
si soteriologicd, sacrificarea zeului. Ca singura creatie
religioasa a lumii occidentale moderne” [Eliade 1990: 128],
moartea lui Dumnezeu semnaleaza faza finala a unui proces
de desacralizare (dezordgjire, in limbajul lui Marcel Gauchet) si
face posibila sacralizarea profanului (care se poate actualiza
careligie a cosmosului, ca religie a artei sau ca religie politica).
In ciuda aparentelor insa, moartea lui Dumnezeu nu este
in mod obligatoriu expresia unei convingeri ateiste. Este,
mai punctual, o opozitie la pretentia de revelatie a iudeo-
crestinismului si la tipul de gandire In care aceasta a fost
discursivizata, adica metafizica occidentald. Mai mult, potrivit
dezvoltarilor post-hegeliene ale lui Thomas Altizer - acest
Lprofet al teologiei postmoderne™ [McCullough & Schroeder
2004: 1], care a dezvoltat sistematic tema in cauza -, moartea lui
Dummnezeu se consuma in moartea lui Hristos, ,aceasta Golgota
a Spiritului™ hegeliand (dupa ce, originar, s-a consumat in
creatie, fiindcd aceasta a implicat o contractie - Tzimtzum -
in sine a divinitatii, care a ficut astfel loc cosmosului, potrivit
Cabalei luriene). Dar proclamarea mortii hristice ca loc al
mortii divinitdtii inseamna - dincolo de confuziile dogmatice
privitoare la cele doud naturi ale lui Hristos - refuzul
evenimentului Invierii, ceea ce demonstreazi caracterul
pre- (sau anti-) -crestin al teologiei negative a Modernitatii,
o teologie totusi mesianicd §i apocalipticd; prin aceasta, ea
este similard comunittilor baptismale intertestamentare
(precum aceea de la Kirbet Qumran), religiilor de mistere
(circummediteraneene) sau sincretismelor si - gnozelor
(articulate pe un discurs neoplatonic) din primele secole ale
ereinoastre (pe careleimplineste [ibidem: 2|), toate evoluand in
paralel cu dezvoltarea metafizica greco-iudeo-crestind si, mai
mult, provocand, printr-o hemoragica hermeza, sucombarea
ratiunii si a rationamentului, deci a filosofiei insesi. Filosofia
(ca dezvoltare culturala greaca) s-a dovedil compatibila cu
modelul metafizic revelational al iudeo-crestinismului in
primul rand datoritd fortei catafatice a conceptului; metafora
insa este, in esenta ei, apolatica, deci sistemele hermetice - de
la cel al lui Trismegistos la cel al lui Derrida sau al lui Barthes
(de dupa S/2) - au optat in mod necesar pentru un discurs
(simili)vizionar orientat impotriva metafizicii traditionale (a
Prezentei, adica a Intruprii) si, finalmente, in favoarea ticerii.

0) Moartea lui Dumnezeu ca lraire a unei antinomii
conslitutive a gandirii

Gestul fondator al teotanatologiei postmoderne trebuie
situatin proximitatea lluminismului. Il reprezintii imanentizarea
melafizicii de catre Kant, pentru care (nu dogmatic, ci critic,
adicd din perspectiva posibilititilor de cunoastere de care
dispune gandirea, iar nu ideologic) Dumnezen este Idealul
ratiunii, adica un orizont al totalizdrii experientelor posibile, nu
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insa o fiintd reald. Mai mult, prima Criticd |1781/1787] identificd
patru antinomii ale ratiunii pure, iar cea din urma opune, ca pe
o fatalitate a gandirii, teza absolutei necesitdti a existentei unei
fiinte superioare si antiteza ei. Deci trebuie sa citim in teologia
morlii i Dumnezen acest conflict major, acest spectacol
dramatic al gandirii scindate in antinomiile ei constitutive
si, totodatd, temporarul triumf al antitezei (succedat unei
milenare autoritdti a tezei). Acest conflict surprinde fondarea
dialectica a sistemelor culturale (una dintre tezele prezentei
disertatii), caracterul agonistic al oricdrei culturi si, finalmente,
criza constitutiva a canonului ei.

D) .Evanghelia ateismului crestin”

Din perspectiva teologica insa, moartea lui Dumnezeu este un
nonsens, este o contradictioinadjecto, findcaintroduce nefiinta
in Fiinta (in opozitie cu suprasensul Invierii, care introduce
Fiinta in nefiintd). Dar, intr-un sens particular, pentru teologia
crestin, care considera omul chip al lui Dumnezeu (imago Dei)
[Fac. 1, 26-27], ideea mortii Arhetipului poate avea o anumitd
coerentd ontologica, implicand o redefinire a subiectului
de amploarea unei noi antropogeneze. In plus, in misura in
care, In crestinism, Dumnezeu este Fiinta, moartea Fiintei din
imago Dei presupune, nemijlocit, blocarea oricarei viitoare
predicatii despre fiintd (deci suspendarea metafizicii, ca model
de gandire si ca limbaj), fapt care coincide cu splendidul triumf,
in Postmodernitate, al sofisticii, prin revolutionara impunere a
trilemei lui Gorgias (nimic nu exista; dacd ceva exista, nu poate fi
cunoscut; dacd ceva poale fi cunoscut, nu poale fi comunical |Zalta
2020)). Pozitia antimetafizicd asumata de gandirea postmoderna
nu exprima insa o dubitatic metodica (integrabila unei evolutii
particulare a spiritului stiintific) sau o obicctie de principiu, ci
ruptura unei culturi de nucleul metafizic al propriei paradigme
fondatoare: ,If there is one clear portal to the twentieth century
— afirma Altizer, in Evanghelia ateismului crestin [1966] -, it is a
passage through the death of God, the collapse of any meaning or
reality lying beyond the newly discovered radical immanence of
modern man, an immanence dissolving even the memory or the
shadow of transcendence.” [McCullough & Schroeder 2004: 1].

q) .Violenta simbolica” impotriva .victimei-surogat” a
autorului (care substituie o intreaga cultura vinovats)

(i) In ultimd instantd, o astfel de culturd trebuie si se
indrepte contra propriei traditii, a cdrei distructii va atinge,
la un nivel de suprafatd, prestigiul autorului, ca autoritate a
Antologiei si ca imagine privilegiata a subiectului traditional.
Autorul care proclama moartea autorului nu este deci un
paralogism (sau o aporie de tipul paradoxului mincinosului),
ci una dintre expresiile punctuale ale unei opozitii obstinate
fatd de cultura a carei platforma metafizicd si religioasa se
fondeaza pe o epifanie absolut afirmativa: ,Eu sunt Cel ce
este!” [les. 111, 15]. Acum, autorul proclama ,Fu sunt cel ce
nu este!”, devenind deci conceptul vid al unui text absolut
autoreflexiv, asadar opac; el este transcendenta goald a unei
imanente goale. ,Gandesc, deci exist!” devine ,Nu exist, deci
nu pot gandil”, iar aceastd negare a cogilo-ului cartezian
trebuie interpretatd, dincolo de pozitionarea ei impotriva
melafizicii traditionale si a traditiei Ratiunii, ca un act de
radicald renuntare. (ii) Este fie o violentda simbolicd (in acceptia

lui René Girard), avand sensul unui deicid in efigie (replica
in culturd a unui deicid metafizic), fie un suicid simbolic (in
acceptia lui Altizer, care teoretizeazd, folosind expresia lui
William Blake, ,auto-anihilarea lui Dumnezeu”). Ca moarte
sacrificiala, suprimarea autorului devine moment al unui
scenariu soteriologic (iar schema mitului impune un ulterior
moment resurectional, ale carui semnificatii - privitoare
la cultura occidentald - pot sugera o implacabild revival);
ratiunile acestui sacrificiu (dincolo de explicatia ideologica
deja formulata) raman insa de clarificat. Una dintre sugestiile
hermeneutice, provenind, de asemenea, din teotanatologia lui
Altizer (si pe care o folosesc in virtutea izomorfiei pe care am
identificat-o intre cele doua precipitate mitice) este aceea a
unei oblatii rascumpdratoare. Experienta Holocaustului - care
este cauza unei catastrofe estetice si in viziunea lui Adorno (,A
scrie poezie dupa Auschwitz este o barbarie!” [Adorno 1983:
34]) - poate explica oroarea omului occidental modern de a
fi autorul unei culturi in ale carei premise exista posibilitatea
unei tragedii de asemenea amploare; deci autorul, ca expresie
concentratd a corpului operei, ca nume al acesteia, devine
victima-surogat (R. Girard) care substituie intreaga cultura
pe care o reprezintd, cultura suferind de un imens complex
al vinei, printr-un act de ispasire simbolic (similar ispasirii lui
Dumnezeu, pe care o teoretizeaza, simili-hegelian, Altizer).

r) Arhetipul mortii Sensului

r.1.) Moarlea lui Dumnezeu si moarlea autorului reprezinti
deci ,aspectele” diferite ale unui unic fenomen (alaturi de
alte ,aspecte” moderne, precum sfarsitul filosofici, moartea
artei, moartea Subiectului, sfarsitul istoriei). Acest fenomen nu
inseamna doar implinirea apocalipticii occidentale; faptul
ca este remanent in toate culturile, sub ,aspecte” diferite
(inclusiv sub acela al apocalipselor periodice), impune
considerarea si tratarea lui ca arhetip; este vorba de o idee si
de sentimente privitoare la epuizarea capacitdtii de semnificare
a unei paradigme, deci trebuie sa identificim in acest arhetip
anxietatea privitoare la moartea Sensului (asociabild fascinatici
neantului si opozabild lui horror vacui). Aceastd notiune
integrativa - moartea Sensului - conceptualizeaza fenomenul
pe care il urmdresc si explicd izomorfia ,aspectelor” lui diferite.
Gravitatea acestui fenomen rezida in faptul ci el este resimtit ca
subminare a insesi conditiei semantice a fiintei umane. Este un
fenomen al crizei si insoteste destructurarea unei paradigme.

r.2.) (i) Moartea zeului Pan, anuntata de marinarul Thamus,
actualizeaza arhetipul mortii zeului (poate moartea lui Tammuz
/ Adonis, din panteonul babilonian) la intersectia a doua epoci si
intr-un perimetru precis. Legenda este in mod elocvent relatata
de Plutarh in dialogul Despre disparitia (/ obsolescenta) Oracolelor
[sec. I-1I d.Hr.]: intentia autorului este aceea de a demonstra
ca daimonii, care inspira oracolele, sunt muritori, in scopul,
mai general, de a sustine ,the deconsecration |...| of oracular
sanctuaries” [Bourgeaud 1983: 257]. Nu trebuie pierdut din
vedere detaliul, care confirma anxietatea produsa de moartea
zeului (anxietate probatd de ritualul care insoteste, in toate
religiile, comemorarea unei astfel de obliterari), ca, la aflarea
decesului sacru, s-a produs ,un mare strigat de lamentare,
nu al unei persoane, ci al multora, amestecat cu exclamatii

77



N
o
N
<
=
<
s
(%)
=
<
o2
=

78

de consternare” [ibidem: 253]; mai mult, imparatul Tiberiu,
vizibil afectat, a dispus desfisurarea unei cercetari minutioase.
Tot astfel, nu trebuie omis nici un alt detaliu - spectaculos,
de altfel, si care pune in relatie moartea lui Pan cu moartea
lui Hristos, evidentiind apartenenta ambelor evenimente la
arhetipul religios al mortii zeului -, ca, potrivit lui Tertulian
(confirmat, ulterior, de Eusebiu), Pilat din Pont ar fi trimis un
raport privitor la religia si la moartea lui lisus Nazarineanul
aceluiagi impdrat Tiberiu, care, punand in relatie cele doud
hierofanii (Pan, Hristos), ar fi propus Senatului recunoasterea
divinitatii acestui profet evreu sacrificat. Plutarh, care a relatat
moartea lui Pan in jurul anului 100, pare sa fi cunoscut acest
episod [ihidem: 260]. Eusebiu de Cezareea va oferi mortii lui
Pan semnificatia pe care incerc sa o subliniez, aceea de semn
al crizei lumii antice (acutizata in moartea panteonului), pe
care 0 va rezolva Hristos, prin instaurarea revelatiei [ihidem:
267). (ii) De altfel, mutatiile majore sunt invariabil insotite, in
gandirea mitica, de semne ale transformérii, ale supresiei sau,
chiar, ale catastrofei religioase. In acelasi context (al triumfului
spiritual al crestinismului), pot fi evocate: prabusirea Templului
Pacii al lui Octavian, ca implinire a oracolului care a prevazut
evenimentul pentru momentul minunii unei fecioare care naste
(potrivit unei traditii medievale retinute in Legenda aurea |de
Voragine 1902: 65, 69]); prabusirea celor 365 de statui sacre de
pe Capitoliul Egiptului din Sotinen, la intrarea in el a Familiei
sfinte, autoexilata in Egipt (potrivit Evanghelici arabe a copildriei,
X-XI, cu dezvoltare in Fvanghelia lui Pseudo-Matei, XXII-XXIV
[Badilitd 2007: 115-116, 156]); despicarea catapetesmei Templului
din Ierusalim in momentul mortii lui Hristos (Mafei, XXVII, 51).
r.3.) (i) Punerea in relatie a celor doud cataclisme spirituale,
ambele actualizand acelasi arhetip, demonstreaza necesitatea
unei mitanalize a fenomenelor similare sau impor-tanta
capacitdlii de a identifica, la fundamentele unor astfel de
fenomene, cauze structurale (dincolo de cele conjuncturale,
care nu trebuie ignorate). Analiza mea putea folosi alt suport
(precum mitul Tui Isis si Osiris, sacrificiul lui Dionysos,
Ragnardk s.am.d.), dar relatia dintre Pan §i Hristos (care
probeaza izomorfia miturilor, deci care semnaleaza existenta
unui arhetip) are meritul de a fi fost stabilita in chiar interiorul
gandirii mitice. Rezultatele unei analize cu suport diferit ar fi fost
similare; actualizarea arhetipului mortii zeului este expresia unei
crize profunde - precum criza ordinii mitologice la inceputul
Imperiului, in bazinul mediteranean -, iar ea genereaza mutatii
la multiple niveluri. (i) De aceea, moartea autorului trebuie
integratd intr-un astfel de proces destructurant, care constd, in
ultima analiza, in epuizareavalentei semantice aunei paradigme.
(Este semnificativ faptul cd modelele lui Altizer - teologul morii
[ui Dumnezeu - sunt Milton, Hegel, Blake, Nietzsche, Heidegger
si Joyce, cazuri situate, ele insele, la intersectii ale paradigmelor
si exponente ale unei gandiri in criza, respectiv ale unei gandiri
a crizei.) Moartea Sensului nu implica nsa doar depresurizarea
mitologicd; ea provoacd totodatd criza institutiilor majore
ale paradigmei in declin (criza pe care chiar tipul de gandire
instituit de ele o agraveazd), fiind probatoare galeria tanatologica
a Modernitatii (pe care o citez selectiv): moartea lui Dumnezeu
(Nietzsche), sfarsitul Filosofiei (Hegel), moartea Artei (avangarda),

sfarsitul Istoriei (Fukuyama), sfarsitul omului (postumanismul).
(In masura in care Dumnezeu, Ratiunea, Frumosul, Istoria sau
Spiritul au reprezentat, intr-o acceptie simbolica, epifanii ale
omului - nu doar a celui occidental -, epifanii cu rol structural
in edificiul culturii lui, evolutia surprinsa aici sugereazd legea
¢, prin natura lor, epifaniile sunt autodistructive, daca nu, mai
degraba, ca ele sunt distruse, potrivit principiilor girardiene
ale crizei sacrificiale si violentei simbolice, de Tnsisi creatorii lor,
atunci cand acestia le constatd obsolescenta sau proliferarea
artificiala, desemantizarea.)

s) In diferanta mortii autorului” poate fi cititi umbra
hiper-autorului

(i) Asa incat, prin chiar caracterul ei agonistic, moariea
autorului este simptomul unei crize sistemice, reclamand
totodatd redefinirea majora a omului occidental i a culturii
sale, deci inclusiv o noud etapd a canonului. In proiectul
postmodern, aceasta etapa trebuie sa coincida instituirii unei
noi identitati. Intrucét are inevitahil premise teologice (situate
in nucleul paradigmei, care este modelul sau ontologic),
aceasta identitate nu poate fi consideratd post-metafizica. Ea
este, in realitate, post-crestind si se fondeaza pe abandonarea
metafizicii proprii crestinismului. In registrul acesteia,
Subiectul reprezenta o categorie tare (intemeiatd pe categoria
tare a Fiintei, identificatd cu Dumnezeu-Tatil); relativizatd,
in gandirea postmoderna, ea nu mai poate intemeia categorii
derivate, precum aceea a auctorialitatii. Acesta este sensul in
care trebuie cititd afirmatia lui Barthes ci opera - produs de
tip clasic - releva filiatia cu autorul si se situeaza ,sub ordinea
Tatalui”, in timp ce fextul - produs de tip postmodern - nu are
origine, nici circumscriere paterna, constituindu-se ca ,citat
fara ghilimele™ [Barthes 1971 76-77]. Altizer identifica aceasta
impersonalitate cu omul posthelic, atunci cand contempla ,0
noua, «electronics umanitate |care] e acum mani-festa ca
postmodernitate, umanitate a carei profunzime e indiscernabila
de suprafatd sau de masca, |...| [0 umanitate| anonima, céci e o
umanitate fard nume.” [McCullough & Schroeder 2004: 94-95).
Aceasta raspunde in mod ideal cerintelor fextului barthesian,
de libertate deplind fatd de autor (adica fatd de un Subiect
autoritar), libertate care presupune un nou tip de auctorialitate.
(i) Am numit aceastd auctorialitate impersonala folosind
notiunea de hiper-auctorialitate si, in continuarea mitanalizei
anterioare, presupun ca moartea (postmodernd a) autorului
ascunde mecanismul violentei simbolice, permitand sacralizarea
Textului insusi - a ideologiei ca discurs sau, poate, a canonului,
in numele unei religii a culturii? -, prin sacrificarea ispasitoare
a Subiectului sau. (Intr-adevir, in acceptia lui Girard, sacrul
reprezintd violenta unui grup proiectatd, in exterior, asupra
unui tap ispasitor.) Am identificat, in logica acestui deicid
cultural, intentia de a face posibild instaurarea unui nou tip de
autoritate asupra Antologiei textelor, filierele acestei autoritati
fiind autorii nominali (vidati ontologic) ai textelor particulare.
Asa incat, nu este dificil de observat ca, in diferana (sau in
abisul) discursului postmodern despre moartea autorului se
reflectd imaginea acestui hiper-autor ideal, sumd a asumptiilor
unei ideologii nu mai putin opresive decat oricare alta.
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Note:

1. Este coerent istoric, deci consecvent cu evolutia pe care o surprind aici, detaliul ca prima lege a copyrightului dateaza din 1790: Congresul
poststructuralism si in deconstructivism a fost sincrona cu emergenta culturii anonime a ghetoului si a precedat anonimatul uniformizator
al internetului.

2. PAUL RICCEUR, Le Conflit des interprétation. Essais d herméneutique, 1 (Paris: Seuil, 1969); HENRI LEFEBVRE, Au-dela du structuralisme (Paris:
Anthropos, 1971); FREDRIC JAMESON, The Prison-House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism (Princeton:
Princeton U. P., 1972); CORNELIUS CASTORIADIS, L'institution imaginaire de la societe (Paris: Seuil, 1975); PHILIP NOEL PETTIT, The concept
of structuralism. A critical analysis (Berkeley: Univ. of California Press, 1975); MICHAEL HALLIDAY, Language as Social Semiotic (London:
Edward Arnold, 1978); ROGER FOWLER, Literature and Social Discourse (Bloomington: Indiana Univ. Press, 1981); MANFRED FRANK, Was
ist Neostrukturalismus? (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983); JURGEN HABERMAS, Der Philosophische Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen
(eodem, 1985); ANTHONY GIDDENS, New rules of sociological method: A positive critique of interpretative sociologies (Stanford: Stanford Univ.
Press, 1993).

3. Moartea lui Dumnezeu proclamata de Modernitate are multiple intemeieri: pentru D. William Hamilton, ea deriva din caracterul discutabil
al ontometafizicii crestine; pentru Paul van Buren, din vacuitatea teo-logiei insesi, ca arta speculaliva (in sens peiorativ); pentru Richard
Rubenstein, din inconceptibila experienta a Holocaustului; pentru Gabriel Vahanian, din procesul secularizarii.
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