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Abstract: In this essay I investigate the multiple and ambiguous ways in which the Romanian critic Eugen Lovinescu
instrumentalized one hundred years ago the concept of ,intellectualization” regarding the process of Romanian
literature evolution towards modernity, a process associated with abandoning its rural roots in order to become
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period and after, especially during the Communist era (1948-89), when his texts and thesis were largely deformed in
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Voi urmdri in studiul de fatd instrumentarea conceptului
de ,intelectualizare” in trei articole ale lui Lovinescu din
deceniul 1910-1920 - ,Criza actuala a literaturii noastre”
(1911), , Intelectualizarea literaturii” (1912) si L. Rehreanu”
(1920; 1921) -, precum si ecourile proiectului sau de
Jntelectualizare” a literaturii In perioada interbelica,
prin vocile unor adversari ai intelectualizarii” de
sursa lovinesciand, ca G. Calinescu si neo-spiritualistii
inspirati de scoala lui Nae Ionescu. Voi chestiona, de
asemenea, evolutia posthelica a conceptului, investigand
in ce masura modul in care este exploatat conceptul
de intelectualizare” dupa al Doilea Razboi Mondial
(indeosebi relativ la ipoteza si ipostaza ,intelectualizarii”
taranului in literatura romana postbelicd scrisa in

AR
i

perioada comunistd, dar si cum sunt percepute acestea
In critica literara de dupa 1989) e convergent cu modul
lovinescian al instrumentarii acestui concept.

Jntelectualizarea” literaturii -
proprietate a urbanului educat

Articolele ,Criza actuala a literaturii noastre” si
LIntelectualizarea literaturii” confirma pozitiile mai vechi
ale lui Lovinescu in proiectul eradicarii monopolului
Laranist” din literatura romana.

Asa cum anterior se ardtase deranjat nu de literatura
taraneasca in sine, ci de excesul de ,tdrdnism™ intr-o tard
si 0 literaturd aflata in curs de modernizare, in ,Criza
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actuala a literaturii noastre” el ataca ,exclusivitatea”
acestui tip de literatura, pornind de la premisa necesitatii
egalizarii sanselor tuturor claselor sociale de a fi
exprimate/ a se exprima in literatura nationald: ,Astfel
trebuie pusa problema nu pe 1nd1eptat1rea literaturii
tamnestl[ J, ci pe exclusivitatea ei. Indreptatirea, fireste,
nuise poate tagadui. Toate clasele sociale sunt interesante
literariceste. E numai o chestiune de masura™. Sunt
pozitii indisolubil legate de tema intelectualizirii
literaturii care va deveni la Lovinescu - dintr 0 aparent
literaturii (si indeosebi a poeziei), asa cum arata luarile
lui de pozitie din primele doua decenii ale secolului XX
- o prioritate de prim rang, o urgenta chiar, a ideologului
sincronist din anii 1920.

Premisele egalitariste agreate in fragmentul citat nu
sunt insa si universaliste: egalitarism sau ,mdasura”, i.e.
proportionalitate, inscamnd, in acest context, asigurarea
dreptului fiecaruia de a se exprima, nu datoria tuturor de
a adera la aceleasi valori sau de a se bucura de acestea.
Egalitarismul inseamnad, practic, pentru Lovinescu,
dreptul la diferentd, la disociere, la separare, la idealuri”
specializate dupa clasa sau categorie, iar clasa/ categoria
rurald exprima - nu ezitd el sa afirme - o literatura a
sentimentelor ,primitive”, chiar a ,golului sufletesc”
,O buna parte a publicului |...| are totusi, un alt ideal
de literaturd decat cel pe care par a-l avea multi dintre
scriitorii nostri de acum. Acest alt ideal e si al meu.
Literatura noastra de astazi e lipsita de idei. Prin intocmire,
ea are Loate insusirile primitivitalii|...]. Literatura noastra
trebuie intelectualizata. Aici e scaparea ei. [...| Nu putem
asculta mereu povestile lui mos Gheorghe, ce pufdie din
lulea, in lumina scazuta a amurgului |...]. Nu putem face
singura noastra hrana sufleteasca din aceasta literatura
ce abia se incheaga la cateva rudimente de sentimente
omenesti, luate in vadirealor cea mai primitiva. Pana cand
acesti unchiasi vorbareti, aceste matuse limbute, aceste
«duduce» romantioase, acesti hoieri ce-si plimha golul
lor sufletesc de ici pana acolo, sorbind din ceasca de cafea
si tragand din lulea, pentru a scoate o vorbd zadarnica
din mijlocul rotocoalelor de fum? Literatura {dranista
e un gen literar, dar nu e singurul [subl. autorului|™.
Trebuie remarcatd aici includerea in ,literatura tdranista”
si a subiectului vechii aristocratii (hoierii, hoiernasii).
Lovinescu nu pare sa aiba nici o rezerva cand unifica
(ori preia perspectiva unificata livrata de alti ideologi)
sub aceeasi umbreld clasele non-burgheze, spre care
ar manifesta afinitate literatura preferata de doctrinele
populiste. Aceasta aliere ori comasare surprinzatoare a
claselor non-burgheze creeaza polul impotriva caruia
simte ca trebuie sa lupte Lovinescu. Sunt tocmai clasele
care ilustreaza sistemul de relatii ale ,vechiului regim”
feudal autohton (mai precis, dialectica lor intratd in
adormire), regim pe care I-ar (re)aduce in scend literatura
Llardnista” sau ,lardnizatd”, unde tdranimea e imaginata
aldturi, nu impotriva vechilor hoieri/ hoiernasi, toti fiind

reprezentati, intr-un fel sau altul, in aceastd literatura ca
victime ale avansului burgheziei. Sunt, in fine, clasele ce
insumeaza, din perspectiva liberalului Lovinescu, diviziile
eminamente conservatoare - deci egal de retrograde - ale
societatii
Sociograma intratd In raza revendicarilor
samanatoristo-poporaniste, spre care scoala lui Iorga
sau Ibrdileanu dorea sa atraga (cu obiective diferite insa)
atentia - anume ,clasele de jos” si clasele vechiului regim
(hoierii ,ruginiti”, intelectualitatea rurald si peri-urband),
periferia urbana (mahalaua) - in fine, ,viata necajita”, dar
si imorala sau a-morald, in mare parte recognoscibila,
de pilda, in prozele lui Mihail Sadoveanu, e luata la bani
marunti de Lovinescu, cu un ton tolerant, dar nu mai
putin ridiculizant: ,Aceastd credintd nu stirbeste deloc
dragostea pentru clasele de jos, mila pentru suferintele
lor, interesul sub raportul economic si politic pentru ceea
ce ne-am obicinuit sa numim Zalpa {arii... Dar literatura
unei {dri nu trebuie sd se margineascd aici. Ea trebuie
sd mai rasfrangd si alte hatdi de inimd, alte ganduri mai
Inalte, alte griji, alte nazuinte, alte speculatii intelectuale
si sufletesti, alte nuante, alte subtilitati de simtire. Fara
a cadea in rafinare, in ceea ce unii se grabesc a numi
decadentd, pentru a scapa de urmele remuscdrii, literatura
unei tari civilizate nu se poate tarmuri pentru totdeauna
in intamplarile lui Cozma Racoare, in povestile mucegaite
ale lui mos Gheorghe sau ale lui cuconu Andries |...].
Cum, 1n tara asta nu sunt decat popi betivi, functionari
stricati, vornicei haini, randasi pribegi, ce se indragesc
de stipana casei, cobzari amorosi, boieri ruginiti, pleava
mahalalelor de la orase, si viata necdjitd, indreptata (in
chip firesc de altminteri) cu toata incordarea numai spre
un bun material, spre o bucata de paine mai alba, cum e
(si nu putea fi altfel) viata satelor noastre, ca si a tuturor
satelor din lume?™. In alta parte, criticul va fi mai laconic,
dar mai razbatator ,,theratura samanatorista e lipsita de
"""" ™, Nu e lipsita de temei,
in acest caZ, concluzia ca ,,1ntelectualizarea” literaturii
e pentru Lovinescu o proprietate sau o posibilitate a
urbanului educat. Lovinescu pare sa refuze din principiu
aici filtrarea esteticului/ literarului prin etic, adica o
literaturd care reflectd In primul rand ,dragostea” si
Jila” pentru anumite clase sociale sau pentru orice
alta entitate demografica. Eticul, lasa el sa se inteleag”é
nu constituie un criteriu pentru edificarea unui tip de
hteratura Insd antinomiile pe care se bazeazi discursul
sau In continuare nu sunt decat constructe implicit
eticizante si simili-clasiste, unde se distinge intre un
,jos” indezirabil si un inalt” dezirabil, intre ,spirit” si
Jmalerie”, sub presupozitia ¢i opliunea intre jos™ si
Lnalt” trebuie sa fie una inerent in favoarea ,inaltului™.
Daca ,mila” pentru clasele de jos nu poate constitui un
principiu director pentru producerea si receptarea artei,
promovarea ,spiritului” in dauna materiei i a ,inaltului”
in dauna ,josului” are, in schimb, titlu de axioma, de
la Platon si chiar de la Biblie citire: criticul, sugereaza
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Lovinescu, e dator sa aleaga ,inaltul”, s nu se lase confiscat
de lumea de ,jos”, care, oricat de demna de ,mila”, este
totusi o lume corupta, promiscua, vicioasa (,popi betivi”,
Lfunctionari stricati”, ,vornicei haini” etc.), findca lumea
materiald este, in fond, un spatiu al pacatului, al greselii,
al imperfectiunii.

Aparent, Lovinescu se face aici ecoul unor clisee
milenare din care s-au nutrit teologia si filozofia
deopotriva. Totusi, miza lui e una cat se poate de terestra.
Antinomia intre ,jos” si ,inalt” este, in cazul lui, o simpla
eufemizare a unei antinomii sociologice, aceea dintre rural
si urban. Antinomia care opune partitura materialului
corupt coruptibil (,fizic", ,material”, talpa”, in altd
parte ,pantece”) partiturii ,spiritualului” incoruptibil
si neperisabil  (,inimd”, ,intelectual”, ,subtilitati de
simtire” sau ,palide frunti”, cum va spune mai jos)
reflectd antinomia dintre subiectul non-intelectual si
subiectul intelectual, convertibila fara probleme, pentru
Lovinescu, in antinomia rural vs. urban. Nu atat conceptul
de ,spiritual” il intereseaza Insa aici realmente pe critic,
catacela de ,intelectual”, fiindca spiritualul, i s-ar fi putut
reprosa, nu poate fi considerat un apanaj exclusiv sau
eminent al unei anume clase sociale (Lovinescu nu risca
s afirme ca {dranul nu are viald spirituald si o culturd
care sd o reflecte, in pofida dispretului pe care nu va
intarzia sa si-1 deconspire in directia ,stiintei folclorului®
si a cercetatorilor de ,scoarte oltenesti”). Prin urmare, nu
Lspiritualul” si un proces de ,spiritualizare” a literaturii
il intereseaza pe el efectiv, cat un proiect mai specializat
si cu o hazd sociologica mai restransa: conceptul de
Jntelectual” siun proces de intelectualizare”, care poate fi
mai eficient suprapus urbanului, indiferent de stratificarea
si substratificarea sociala inerenta si acestui mediu. Spre
deosebire de rural insd, care, inclusiv prin elitele sale
(preoti, functionari, invatatori), nu are cu adevirat acces la
Jintelectualizare”, urbanul, chiar prin straturile inferioare
care il reprezintd (,proletariatul intelectual” - va explicita
mai jos Lovinescu), e singurul apt sa constituie o elitd cu
adevarat intelectuald si o intelectualitate de elita. Ruralul
si peri-urbanul (,pleava mahalalelor de la orage™) raman,
in schimb, spatii ale conditiei joase, corupte, in principiu
ne-,intelectualizabile”. Mai mult decat atat: Lovinescu nu
schiteaza aici nici o posibilitate a emancipdrii, a evolutiei:
conditia ,joasa” a ruralului si a peri-urhanului apare ca
indepasabila si universald (trans-nationald), fixata pentru
totdeauna si in orice spatiu georgrafic ca atare. ,[V]
u putea fi altfel”, afirma el cu dispret abia retinut, cand
constatd ca toata dinamica (,incordarea”) claselor de jos se
reduce la travaliul obtinerii de bunuri materiale esentiale
(,paine mai alba”), fiindca aceasta e ,viata tuturor satelor
din lume”. In lumina acestei concluzii, orice filozofie a
emanciparii conditiei ruralului - romanesc si de aiurea
- apare ca utopica, zadarnica, neinformatd (sunt vizate
aici indeosebi eforturile poporanismului de a imagina un
destin mai bun taranimii identificate cu ,nationalul”).

Care e Insa sociograma acestei intelectualizari”

(chiar intelectualitdti) inerent urbane pe care o doreste
Lovinescu mai profitahil si mai consistent reprezentata in
literatura romana a inceputului de secol XX?

Literatura dezirata de Lovinescu este, in linii mari, o
literatura a ,Intelligenz"-iei teoretizate de Karl Kautsky
la finele secolului XIX', o literatura care sa reflecte nu
lumea lucratorilor cu bratele, ci universul de preocupari
al filozofilor, al istoricilor, dar si al oamenilor de
stiintd (naturalistilor) si al artistilor/ poetilor, adica
al prestatorilor de muncd ne-materiala, dar care se
profileaza ca o categorie (clasa/ sub-clasa) distincta in
diagrama sociologica a secolului XIX: ,Cum, pe langa
aceste revarsdri ale vietii fizice, nu se mai afla nimic
altceva n tara noastra? Nu se afla oare si palide frunti
aplecate la lumina lampii pe foi ingalbenite de vreme? Nu
mai sunt cercetatori ai tainelor firii sau ai trecutului istoric,
ochi pironifi pe firul de iarba ce creste, degele ce lunecd pe
clapele naturii divine, inimi ce bat pentru idealurile albe ale
poetilor? Cum, gama noastra sufleteasca se tarmureste la
cele cateva sentimente primordiale luate in vadirea lor
violentd: dragostea pornita din instinctul proprietatii,
goana dupa un trai mai bun, pe langa care se adauga si
vitiile elementare: hetia, cruzimea si alte cateva? |...| Nu
mai sunt oare si minfi ganditoare, cugete curate, suflete in
care se imbind aldtea jocur lainice de sentimente, atatea
nazuinfi dezinteresate? In tara noastra n-au patruns oare
si largile suvoaie ale cugetarii apusene? Tn tara noastra
sufletele nu s-au subtiat inca pentru a fi deschise la
toate adierile tnmoirei, la progresul culturii, la ademenirile
idealului? Eu cred ca da, si cred cd ma fac talmaciul unei
bune parti a publicului cult al neamului nostru cand zic:
Destul cu aceasta literatura [subl. m., T.D.]”*. Antinomia
rural vs. urban e aprofundata aici cu noi date, care o
imagineaza in termenii evolutiei: ruralul/ clasele de jos
ar exprima elementarul, primitivul, informul neevoluat
(,sentimente primordiale”, instincte, ,vitii elementare”),
in timp ce elitele intelectuale exprima un stadiu superior
al evolutiei: rafinarea, prelucrarea (suflete ,subtiate”),
Lprogresul’, ,idealul”. Se remarca in context si un indemn
discret la importarea de modele din Apus si la ceea ce
mai tarziu Lovinescu va numi ,Sincronizare” (,adierile
innoirei”). Perspectiva e in linia evolutionismului lui
Lamarck si mai ales Spencer: de la omogen, simplu,
inform, inferior spre eterogen, complex, specializat,
superior. Asa cum vede Lovinescu lucrurile, ruralul-non-
intelectual e un omolog al agregatelor primitive, simili-
animalice, iar urbanul-intelectual - o expresie a omului
desprins de animal, a omului in ce are el mai ,inalt” si mai
complex, a civilizatiei insesi.

Sociograma Inlelligenz-iei se combina apoi a priori la
Lovinescu cu un deziderat al eticului: travaliul intelectual
(munca ,palidelor frunti”) nu poate fi imaginat decat in
sinergie cu o gandire etica si estetica: ,minti ganditoare”
inseamna aici, din principiu, ,cugete curate” si ,nazuinti
dezinteresate”. Imaginarul sociologic al criticului se
reveleazd, astfel, in suma, drept unul rezolut clasist si
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ierarhic: inaltul, superiorul, civilizatul (inclusiv via clasele
Lsuprapuse™) face pandant culumea dejos asentimentelor
primare, a instinctelor, a cunoasterii precare (,empirism
primitiv”), a necesitatilor bazale (0 lume a ,pantecelui”
si a ,picioarelor”, fiindcd interesele ei nu reflectd decat
cautarea hranei si ,goana” dupa proprietate), a ,viciilor”,
si acestea ,clementare” (despre viciile” metropolitane
sofisticate, despre Comuna nascuta din aburii absintului
va discuta cu alte ocazii Lovinescu). - ,Salasam la o parte
cantecul vechi al semiculturii claselor suprapuse si sa fim
incredintati ¢d si in neamul nostru mai sunt firi alese,
minti luminate, oameni pe deplin culti [...]. Asa cum e
acum, literatura noastra are picioare si pantece. li mai
lipseste insa capul™, declama el fara ezitari. Surprinde
insa, in raport cu stiutele afinitati liberale ale criticului,
incriminarea, sub acelasi cap de acuzare, a efortului de
satisfacere a necesitatilor de haza si ,goana” - superioara
in ordine civilizationala si culturala - dupa ,proprietate”,
le. dupd autodeterminare, individualism etc., valoare
tipic liberala. In Istoria civilizatiei romane moderne relatia
dintre urban si rural va documenta mai explicit aceasta
specializare de clasa ierarhicd din perspectiva cdreia
ruralul non-intelectual(izabil) reprezinta baza piramidei,
jar urbanul intelectual(izabil) varful ei mai mult sau
mai putin simbolic, Lovinescu ardtind, in aceastd
prima sinteza istoriografica a sa, ca in epocile moderne
(democratice) orasul preia rolul istoric $i pozitia simbolica
aaristocratiei traditionale, devenind o emblema a nobletii
in absolut: ,Rolul nobilimii defuncte I-a luat astazi marile
aglomeratii orasenesti”; mai mult insd: urbanul obtine si
un blazon etico-axiologic si cognitiv mai accentuat, cata
vreme orasele apar ca furnizoare de bine, bun si adevar/
cunoastere, fiinded, declard imediat Lovinescu, ,lumina
nu vine de la sate™.

In stransa legatura cu promovarea urbanului apare in
,Criza actuala a literaturii noastre” promovarea stiintei/
scientistului ca obiect al literaturii. Nu neapdrat filozoful
sauistoricul, in sens clasic (cercetatorii trecutului sau dupa
paradigmele trecutului) sunt tatonati aici ca posibile teme
ale literaturii contemporane, cat cercetatorii viitorului
- protagonistii acelei intreprinderi producitoare de
perpetud invovatie si perisahilitate (,lumea ideilor ce
se primenesc necontenit”) cum ii aparuse stiinfa si lui
Maiorescu, in Poezia romand. Cercelare critica (1867),
spre deosebire de poezie, care figura acolo ca arta a
universalului, al carei ,obiect” sunt sentimentele general-
umane: ,Nu mai putem merge cu o astfel de literatura
fard a renunta la ceea ce-i face nobleta si frumusetea
superioara. Stiinfa $i literatura sunt privile ca vadirile
cele mai nalle, ca nflorirea din urmd a unui neam. Ele
lrebuie sa fie deci oglinda [ui. Dacd stiinta lui e {drmuritd
la un empirism primitiv, iar literatura se margineste la
cateva largi picturi ale stratelor populare, la chermesele,
la instinctele lor trupesti, daca se ingradeste mai mult
la lumea pantecelui, ridicandu-se arareori si in lumea
inimei, fard sa se inalte insa niciodata si in lumea minfei,

a inteligentei, in lumea ideilor ce se primenesc necontenit
- acel neam sau e calomniat, sau zace pe o treapta de
inferioritate vadita [subl m., 7.D.]™. ,Lumea pintecelui”,
LJumea inimei” si ,Jumea mintei” descriu aici un aparent
triunghi, contractabil intr-un antagonism: ,pantecele”
si (arareori) ,inima” - etaloane ale organicului non-
intelectual - ilustreaza partea literaturii ,tardnizate”, in
vreme ce ,mintea”, de fapt, creierul, e metonimia pentru
tipul de literaturd al cdrei avocat se face Lovinescu:
literatura ,intelectualizatd”, produsa de creier, organul
care serveste ,Jumea ideilor de se primenesc necontenit”.
Asadar, de cultivarea stiintelor - nu de filozofie in
sens traditional, convergent cu sapientialul - se leaga
direct obiectivul ,intelectualizarii” literaturii, explorat
de Lovinescu si in anteriorul ,Gandire - poezie”. A
Jntelectualiza” inseamna a opera dupa metoda si cu
obiectivele stiintei: cu constiinta schimbarii adevarurilor
de moment, sub spectrul evolutoriului, al perisabilului, al
unor teorii si metodologii care asuma dinamica inovatie
vs. perimare. Sapientia - bagajul de valori prezumat
eterne si universale ale umanitatii (sau doar cu valabilitate
locala, dar nu mai putin considerate perene) - intrd aici
intr-o subiacenta antiteza cu Scientia - mecanismul de
producere, validare i/ sau erodare continua ale teoriilor
si metodologiilor din stiintele moderne.

Din acest punct de vedere, mutand discutia inapoi pe
terenul genurilor literare, ,intelectualizarea” ar fi mai
putin o posibilitate a poeziei si mai mull una a discursurilor
non-poetice - dar nu si non-artistice, catd vreme proza
si romanul pot fi si chiar trebuie, dupa Lovinescu,
aduse aproape de modul scientist de a scruta existentul
si prefacerile lui. Aparent, Lovinescu nu face, in acest
punct al demonstratiei, decat sa reconfirme vederile lui
Maiorescu din Poezia romand. Cercetare criticd - indeosebi
teza universalitatii obiectului poeziei si a perisabilitatii
obiectului stiintei, mai precis natura imuabild (non-
evolutorie) a poeziei In contrast cu natura ,transformista”
sau evolutionistd a stiintei: ,acest proces de intelectualizare
merita sa fie cercetat mai de aproape pentru a vedea unde
¢ nevoie si unde nu, si apoi pentru a hotdri intrucat i se
pot gasi urmele chiar in literatura noastra. Sa luam intai
poezia. Am aratat tot in Convorbiri lilerare ca poezia,
marginindu-se la lumea sentimentelor, nu sufere decat
prea putin acest proces de intelectualizare®. O poezie nu
e decat sensibilizarea prin cuvinte a unei stari sufletesti,
a unui sentiment luat mai ales in cresterea lui cea mai
mare... Totul se schimba Insa, in timp ce sentimentele
raman aceleasi. Ele infruntd vrajmasia veacurilor. Ideile
se primenesc, stiinta isi leapada haina in fiecare an |...]
pe cand inima omeneasca are aproape aceleasi batai
ca acum cateva mii de ani. Tubim ca si eroii lui Homer,
uram ca si locuitorii pesterilor. [..] Aproape intregul
manunchi de sentimente ce fac la un loc comoara noastra
sentimentala a evoluat foarte putin. |..] Homer n-a
pierdut nimic din fragezimea lui, cu toate ca aproape trei
mii de ani au incercat sa scuture praful peste epopeele
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lui™+. Nuantdrile, cedarile par infinitezimale in raport cu
conceptia lui Maiorescu, insa desenul lui Lovinescu iese -
discret, lent, dar sigur - din contururile trasate poeziei de
liderul ,Junimii” in studiul lui din 1867. ,Fondul” poeziei,
spune Lovinescu acum, se conserva, dar forma/ expresia
e reformabild; poezia moderna apare aici ca ,fond”
vechi imbracat in forma noud, deci progresul sau mdcar
schimbarea exista si in poezie: Norhim desigur numai in
linii generale. Sentimentele rdman aceleasi, dar si ele
imbraca intrucatva noi forme de expresie, luand uneori
si alte nuante pe care cei vechi nu le puteau banui.. E
un castig al poeziei moderne - care merge uneori pana
la rafinare si decadentd - de a gisi vestmantul necesar
pentru aceste nuante. Prin urmare, chiar si in poezie,
unde de la intaia vedere totul parea nemiscat §i vesnic,
e un progres nu numai in partea lecnicd — ceea ce e firesc
—, ¢l §i din jocul subtil al unor sentimente indulcite de
atatea veacuri de civilizatie §i de atingere cu lucruri noud
si cu imbindri noud de viata |subl. m., T.D.]™. Lovinescu
va deveni insa peste doar cativa ani teoreticianul tot mai
sigur pe el al ,formelor” care se pot preface intr-un ,fond”
veritabil, al ,simularii” care ,stimuleaza” (vezi ,Forma si
fond”, 1919, republicat ca ,Simulare-stimulare”, 1920).
De aici pana la afirmarea posibilitatii depline a poeziei
de a se ,intelectualiza” in ansamblu, atat ca ,fond”, cat
si ca formd”, n-ar mai fi fost decat un pas. L-a facut
efectiv Lovinescu sau doar a enuntat posibilitatea? E
greu de raspuns, chiar si dupa o lectura acribioasa a
intregii lui opere critice si istoriografice. Dificultatea st
in acceptia deloc precisd, operativa, a conceptelor de
Jond” si ,forma” (indeosehi a ,fondului”) in jargonul lui
Lovinescu (mostenire a uzurilor la fel de putin limurite
de la Emile Faguet si de la alti critici francezi ai finelui
de secol XIX). Exista, in opera critica a lui Lovinescu,
indeosebi dupa 1920, argumente pentru a sustine cd
inovatia qua ,intelectualizare” In poezie nu atinge, de
fapt, decat ,forma” poeziei; existd insa si argumente
care ar putea arata ca noua forma devine, de fapt, un nou
Jfond”, ca reforma nu e de grad, ci de natura. Apoi, teoria
modernismului poetic ca intelectualizare a emotiei”
ar inclina spre a sustine o reformabilitate gi a fondului,
alaturi de ,tehnica” si ,expresie”, care {in mai curand de
Jforma”. Chiar in fragmentul sus-citat teza ,indulcirii”
sentimentelor - i.e. a rafinarii lor prin civilizatie (contact
cu Hucruri noua” si structuri noi, emergente, inexistente
in scenariile vietii arhaice: ,imbinari noua de viaa”) -
conduce la concluzia unei reforme de fond: sentimentele
Jndulcite” sunt sentimentele moderne, modernizate,
pe care un Homer nu le-ar fi putut experimenta pentru
a le include n fraza lui. Sunt entitati emergente specifice
modernitatii, care nu au existat si nu puteau exista in
datele originare ale umanitatii. Dar, nu mai putin, chiar
ca sentimente inaccesibile unui Homer, ele raman, totusi,
sentimente, ilustreaza aceastd categorie ancestrala. Altfel
spus, daca e sigur ca Lovinescu s-a ,revizuit” dupa 1920 in
ce priveste posibilitatea ,intelectualizarii” poeziei, ca gen

literar distinct, cata vreme intreaga teorie lovinesciana a
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existentei unei emotii de tip nou, ,intelectualizata”, nu e,
pe de alta parte, deloc cert ca Lovinescu s-a ,revizuit” siin
privinta reformabilitatii ,fondului” poeziei.

Relatia dintre genurile literare, mai precis dintre
poezie, pe de o parte, si literatura non-poetica, pe de
alta, e descrisa si ea de Lovinescu in termenii antinomiei
,Spirit” vs. ,materie” care subintindea si antinomia rural
vs. urban - cu poezia insumand competentele urbanului,
jucand partitura acestuia. Poezia e definita astfel ca
templu al sentimentelor ,primordiale” (dar nu in sensul
primitivismului, ci al permanentei), al ,dumnezeiescului”,
al wvesnicului”, al ,nematerialului”, al ,deconcretizatului”,
intr-o romantica antiteza cu ,literatura™ non-poetica
(proza, romanul), care ar reprezenta, in schimb, ,viafa”,
materia, terestrul, schimbatorul. Unde apare insa viafa -
e important de sesizat acest fapt la Lovinescu - apare si
stiin{a. Stiinta nu e un companion epistemic al ,spiritului”,
care ¢ imuabil, urma a divinitdtii in om, careia traditia
refuzd cunoasterea rationald. Stiinta, in schimb, apare in
conexiune cu o paradigma eminamente perisabilista sau
evolutionistd, stiinta se aplica unor fenomene in perpetua
schimbare. E motivul pentru care stiinta, in aceasta opinie
a lui Lovinescu din 1911, poate si trebuie sd faca ohiectul
nu al poeziei, ci al literaturii non-poetice, care trebuie sa
fie, ca si stiinta, ,icoana vesnic schimbatoare” a tuturor
Lprimenirilor”. Daca poezia este expresia spiritualului si
al imu(t)abilului, ea nu poate fi expresia viefii, care e in
primul rand materie supusa evolutiei si perisabila. Poezia
ramane, prin urmare, expresia efernitafii din om, iar
proza (literatura), ca si stiinta, o expresie a efemeritatii
omului - deci a vietii: ,Cu totul altceva [decat in poezie] e
in proza: In roman, in nuveld, in teatru, Intr-un cuvant in
Intreagaliteratura ce nu imbraca haina specifica a poeziei.
Aceasta literatura nu e scoasa numai din gama restransa
sufleteascd a omului, luatd in elementele ei esentiale si
primordiale. Pe cand poezia e o rasfrangere numai a tot
ce e vesnic, a tot ce e oarecum dumnezeiesc si nematerial
n noi, a sentimentelor deconcretizate, literatura cealalta,
mult mai larga si mai bogatd, isi frange aripa spre a se
pogori din cer pe pamant [...| Dupa cum Anteu isi tragea
puterile lui din atingerea cu maica-sa pamantul, tot asa
si literatura nu poate fi ceea ce trebuie sd fie decat prin
prelunga atingere cu viafa, luatd in toate infatisarile.
Si viala se schimba, se desfasoara ca o lunga coada
serpuitoare, in nenumarate cotituri. Literatura se cuvine
sd fie icoana, vesnic credincioasa si vesnic schimbatoare
a tuturor acestor Incolaciri, a tuturor acestor primeniri,
pe care le pricinuiesc nu numai imprejurarile materiale
de trai, ci si cugetarea in mersul ei grabit |[...|. Literatura
trebuie sd tie deci seama de stinitda [subl. m., T.D.], desigur
nu urmdrind-o in migaloasele ei dibuiri si incercari, ci
culegandu-i roadele; literatura nu trebuie sa zugraveasca
pe oameni numai in viata lor materiald, in instinctele lor
oarbe, in reprezentantii lor mai putin caracteristici i
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prin simtire si prin activitate intelectuald, ci se cuvine
sd oglindeasca si intelectualitatea unui neam, cercetand
jocul psihic mult mai fin i mai complicat al unor suflete
prin care a strabatut intreaga cultura a timpului™. lar
Lviata” pe care e datoare s-o reprezinte literatura romana
a momentului ar trebui sa fie, se intelege - dupa atat
.exces” de  tdranism” - chiar viata intelectualitatii”
nationale.

Profesionalizarea scrisului si integrarea scrisului intr-un
discurs mercantil (scrisul ca marfa platita) se profileaza,
in continuare, in stransa conexiune cu dezideratul
Jntelectualizarii” literaturii nationale. Ca si nu mai
fie doar o literaturd de hoieri sastisiti, fara experienta
muncii reale, literatura, crede Lovinescu, trebuie (ras)
platita. Literatura ,intelectualizata”, aratd el, poate fi si
a ,proletariatului intelectual” (concept utilizat inainte de
autori din zona stangii finelui de secol XIX, ca Gherea si
Ibraileanu®): e mai legitim, mai aproape de modernitatea
noastra caautorul si fie un ,proletarintelectual” (exemplul
exponential e pentru Lovinescu chiar Eminescu - punct
in care se desparte din nou de Maiorescu, care dispretuia
conceptul si n-ar fi permis ilustrarea lui prin Eminescu),
decat un hoier(nas) care scrie pentru a-si ostoi plictisul:
LE stiut ca la noi literatura n-a fost niciodatd, nu un izvor
de Imhogdtire, dar nici chiar un mijloc de existentd. Nu
s-a putut niciodata trai din scrisul literar. A fi scriitor nu
insemna sa ai o profesiune; trebuia sa fii mai intai ceva
pentru a-{i putea ingadui sa te indeletnicesti cu literatura,
In ragazuri, fara nici o graba, deoarece pagina tiparita
neaducand bani, nu era nevoie s-o aruncila toate vanturile
inainte de vreme. Aceastd desavarsita nerasplatire a
muncii literare e pricina ca literatura noastra a fost facuta
lainceput de boieri sau de oameni cu stare, care vedeau in
scris un fel de ofium cum dignitate sau care aveau o sincera
dragoste pentru cultura romaneasca. Nu mai in urma a
venit literatura proletarilor, a intelectualilor saraci, al
caror prototip e marele Eminescu, atat de incercat de
mizerie, el, care ar fi trebuit sd poatd trdi din belsug
de pe urma penei lui geniale®. Abia acum incepe sa se
castige cate ceva cu scrisul™. (Trebuie observat ¢ in acest
context, in speta Eminescu, ,poezia” si ,intelectualizarea”
ajung intr-un front comun, nu par sa se mai excluda; e
improbabil ca, referindu-se la Eminescu ca la un artist
Jntelectual”, fie si ,sdrac”, ,proletar”, Lovinescu va fi
exclus ipostaza de poet a acestuia si ar fi avut in vedere
doar ipostazele de prozator sau jurnalist. Se observa
cd, in astfel de situatii concrete, esentialismul generic
al lui Lovinescu si insistenta lui de a separa poezia de
Jintelectualizare” isi divulga precaritatea.) De la culpa
Lartei cersetoare” ardtate cu degetul de Maiorescu® la
culpa ,desavarsitei nerasplatiri a muncii literare” - a
calificarii artei ca munca (nu doar a literaturii, ci si a
poeziei, cata vreme exemplul folosit aici de Lovinescu este
Eminescu) - este exact distanta de la Kant (pentru care
arta ,frumoasa” este acel tip de mestesug neexercitat
in vederea unei plati*) la marxisti. Ceea ce era abhorat

de Maiorescu - ipoteza ca s-ar putea face poezie/ arta
pentru bani, respectiv ca arta ar putea fi convertita in
Lcestiuni de capital si de salariu” - e promovat, in schimb,
de Lovinescu: arta trebuie vazuta ca o profesie, respectiv
ca 0 muncda platitd, asa cum nu ezitd el sa remarce c se
intampla in Franta epocii. In conexiune cu aceste realitdti
da Lovinescu in continuare si o explicatie cat se poate de
materialist-sociologica a lipsei de opere de anvergura in
literatura romana a inceputului de secol: tendinta spre
profesionalizarea scrisului nu poate duce lamari opere, ci
doarla produse de subzistenta (,faramituri literare”), cata
vreme piata nu e suficient de puternica si de dezvoltata
pentru a plati opere de mari dimensiuni, care necesita
un timp indelungat de elaborare, deci o abstragere pe
termen lung a autorului din piata traditionala a muncii:
LIn loc ca literatura sa fie facuta de cateva talente, ce-si
gasesc sprijinul vielii aiurea, ea e facutd astazi de mult
mai multi scriitori ce-si cautd existenta intr-insa si, cum
imprejurarile in care traim nu ingaduie o rasplatire mai
mare ce s-ar cuveni operilor faurite in lungi ani de creatie
Inceatd, scriitorii nostri se vad siliti sa faureasca numai
schite, incercdri, cronice, nuvelete si alte faramituri
literare, singurele ce se pot face in graba. Intr-un cuvant,
suntem intr-o epocd de tranzitie. Asteptim un viitor mai
bun™2 Modul in care Lovinescu explica, practic, ,de ce
nu avem roman™ la inceputul secolului XX, lamureste,
totodata ce optiuni de evolutie a avut propria sa critica
literard. Descoperd, altfel spus, cauzele realitatii cd nu
proza de mari dimensiuni (romanul) va oferi bazele
conceptuale si terminologice ale criticii lui Lovinescu
insusi, ci poezia - un tip de ,fardmitura literara” mai usor
de adus la un nivel inalt sau macar satisfacator pentru o
operd de arta. Poezia se dovedeste genul prin excelentd
mai favorahil evolutiei in salturi sau prin ,mutatii” a
literaturii pe care o va teoretiza Lovinescu, la pachet
cu teoria ,sincronismului”, spre deosebire de roman,
care solicitd ,ani de creatie inceatd”, care intarzie si
dezvoltarea unui aparat critic subiacent. Tot in poezie se
vor vedea mai intai si roadele ,intelectualizarii”; si, la fel
de rapid, in critica literard a lui Lovinescu insusi - care va
incerca sa ilustreze prin propriul exemplu tranzitia spre
profesionalizarea scrisului, publicand in regim intensiv,
atat lucrari academice de mari dimensiuni, precum
Istoriile, cat si cronica literard si carte scolard.

Jntelectualizare” = valoare” & ,propasire”

Lntelectualizarea literaturii” (1912), care preia fragmente
din ,Criza actuald a literaturii noastre”, reasuma
scepticismul lui Lovinescu privind progresul poeziei sau
posibilitatea ,intelectualizarii” acesteia, ca gen distinct,
restrangand exigenta intelectualizantd numai la sfera
prozei, a ,povestii”, care, in epoca samanatorismului, ar fi
pacatuit prin ,primitivism” si ,ignoranta”

Aici devine insa mai pregnant faptul ca pentru Lovinescu
Lobiectul” literaturii/ artei (rural, urban, intelectual etc.) -
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desi aparent nu afecteaza ,valoarea” acesteia - sfarseste
prin a deveni valorizant in sine. Prin urmare, o literatura
Jntelectualizata” - din care se revarsa ,0 mai mare hogatie
de idei” si care ,ar culege oarecum si roadele stiintei”
(criticul pastreaza si aici ambiguitatea asupra modului in
care ar trebui sa se reflecte in literatura aceasta ,culegere”
de roade ale stiintei) - desi nu garanteaza calitatea
actului artistic, obtine valoare intrucat se pune de partea
progresului, ilustrand ultima treapta a evolutiei (conform
viziunii Spenceriene asupra acesteia), apexul momentan
al progresului de la simplu si rudimentar la complex
si rafinat. ,Scara de valori” (artistice/ lz'temre) dubleaza,
asadar mdeapmape scara evolutiel viului §i a civilizatiei
in sine. Jn orice directie se pot face lucruri reusite; se
poate face, intr-un cuvant, artd. Dar daci criticul nu are
menirea de a sili sau indemna pe scriitor si faca altceva
decat ceea ce-i in putinta lui, el are datoria la urma, cand
judeca o literatura in totalitatea ei, de a hotari o scara de
valori. Arta are vadiri felurite si masuri deosebite. Una e
de a ne evoca viata launtrica a unui primitiv si alta de a
ne zugravi sufletul unui om cult, in toate zbuciumarile lui
sentimentale si intelectuale! E deci de datoria criticului sa
stahileasca echilibrul valorilor si, cum la noi e un inceput
de literatura mai fina si mai intelectuald, e de asemenea
de datoria lui de a o pune in lumina si de a strimuta axa
interesului publicului cititor spre aceasta literatura, ce
ni se pare a fi o icoana mai fericitd a vremilor noua si a
propasirii culturale la care am ajuns si noi™,

O literatura , fina”, cu tematica intelectuala cantareste,
asadar, in ochiilui Lovinescu din 1912 - si cu atat mai multin
ochii viitorului autor al Istoriei civilizatiei romane moderne
- mai mult decat o literaturd ,taranizatd”. Dirijismul
devine, in acest context, solutia pragmaticd, ceruta de
realitate; Lovinescu nu are aici atitudinea relaxatd a unui
comentator post factum al literaturii, nici macar a unui
comentator de pe margine, ci isi asuma ,datoria” de a
actiona, din postura de actor stramutator de ,axe”, ca un
veritabil erou mitologic, In societatea momentului. Prin
urmare: dinspre ,taranism” spre ,intelectualism”, de ,jos”
in ,sus”, de la inferior la superior! Asa indica ,degetul de
lumina” al lui Lovinescu®. In concluzie: ,intelectualizare”
= valoare” & ,propasire”. El nu explica insa nici aici mai
detaliat cum anume trebuie inteleasd si pusd in opera
Jntelectualizarea” - daca este acesta un proces care
afecteaza (mai mult) ,fondul” sau (mai mult) ,,forma” unei
opere literare.

Lntelectualizare” ¢s. obiectivare”,
Cazul Ion de Liviu Rebreanu

Cu ambiguitatea rezultatd din definirea prea laxa a
Jintelectualizarii” sau din impresia ca ea trebuie salucreze
indeosebi la nivel de ,fond” (tematica urbana, personaje-
intelectuali etc.) se va confrunta Lovinescu si in 1920,
cand, scriind despre romanul fon de Liviu Rebreanu, intr-
un articol in patru parti aparut in Shurdtorul spre sfarsitul

anului, apreciaza stilul obiectiv al autorului (naratiunea
impersonald, care nu-si expune ,cauze” si ,finalitati”)
in pofida tematicii rurale. Dar criticul nu lamureste dacd
Lobiectivitatea” (,realismul” metodei, ,amploarea” epica)
este un indice al ,intelectualizarii” (macar unul de forma)
sau daca, admitand cd fenomenul ,intelectualizarii” si
cel a ,obiectivarii” in proza nu sunt nici coincidente,
nici corelate, este posibila - cum ar face dovada lon - o
literatura valoroasd si in absenta ,intelectualizarii” ei.
Analizand fon, Lovinescu nu face economie de

superlative: ~ ,vigoare de creatiune  obiectiva™,
Lobiectivitate  fundamentala care o scoate din
inferioritatea literaturii de lupta [tendentioase],

indltand-o pe treapta unei creatiuni fard cauze eficiente
si finale vizibile”", Lwadevaratul roman, realist prln metoda
si epic prin amploarea planului, se fixeazd in sfarsit
prin fon al d-lui Rebreanu. In lentul proces al literaturii
noastre spre creatiunea obiectiva este insa nu numai
un popas, ci si o realizare definitiva™, ,lon e cea mai
puternica creatiune obiectiva a literaturii romane si cum
procesul firesc al epicei e spre obiectivare, poate fi pus
pe treapta ultima a scarii evolutive™. ,Treapta ultima” pe
scara evolutiva inseamna in context desavarsire, nec plus
ultra, nu o etapa de moment care reflecta stadiul actual,
provizoriu, dar etern perfectibil al creatiei obiective. E
totuna cu a spune ci ,mai obiectiv” decat Jon nu poate
spera sa ajungd un roman. Totusi, nu uita sa precizeze
Lovinescu aici, perspectiva lui Rebreanu nu e ,{aranizata”,
ci egal sau neutru distribuitd asupra tuturor claselor
sociale: ,intentia de a imbrétisa larg nu numai o clasa
sociald, ci toate stratele vietii Romanilor din Ardeal™,
romanul acoperind generos si fara excluziuni ,realitatea
in toate dimensiunile ei™, Este o realitate limitatd, totusi,
la sociograma ruralului ardelenesc, chiar dacd include
si tipologiile micii intelighentii sau elite rurale, fapt ce
ar indica o oarecare ,ascensiune” a privirii autorului,
ridicata deasupra ,ruralului” propriu-zis: ,Rurald prin
situare, [epopeea taranimii noastre®| nu e incatusata
totusi in atitudinea unei formule exclusive; isi largeste
deci cadrele ingloband si pe conducdtorii imediati ai
poporului: vatatorul, «domnul pdrinte», avocatul
candidat la deputitie, tanarul poet luptitor nationalist.
Ascensiunea nu merge mai departe; dar si in aceste limite
modeste e destul loc pentru jocul slobod al factorilor
esentiali romanimii de dincolo; nu da impresia decapitarii
voluntare pe care ne-o dadea literatura samandtorista™.
Reapare in retorica lovinesciand imaginea ,capului”, a
Lruntii” ca metonimie a elitei intelectuale si implicit
a structurii sociale ierarhice sau duale, avand un ,jos”
si un ,sus”/ ,malt”; literatura ,tardnizatd” de expresie
samanatorista, concentratd asupra taranului, apare aici
ca o literatura ,decapitatd”, i.e. decerebralizata.

In acest context, se acutizeaza in discursul lui Lovinescu
tensiunea dintre o viziune tipologic-atemporala
(calitatea epicii de a fi ,obiectiva”, de a tinde spre
Lobiectivare” indiferent de timp si spatiu, de conjuncturi
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si contingente) si o urgentd particulara - chiar localista
si puternic istoricizatd - a ,intelectualizarii” literaturii
romane pe masura ce ,legile civilizatiei” (cu un termen
pe care il va promova insistent Lovinescu indeosebi in
volumul al treilea din Istoria civilizatiei romane moderne)
impun ca toate clasele sociale sa fie reprezentate intr-o
literaturd nationala - deci si urbanul. Aceastd urgenta
a intelectualizarii” intersecteaza evolutia prozei/
epicii autohtone spre ,obiectivare”, dar, asa cum arata
interpretarea si valorizarea lovinesciand a romanului fon,
nu poate fi redusa la ea. Sau, daca ar pretinde asa ceva,
ar trebui sa rescrie insasi definitia ,obiectivarii’, pentru a
cuprinde in ea solutii narative tot atit de diverse ca proza
,de analiza” (romanele lui Camil Petrescu, ale Hortensiei
Papadat Bengescu), uneori performata doar la persoana
Intai, si ca naratiunea impersonala din fon.

In lon Lovinescu nu va gisi, de fapt, argumentele
favorabile ,intelectualizarii literaturii”, daca prin
Jntelectualizare” se are in vedere exclusiv tipologia
psiho-sociala a personajelor/ naratorului. Din contra,
Lobiectivarea” epicii pare sa fi mersla Rebreanu in consens
cu alegerea unui protagonist cu o psihologie eminamente
Lanti-intelectuala™ ca fiintd voluntara”, lon, descopera
Lovinescu, este o expresie a ,vointei” si a ,fortei” de
inspiratie stendhaliand si nietzscheeand: ,Intr-un veac
saturat de literatura volitionald a lui Stendhal conjugata
cu ideologia nietzscheiana a fortei, un astfel de erou
intrd in cadrul lui firesc™. Se poate adauga ca paradigma
energetista din psihologie si stiinte sociale, alimentatd de
descoperirea legii conservarii si transformarii energiei in
deceniul 1840 al secolului XIX, ofera o baza si mai ferma,
scientistd, explorarii tiparului ,volitional” in literatura
si filozofia secolului; conceptul schopenhauerian de
L,vointd” facuse deja epocd si nu surprinde prin urmare
ca, spre finele secolului XIX, psihologii (unii crescuti in
voga lui Schopenhauer®) ajung s discute despre patologii
(date de diverse dezechilibre/ ruperi ale echilibrului
de forte” sau ,energii” interne) ale ,vointei”. In acest
context, insista Lovinescu, daca romanul este oglindirea
vietii, a identifica ,viata” cu voinfa si forla este o eroare
- eroarea care duce la ignorarea ca §i lipsa voiniei este
lol un fenomen vital. ,A voi” si ,a nu voi” ar trebui sd aiha
drept egal de cetate in romanul modern, fiindca ambele
sunt expresii la fel de legitime ale viefii*. Unde vrea sa
ajungd Lovinescu prin aceastd critica a traditiei literaturii
Lvolitionale™ TLa o tipologie psiho-sociala care distinge
intre omul de vointd si actiune si tipul contemplativ,
reflexiv, omul ideii fara finalitate practica imediata. Este
aici o pledoarie deloc discretd pentru o tipologie pe care
Jon 0 evitd, dar pe care romanul romanesc modern ar face
bine sa o ilustreze, fiindca reprezinta la fel de bine viafa,
ba mai mult, exprima un punct de vedere mai ,inalt” al
acesteia - tipologia intelectualului, gratie caruia travaliul
mental, reflexiv (abulic prin definitie, pentru Lovinescu)
se ridica la ,suprematia intelectuald”, apexul cu adevarat
definitor al existen(ei™: ,cum suprema manifestare a vietii

pare a fi actiunea, privim o astfel de literatura [literatura
volitionala] ca cea mai apropiatd de viatd. Aplicam artei
criterii strdine. Arta nu e cu necesitate exaltarea vieti,
nu e un imn al vointii de a ajunge la cucerirea unui petec
de pdmant sau a lumii intregi. A voi e o conditie pentru
continuarea spetei umane; dintr-un punct de vedere
si mai inalt, a nu voi [subl. autorului] este expresia unei
supremam intelectuale subl. m., 71)] In numele acestei
suprematii, se poate protesta impotriva consacrarii
tipului volitional ca o formuld definitiva a adevaratei
creatiuni artistice. [...] Actiunea e numai punerea in
valoare a cugetarii. Chiar si sub acest raport, s-ar putea
deci sustine superioritatea ideald a fenomenului intelectual
asupra actiunii [subl. m., T.D.). A voi este de obicei a
limita; cu cat vointa e mai energicd, cu atat limitarea e
mai violentd |[...|. Marii oameni de actiune sunt niste mari
izolati de restul vietii pentru a se inchide in obsesia unui
singur gand. |...] Actiunea energica si tiranica este semnul
logic al paupertatii intelectuale. Arta ia viata asa cum e;
toate tipurile au dreptul la reprezentare; tipul vohtlonal
ca si cel reflexiv... [...] In sufletul speculatlvulm nemlscat
in scaunul lui e mai mult shucium si viatd decat in sufletul
unui erou al actiunii. Redus la un instinct puternic, lon
e un om de vointa si actiune; agitandu-se in dedalul
complicatiilor pentru a pune mana pe pamant, este totusi
mai inexistent sufleteste decat contemplativul care,
cu un brat de fan sub cap, s-ar intreha despre enigma
armoniilor ceresti™. Dacd prin reusita obiectivarii lon
ilustra o ,realizare definitiva”, prin cultivarea tiparului
volitional monomaniac, romanul lui Rebreanu ramane,
conslali criticul, prizonierul unui cliseu sau al unei iluzii
si nu atinge ,adevarata creatiune arlistici” Intr-o traditie
saturatd de suprematia vointei si a psihologiilor energice,
Lovinescu se afirma (protestand!), din contra, drept un
Lsuprematist intelectual(ist)”, sustinatorul unei psihologii
low energy vehement indreptate contra L~paupertatii
intelectuale” din care s-ar alimenta omul vointei, o
psihologie low energy dublata de o filozofie a urbanitatii si
urbanizarii. Paupertatii sociale a carei eradicare a cautat-o
Gherea 1i adauga si chiar i contrapune Lovinescu acest
proiect al eradicdrii ,paupertatii intelectuale”. Temeiul e
acelasi vechi uz dat de Lovinescu egalitarismului, adica
reprezentare proportionald, singurul care apare in prim-
planul filozofiei lui inca din 1906: dreptul intelectualilor
de a fi reprezentali Intr-o literatura care trebuie sa
reprezinte foate tipurile (sociale, dar si psihologice). In
aceste conditii, antinomia rural vs. non-rural/ urban
¢ dublata acum de antinomia volitional vs. reflexiv/
intelectual, cu facila concluzie cd ruralul si volitionalul
se afla de aceeasi parte a baricadei careia i se opune
non-ruralul reflexiv. Fiindca, asa cum pentru Lovinescu
Jumina nu vine de la sate”, lumina nu vine nici din
sfera vointei, ci din a gandirii, fiindca ideea/ ,cugetarea”
predetermina realitatea sau materia, asa cum ideologia
predetermina actiunea, procesul civilizarii, structurile
socioeconomice, politice, culturale (am ficut sinteza
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doctrinei expuse in Istoria civilizatiei romane moderne).
Transpare aici o contragere sau o redirectionare (chiar
0 corijare, In masura in care pentru Lovinescu ,eroul”
devine expresia unei psihologii monomaniace paupere
intelectual) a teoriei eroilor si a marilor oameni a unor
Thomas Carlyle si Emile Hennequin intr-o sau spre o
leorie a inlelectualului (eventual, si al artistului ca operator
al ideii, al spiritului) si a ,intelectualizdrii” ca motor al
actiunii §i al exercitarii influentei in orice domeniu/
mediu social.

Revenind la modul in care Lovinescu evalueaza
romanul fon, se poate observa ca acesta este pentru el
un roman valoros numai sau in primul rand pentru ca
reprezintd o creatie ,obiectiva”, nu si pentru ca ar reflecta
Jntelectualizarea” predicata de critic. Jon e valoros fara
a fi - sau in pofida faptului ca nu este -, intelectualizat”.
Lovinescu nu face din aceastd lipsa un pretext pentru a
scadea valoarea romanului rebrenian, ceea ce duce la
concluzia ca ,intelectualizarea” si valoare unei literaturi/
opere nu sunt criterii coincidente, nu intotdeauna, nu cu
orice pret. Totusi - pentru ca strategiile sale culturale si
literare sa aibd sanse mai mult decat teoretice de succes
- trebuie presupus ca Lovinescu prefera ca toate aceste
criterii - ,intelectualizarea”, ,obiectivarea” si ,valoarea”
unei opere® - sa se intersecteze ori sa se presupuna
reciproc.

[ronia a facut insa ca poezia, ca gen aparte, nu literatura
(adica proza sau literatura non-lirica) sa materializeze
mai curand si mai vizibil ,idealul” lui Lovinescu din
,Criza actuala a literaturii noastre”, din ,Intelectualizarea
literaturii” sau din ,L. Rebreanu”. Poezia ii va oferi o
mai convingdtoare alian{a cu stiinta, prin scientismul
si ,deconcretizarea” din poezia unui lon Barbu, de
pildd. Proza, In schimb, indeosehi prin romane, i-a
oferit, chiar a adancit partitura instinctualului’, a
sentimentului ,primordial” sau primitiv, a vitiilor
elementare”, relocalizand deseori in urhan aceeasi
goand dupa proprietate si dupa un trai mai bun pe care
o regasise cu neplacere si in literatura cu subiect rural
arondabild samanatoristo-poporanismului. Ce altceva
decat goand dupa proprietate este Jon al lui Rebreanu
(unde, in plus, toposul ramane rural)?* Ce altceva e
dinamica burgheza din romanele lui Camil Petrescu
si Hortensia Papadat-Bengescu, care arata mai pulin
acel travaliu al ,palidelor frunti” aplecate asupra foilor
ingalbenite dezirat de Lovinescu, cat goana dupa un trai
mai bun, dupa ascensiune sociala, cu efectul alienarii
individuale inerente fazei capitalismului consolidat?
Travaliul (auto)analizei pus in valoare de prozatorii
incurajati de Lovinescu (Hortensia Papadat-Bengescu,
Camil Petrescu elc.), daca e convergent cu unele teorii
estetice de inspiratie (post)bergsoniana, nu este nici el,
trebuie subliniat, totuna cu travaliul creierului speculativ
al scientistului sau al filozofului. Tipologia gandirii
speculative indeosebi scientiste s-ar putea spune ci
a ilustrat-o, in schimb, mai bine opera unui Ion Barbu,

prin eforturile lui de a transpune in poezie angoasele
gandirii matematice, spectrul nexului cauzal de care
cautase Maiorescu sa fereasca poezia in studiul lui din
1867. Mai mult decat proza sau romanul, poezia e genul
care va raspunde mai bine sau mai prompt chemarii lui
Lovinescu spre ,intelectualizare”, desi, aparent, criticul i
refuzase n anii 1910 aceasta posibilitate.

Nu trebuie pierdut din vedere ca ,intelectualizarea”
visata de Lovinescu prezuma un personaj producalor i
consumator - nu de ,gandire” si ,simtire” in sens general
sau indistinct, cum ar i fost subiectul arhaic sau rural -,
ci un producdtor si consumator de stiinte, arte si cultura
moderne, n ceea ce stiintele, artele si cultura au, la
momentul respectiv, adica in contemporaneitate, de oferit
ca forme specializate, profesionalizate si relevante hic et
nunc. Respectiv ca linii de productie si oferle actualizate (dar
tolodata perisabile) ale pietei de idei care servesc un public
educat si specializat la randul lui in valorizarea inovatiilor
epocii. Astfel, personajul ,intelectualizat” spre care trimit
sugestiile lui Lovinescu - daca ar asculta muzicd, cel mai
probabil nu in ipostaza de ascultator de cimpoi, frunza sau
nai ar fi reprezentat, ciin ipostaza audierii unui concert de
pian (post)impresionist, asa cum, in ipostaza de poet sau
plastician, ar prefera simbolismul sau cubismul in locul
scoartelor oltenesti sau al baladelor culese de Alecsandri*.
Sigur, aceste posihile exemple pe care le nutreste, la o
prima vedere, filozofia lovinesciana a ,intelectualizarii”
literaturii oferd o perspectiva schematica si nelipsita de
riscuri odata intrat in vria ipotezelor, fiindca, s-ar putea
pune, la fel de bine intrebarea: cum poate fi calificat un
personaj de roman care ascultd sau creeaza muzica de
tipul muzicii lui George Enescu sau care impersoneaza
ori prizeaza un poet de formula lui Lucian Blaga - adica
tipologii post-impresioniste, calificabile ca rezolut
~moderniste”, dar totodata puternic ancorate in ethosul
traditionalismului, curent practicamente contemporan
cu ,modernismul” lovinescian? De asemenea, cum ar
putea fi calificat un personaj-intelectual preocupat de
abordarea folclorului dupd metodele scolii lui Dimitrie
Gusti sau ale formalismului rus, nu dupa metodele
estetizante ale lui Alecsandri sau ale lui Al Tzigara-
Samurcas, calul de hataie al lui Lovinescu in ofensivele
lui impotriva inconsistentei studiilor folclorice™ Fara
indoiala, ambele tipuri - si consumatorul de Blaga sau
Enescu, si cercetdtorul de scoala gustiana ar fi expresii
legitime ale ,intelectualizarii” promovate de Lovinescu, ca
si consumatorul de poezie modernistd sau de pian post-
impresionist, chiar daca ,ideologia” sau pur si simplu
optiunile de viatd si culturale in sens larg ale personajului
consumator de Blaga sau preocupat de manipularea cat
mai stiintificd a productiilor populare sunt ideologii i
optiuni pe care Lovinescu le-a considerat de semn opus
celor promovate de el insusi.
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JIntelectualizarea” literaturii sub tirul solutiilor
alternative in perioada interbelica

Anii 1920 $i mai ales anii 1930 au extins discutia despre
oportunitatea si temeiurile ,intelectualizarii” literaturii
- Insa cu un accent asupra prozei - si au configurat o
schema antagonica mai ampla sau ridicata la alt nivel in
comparatie cu ceea ce oferea peisajul cultural si ideologic
al primului deceniu al secolului XX, cand initiaza
Lovinescu proiectul contestarii monopolulului , {aranist”
in literatura. Intre timp, alaturi de sau in imediata laterala
a jintelectualizarii” lovinesciene se agaza Camil Petrescu,
avocatul prozei datoare sa exploreze teme ale ,constiintei”
si moralei in termenii complecsi ai modernitatii.

Camil Petrescu se situeaza, la un moment dat, foarte
aproape de argumentele si chiar de recuzita lui Lovinescu
din ,Criza actuala a literaturii noastre” i, unde criticul
milita mai larg pentru ,intelectualizare”, prozatorul-
filozof militeazdi mai punctual, pentru explorarea
problemelor ,de constiintd” (care acopera in bund
masura tema valorilor morale) In literatura: ,Cu eroi
care mananca trei saptamani cinci masline, care fumeaza
doi ani o tigare, cu carciuma din targusorul de munte si
gospodaria cu trei cotete a dascalului din Moldova nu se
poate face roman si nici macar literatura™. Convergenta
cu proiectul lovinescian al ,intelectualizarii” qua de-
ruralizare si de-periferializare a literaturii este evident.

Impotriva lui Camil Petrescu se pronunta G. Célinescu
(care, de altfel, il situeaza fara ezitari pe Camil Petrescu in
descendenta lui Lovinescu): ,Ei bine, intrebam: taranul,
sd n-aibd el viald morald, sa n-aiha el complexitate? Dar
el are in traditiile si literatura lui orald toate elementele
adaptarii prin idei. Cand tuna el se-nchina in fata puterii
lui Dumnezeu (crede deci intr-un factor absolut), in
dragoste aduce motivarea lui estetica ori economica, dar
motivare. Lucrul acesta e atat de limpede incat putem
afirma fard stanjenire cd intre un taran sanatos si d-I
Camil Petrescu nu e nici o deosebire de complexitate,
ci numai una de finete. Dar fineta nu formeaza obiectul
romanului. Taranul §i Kant isi pun exact aceleasi
probleme, cu deosebirea c cel din urmé le rezolva cu alta
tehnica. Intre taran si Kant e deosebirea dintre socoteala
de rdhoj si aceea dupa regulele calculului™s. S-ar putea
reprosa ca reducerea lui Kant la ,adaptare prin idei’,
Lcredinta” in(tr-un) absolut”, deprinderea ,motivarii”
(cAutdrii temeiurilor) e caricaturald si nu poate functiona
ca o argumentare solidd, cata vreme suplineste lipsa
altor argumente prin trucul ,omului de paie”. (In aceasta
logica, s-ar putea sustine la fel de bine ca intre batrana
care citeste in bobi sau in stele si Turi Gagarin nu e decat
o diferentd de ,tehnica” sau de ,finete”) Dar teza lui
Calinescu are un viciu si mai ponderos: ignord, de fapt,
ceea ce inseamnd pentru Lovinescu ,intelectualizare™ si
diferenta pe care o face el permanent, in opera sa, intre
gandirea arhaic-populara - convergenta spre modelul pe
care l-am numit mai sus Sapientia - i ethosul modern al

reprezentdrii intelectului si produselor lui pe care 1-am
inclus in Scientia.

Este de asteptat ca personajul compatibil cu acceptia
lovinesciana i camilpetresciana a intelectualizarii”
sd nu fie doar un cogitativ - care sa abordeze, fie si la
modul simili-kantian sau doar sapiential, aspectele
vietii -, ci sd fie mult mai mult decat atat: un personaj
trecut prin universitate si, preferabil, un profesionist in
istoria filozofiei si chiar un practician up-to-date, care,
in zorii secolului XX, sa-1 prefere pe Husserl lui Kant si
sa nu faca eroarea de a umbla cu Descartes in geanta in
epoca fenomenologiei. Ceea ce tocmai am afirmat intra
partial in consonantd cu alta observatie a lui Calinescu,
care acuza tendinta spre nisare si profesionalizare sau
institutionalizare - chiar spre scolastificare, s-ar putea
spune - a gandirii manifeste in opera romancierului; in
suma, o tendinta spre falsificarea modului natural de
operare a gandirii, de pierdere a contactului acesteia
cu realitatea imediata: ,Judecand dupa realizarile sale
in roman s-ar parea ca d-1 Camil Petrescu intelegea,
prin «probleme de constiintd», acele zbuciume nascute
in mintea individului cult care luand cunostintd de
problemele tratate sistematic de filozofie e indurerat ca
nu le poate dezlega. «Complex» ar fi atunci tandrul caruia
universitatea i-a dat necesitatea de a cauta cauza primara
si care se zbuciumd de nelinistea metafizica. Acela care
nu poate solutiona chestiunea determinismului si a
liberului-arbitru. Daca ar fi asa (sa sperdam ca nu) lucrul
ar fi regretabil, cici am merge spre o literaturd nu a
vietii constiente, morale, ci a constiintei in sine ca purd
abstractiune, catre o literaturd de salon, pentru distractia
filozofilor. Am exalta cu alte cuvinte pe Paul Bourget™.
Poate fi sesizat In aceasta critica a lui Calinescu inclusiv
un argument in favoarea optiunii proprii pentru romanul
de inspiratie halzaciand, in defavoarea retetelor mai
moderne preferate de un Camil Petrescu - care ar favoriza
nu ,viata constientd”, ci ,pura abstractiune”. In acest sens,
prin verdictul sdu defavorabil asupra literaturii care
cultiva ,constiinta in sine ca purd abstractiune” (literatura
modernilor de ultima generatie precum Camil Petrescu),
optiunea pro-balzaciana a lui Calinescu in proza si
in teoria romanului ar fi convergenta, in interbelicul
romanesc, cu contestarea via Lebensphilosophie a lui Kant
dinspre scoala lui Nae Tonescu. Nu e, de altfel, unicul
aspect prin care Calinescu ar putea fi privit ca adeptul
unei filozofii apropiate de neo-spiritualismul nationalist
al Tinerei Generatii si al traditionalistilor in genere: de
un Constantin Noica, pentru care limba romand, prin
termenii ei cei mai arhaici, ofera toate conceptele de care
ar avea nevoie filozofia, sau chiar de Petre Tutea, care
lanseazd imaginea superioritatii spirituale a taranului
asupra filozofului de sistem (fatalmente, comparantul e
tot Kant): ,nu e om, Kant. N-a reusit sd fie om cu toata
subtilitatea lui. Iar badea Gheorghe, care se sincronizeaza
cu clopotele de la hiseric, e laureat al Premiului Nobel
pe langd Kant™. Dar Tutea, Nae Ionescu si in genere
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criticii lui Kant influentati de Lebensphilosophie deja se
raporteaza la Kant ca la un adversar a ceea ce inseamna
viala, individualitate, autenticitate. Epitom al sterilitatii
legaliste si abstractizante, al gandirii reci, uscate, fara
viata, Kant devine usor un antagonist caruia descendentii
din scoala lui Nae Tonescu 1i prefera gandirea arhaica
sau ,autentica”, optim ilustratd, n opinia lor, pe teren
romanesc de gandirea taranului. Dacd pentru Calinescu
gandirea arhaica si gandirea lui Kant sunt reductibile la
acelasi gen proxim, stau in aceeasi categorie (adaptare
Jprin idei”, raportarea la un ,absolut’), pentru Nae
Tonescu sau Tutea gandirea arhaica, cu particularitatile
ortodoxismului national, devine un antagonist al
Jntelectualizarii” kantiene si o solutie de depasire,
nicidecum de perpetuare a impasului rationalist de sursa
kantiana. Daca la Calinescu punea problema in termeni
conjuncti - ,[t|aranul si Kant” -, filozofii nationalismului
extrem interbelic pun problema disjunct - {aranul
(roman) contra lui Kant sau mai presus de Kant.

Ce spun acesti critici si filozofi formati spre finele
anilor 1920 sau In anii 1930 in plus sau in minus fata de
Jntelectualizarea” promovata de Lovinescu?

Asa cum am vazut, Lovinescu distingea intre
spiritual(izare) si intelectual(izare), cata vreme ultimul
concept, cel cu adevarat promovat de el, este compatibil
cu scientismul, tehnologizarea, industrializarea,
productia si consumul specializat de arta, stiinte, cultura
in sens larg etc., pe cand primul mai curand nu, ba chiar
construieste discursuri ostile evolutiei tehnologice,
industriale, specializarii echivalate cu cautarea sterila,
care pierde din vedere palpitul vietii in sine etc. (toate
acestea fiind asimilate cu modernitatea - de unde
cunoscuta antinomie, in interbelic, dintre modernitate
si traditionalism). Se poate conchide, cel putin raportat
la opiniile tocmai discutate, ca adversarii punctului de
vedere lovinescian nu combat Intotdeauna la obiect,
nu ating punctul nodal al doctrinei sale, care nu e pro-
spiritualism, ci pro-intelectualizare” mai curand in
sensul scientizarii, specializarii sau profesionalizarii
gandirii (cu accent pe actualizarea continua a acestora),
pe abordarea gandirii qua constiintd de sine conectata la
metaliteratura autoreflectdrii (adica inclusiv trecutd prin
istoria filozofiei).

Ca manevrarea conceptului de intelectualizare”
rateaza saunuintersecteaza decatin mici masura acceptia
ortodox lovinesciand rdmane un fenomen vizibil si in
evolutia conceptul de ,intelectualizare” din postbelicul
romanesc. Conceptul, bine pus in evidentd in prima parte
a secolului al XX-lea prin efortul evident si constant al lui
Lovinescu, va avea si dupa al Doilea Razboi Mondial, odata
cu schimbarea de regim politic In Romania, o cariera cel
putin la fel de lunga.

Avatarurile ,intelectualizarii” taranului in literatura
si critica literara din comunism si de dupa 1989

Intr-o primd ipostazi posthelicd, ,intelectualizarea” si
derivatele ei circuld sub o acceptie nutritd de conotatiile
peiorative pe care ile va da filozofia realismului socialist,
indeosebi in anii 1950, cand intelectualismul” si
Jintelectualizarea” in genere si in particular in discursul
cultural si literar sunt privite - nu intamplétor laolalta
cu estetismul” i ,modernismul” (nu doar romanesti)
- drept emanatii ale doxei burgheze. Calificativul de
Jntelectualist” intelectualizal” e manevrat In acest
context, indeosebi In anii 1950, ca un indice a priori
clasist, nu neaparat profesional, intelectualul® fiind
imaginat o vreme, alaturi de burghez si mosier, n
antiteza cu clasa muncitoare (unica presupusa ca legitima
intr-o Romanie socialistd) aliatd cu tardnimea, pana
cand dezvoltarea unei filozofii mai incluzive, dupa 1965,
coopteazd intelectualitatea aldturi de ,muncitori” (si chiar
ca spete specifice de ,muncitori” - vezi conceptul generic
Loameni ai muncii de la orase si sate”) si inclusiv la nivelul
esalonului superior, in proiectul modernizarii tarii. Spre
finele national-comunismului ceausist se cristalizeaza
insa un fenomen deloc previzibil in epoca inceputului de
secol XX, a monopolului {aranist acuzat de un Lovinescu:
critica inregistreaza si comenteazd cu interes ipostaza
taranului ,intelectualizat” sau ,cerebral™ din proza anilor
1980 si mai timpurie, procesul de ,intelectualizare” a
taranului fiind considerat insa cu origini mult anterioare:
in Morometii (vol. I; 1955) de Marin Preda, care ar fi adus in
scena primul taran-, filozof” din literatura romana.

O serie Intreaga de comentatori ai literaturii postbelice,
incepand cu Ov. S. Crohmalniceanu si Dumitru Micu
remarcd modul tot mai ne-traditional reprezentat al
personajului taran in comparatie cu literatura de pana
atunci, predispozitia lui pentru filozofare si contemplare
(lui Micu 1i apartine calificarea personajului Ilie Moromete
drept ,un taran filozof™#), asa cum remarca ,suceala”,
ezilarea, angoasa calificabild ca ,existentiald” si chiar
Lexistentialista” aeroilor din prozaanilor 1960. Comparatia
dintre gandirea tdraneascd si filosofia lui Kant a continuat
- mai mult sau mai putin explicit in siajul citatei afirmatii
alui Calinescu - sd fie explorata si in perioada postbelica
si chiar in secolul XXI. Explorarea se face atat confirmand
teza lui Calinescu (deseori sub impresia ca aceasta teza
constituie o antiteza solida a perspectivei lui Lovinescu
ostile taranismului® in literatura, ignorand, adica,
disocierea intre spiritualizare” si intelectualizare”,
inerentd, cum am aratat, pentru intelegerea justa a
proiectului lovinescian), cat si mergand in rasparul tezei
lui Célinescu sau neahordand aceasta pista si posihilele
ei raportari la proiectul deruralizarii literaturii prin
Jintelectualizare” al lui Lovinescu. Astfel, apar opinii care
inaltd gandirea taranului la nivelul lui Kant sau al vechii
filozofii grecesti (sau coborandu-le pe acestea la nivelul
gandirii taranului valah), pretuindu-i, s-ar spune, forta
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de adaptare, flexibilitatea la context, sau perenitatea,
capacitatea ataractica, solara, stoica de perpetuare
a propriilor valori independent de conjuncturi sau
impotrivalor. Este opinia lui Mihai Ungheanu, pentru care
tocmai ,intelectualitatea” personajuluilui Preda constituie
wdeosebirea” dintre Moromete si personajul Ton al lui
Rebreanu, constituind ,nota de puternica originalitate a
cartii lui Marin Preda. Daca Rebreanu reusise sa probeze
ca materia lumii rurale poate procura substanta unei
remarcabile creatii obiective, Marin Preda ii descopera
acestei lumi, mult hulita de modernisti, intelectualitatea”,
Jintelectualitatea” lui Moromete desemnand facilitatea
inventiei, colocvialitatea, harul povestirii, inteligenta,
ironia, umorul®. Ungheanu face chiar un pas mai departe
si distinge in Moromete o continuare nu atat a tipologiei
rurale specifice prozei lui Rebreanu, cat o infiltrare in
genealogia eroilor inadaptati (non-rurali) din proza
interbelica, mai curand raliabili tipologiei ,intelectualiste”
din romanele lui Camil Petrescu (,eroul seamana izbitor
cu fragilii si candizii eroi strangulati de o societate dura,
pe care i-a infitisat societatea interbelici™); daca nu
Moromete, atunci personajul Tugurlan ar face saltul
direct in galeria ,omului revoltat™ al lui Albert Camus:
,Conditia lui [Tugurlan] este cea a revoltatului continuu,
aomului care spune «nuy, fird a sti sd ceard altceva in loc.
[...] Tugurlan nu e un maniac al gestului furios, ci un adanc
nemultumit, care sesizeaza absurditatea universului in
care traieste si intelege cd, daca nu-i opune tentativa sa
de independenta, va termina printr-o totald alienare”
- i.e. omul aflat in lupta cu ,absurdul”, ,anomalia” - o
lupta dusa insa cu tehnici non-materiale, spirituale sau
intelectuale. Vine la rand si situarea in tipologia stoicilor:
desi strivit de istorie si societate, taranul lui Preda n-ar
fi ,un dezarmat congenital”, ci un ,ins constrans de
propria conditie sd stea dezarmat in fata amenintdrilor si
sa le suporte asaltul” - fapt ce i constituie ,grandoarea”,
nicidecum decaderea sau pieirea®. Pe aceste temeiuri, atat
Moromete, cat si Tugurlan, fiecare in felul si cu tehnicile
sale de abordare a realitatii, ar fi ,superiori” eroilor lui
Rebreanu, prin capacitatea lor de a se ridica la ,abstract”,
pe ,scara spiritului si a intelectualitatii™.

Este opinia lui Fugen Simion, care observa in proza
lui Zaharia Stancu mai curand rezistenta precard a
intelectualului-narator si lipsa raspunsurilor pe care
cartile nu le oferd in fata terorii neantului si a mortii,
in raport cu care adaptarea modelatd prin tehnici
sapientiale stravechi a batranei tdrdnci pare superioara®,
Tot Simion remarca tipologia inedita a lui Ilie Moromete,
care ,nu seamand cu nici unul dintre personajele prozei
anterioare, rurale sau citadine. Originalitatea lui vine
din modul in care un spirit inventiv, creator, transforma
existenta intr-un spectacol™. El defineste ,starea de
liniste si de contemplatie starea tipic morometiana™ (este,
de altfel, conditia artistuluila Schopenhauer) si elaboreaza
definirea exceptionalitatii lui Moromete, care ar etala
un spirit ironist” aliat cu profunzimea®, care ,priveste
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existenta caun spectacol superior™, apt sasesizeze (creeze)
intr-un fapt divers ,ceva deosebit, 0 nota inveselitoare,
0 lumina care pentru ceilalti nu se aprinde™, dar si sa
recurgd la arhiva de solutii sapientiale ancestrale (vezi
Lexperienta milenard a evaziunii, amandrii”)®. Toate sunt
explicabile prin aceea cd Moromete (dar si alti participanti
la colocviile din Poiana lui Tocan) este, In sumd, un
adevarat spirit filozofic, cu nimic distinct de ,filozofii
de profesie” (linia interpretativa al carei ton l-a dat
Calinescu, prin conjunctia ,[tJaranul si Kant”, e evidentd):
,Cine petrece cu asemenea gratuitati nu poate avea un
spirit elementar, nepricepator de subtilitati. Ideea unui
taran cu mintea greoaie, receptiva doar la aspectul practic
al lucrurilor, iese de aici rusinata [trimitere probabila
la modul lovinescian de interpretare a ruralului, n.m.,
T.D.]. Moromete, Cocosila, Dumitru lui Nae dezbat niste
abstractiuni, multumirea lor iese din relatiile pe care le
stabilesc intre niste notiuni indepartate de existentalor si
notiunile curente de viatd. Nu altfel procedeaza filozofii de
profesie, deosebirea este calimbajul lor este mai complicat
[similar cu deosebirea de tehnica si de finete remarcatd
de Calinescu, m.m., T.D.]. n-ar fi exagerat s spunem ca
protagonistii acestui hanchet [platonician, desigur, n.m.,
T.D] sunt, in fond, niste spirite socratice dedate cu otrava
speculatiei. In lumea si cu fantezia lor specificd, ele se
bucurd de jocurile inteligentei. Adunarea din curtea lui
[ocan este universitatea lor™. Filozofia inseamna, asadar,
imperiul valorilor durabile, cici non-materiale, desi
wsatul arhaic, civilizatia morometiana”, ca produse ale
unor conjuncturi in primul rand materiale, ,sunt sortite
sd piara™®. Filozofia inseamnad, si mai scurt spus, Sapientia
aliatd cu Arta/ Creatia, forme de perpetuare prin spirit -
opozabile unei Scientia, ale carei valori traiesc permanent
sub spectrul invalidarii si se definesc ca atare. Simion
nu ezitd, de altfel, ca si Ungheanu, sd incurajeze trecerea
psihologia taranilor lui Preda in cheie existentialista, care
i-ar absolvi de lectura pagubos clasista la care i-ar fi redus
criticii din prima jumdtate a secolului XX (Lovinescu ar
fi referinta cea mai la indemana in context, desi numit e
doar Calinescu, cu modul tratarii personajelor lui Ioan
Slavici) sile-ar revela forta de a exprima ,conditia umana”
- 0 conditie, se intelege, universala si imuabila, valabila de
la spiritul socratic la omul revoltat camusian: ,M. Preda
prezinta niste tarani inteligenti si ironici, complecsi ca
structurd morald, in masura prin aceasta sa-si reprezinte
si sa traiascd la modul lor caracteristic marile drame ale
existentei. In proza nu profesiunea si cultura personajelor
intereseaza, ci capacitatea lor de a exprima conditia
umana. Un doctor docent si un taietor de lemne pot fi
in egald masura eroi de literaturd fundamentald”® (De
altfel, lectura intr-o cheie existentialista, identificata cu
o filozofie a valorilor perene, inalterabile ale omului, va
fi extinsd de critica si cu referire la alti eroi ai lui Preda®,
monopolizand aproape solutiile de lectura pana inclusiv
in secolul XXI, cum voi arata mai jos.) Spre aceeasi albie
se indreaptd opinia unor Alexandru Paleologu, pentru
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care discutia taranilor din Poiana lui Tocan reprezinta un
echivalent al ,agorei” clasice, sau Valeriu Cristea, pentru
care Preda este un Homer (aga cum pentru Lovinescu
Rebreanu eraautorul ,epopeii” {aranimii); ori mai recentul
punct de vedere al lui C. Stanescu, care vede in personajul
iconic al lui Marin Preda un ,Kant din Silistea”, care judeca
realitatea fara complexe de clasa, ,morometianizand”
actiunile casei regale aRomaniei in discutiile din poianalui
Iocan®, Un element din acelasi pluton - respectiv un ecou
tarziu al tezei calinesciene din ,Camil Petrescu teoretician
al romanului” si al ,existentializarii” ruralului predist via
Ungheanu, Simion si altii - formuleaza dupa 2000 Paul
Cernat. Dupa ce semnaleaza ,prejudecata” ,modernitatii
lovinesciene” de a descuraja productia de literatura cu
subiect rural, Cernat 1i combind pe Jean-Paul Sartre
(trecut prin amintitii critici romani exprimati in anii 1960-
1970) cu G. Calinescu in sentinta ca Moromelii se remarca
prin ,umanismul ei existential - incompatibil culiteratura
«facatorilor de cuvintey” (ultima sintagma putand fi
inteleasa atat ca proustianismul neplacut lui Clinescu,
cat si ca ,noul roman francez” influent in epoca lui Preda;
este 0 semnalare situabild in siajul tezei lui Calinescu
despre taran-gi-Kant si totodata a preferintei acestuia
pentru romanul viefii autentice, nu pentru literatura de
salon sau, cum am numit-o mai sus, scolastificata). Pentru
obtinerea acestei caracterizari, Cernat plateste pretul de a
scoate in relief, simili-protocronist, conservatorismul (un
congelationism, mai precis) salutar al regimului totalitar
comunist (,regimul totalitar comunist a conservat printr-
un fel de congelare istorica (si distorsionare) traditia
umanismului clasic, discreditata in Occident de actiunea
conjugatd a avangardelor si a consumerismului”),
care ar fi produs conditiile propice emergerii acestui
Lexistentialism  taranesc” afin ,umanismului clasic™
(calificare ce reproduce fidel solutia lui Ungheanu de
abordare a personajului Tugurlan prin tipologia ,omului
revoltat” sau pe aceea a lui Simion de convertire la
Lexistentialism” a galeriei de {arani semnificativi din
Morometii). De aici, derivd in mod natural la Cernat ipoteza
Lglobalizarii” nefaste in ordine sociologica, dar si literara:
dacd ,regimul totalitar comunist” si ,obsedantul deceniu”
al saselea au creat ambientul prielnic ,umanismului
existential” al ,capodoperei” Moromelii, ,globalizarea”
refuzd post-comunismului romanesc sansa accesului
la capodopera, fie ea doar una cu ,reprezentativitate
identitara” sau, in termeni mai vechi, familiari lui
Lovinescu, cu specific national™ ,Globalizarea se
aratd a fi mai putin prielnicd aparitiei si impunerii unor
capodopere cu reprezentativitate identitara de cat a fost
«obsedantul deceniuy™ (ce se retine de aici e ca inclusiv
stalinismul - cata vreme e al nostru, romanesc, cata vreme
a facut posihila nasterea unor capodopere cu forta de
Jreprezentare identitard” - este, fie si doar in anumite
privinte, preferabil dizolvarii post-umaniste occidentale
si, n fine, ,globalizdrii” de ultima generatie).

E vorba, in suma, la criticii de mai sus, de o perspectiva

conservator-populistd si localistd (,identitard”), care
privilegiaza Jumina” (lumina intelepciunii, lumina
creatiei, lumina arcadiana a conservarii valorilor traditiei/
clasice) care incd vine sau care abia odata cu literatura lui
Predaincepe s vind delasate - pentru afolosi unvocabular
manevrat insa de Lovinescu in sens contrar (vezi mai
sus citata declaratie-crez din Istoria civilizatiei romane
moderne: ,JLumina nu vine de la sate”). Perspectivele
de mai sus se intlnesc in certitudinea ca, desi ,invins”
de conjuncturi (fie ele colectivizarea stalinistd, posibil
de convertit ntr-o Arcadie a criogendrii valorilor, sau
consumerismul post-1989, imposibil de convertit In
acest sens), satul romanesc si oportunitatea tratarii lui in
literatura continua sa fie viu, sa se regenereze in esenta
lui, ca un garant al traditiei/ clasicitatii.

Tot in anii posthelici se coaguleaza insa si perspective
care accentueaza mai curand latura declinista, nefasta
sau terminala a conservatorismului asociat personajului-
taran, nu n sensul auto-perpetudrii Juminate”, ci
al inadaptarii care sorteste extinctiei, inclusiv in
ridica, 1.e. ,ntelectualiza® sau ,urbaniza” cu adevirat.
LExistentialismul tardnesc” observat de Cernat devine
in acest caz un ,Ssubzistentialism {aranesc”, o formd de
perpetuare a inaptitudinii de a-si transcende conditia/
clasa. Este insasi perspectiva lui Preda: ,Parerea mea este
cd un taran, chiar si dacd ajunge doctor in filozofie, tot
taran ramane. [...] conceptia lui despre lume, chiar daca
va fi un admirator avizat al lui Kant, va fi una tardneasca™,
cu varianta, expusa in Marele singuratic (1972): ,Un {aran,
dacd vine la Bucuresti, tot tarani cautd™®; sau perspectiva
lui Nicolae Manolescu, pentru care personajul Ilie
Moromete reprezintd ,cel din urma taran” din literatura
romand, romanul lui Preda reflectand procesul
Lderuralizarii® satului romanesc prin industrializare
si colectivizare: ,Naratorul lui Marin Preda nu mai
izbuteste sa se identifice, precum acela al lui Slavici,
nici cu vocea colectivitatii. Armonia dintre motivarile
individuale i acelea sociale ne apare mult mai dificil
de realizat. [...|] Putem considera cd singura incercare
de conciliere o reprezinta adoptarea de citre narator a
viziunii lui Moromete. Insa este Moromete cel mai bine
situat, dintre personaje, pentru a face din ea o reusita? Nu
cumva este el insusi, in raport cu ceilalti protagonisti, un
«marginaly, o exceptie, un fel de ultim mohican al acelei
filozofii de viata de care s-a legat perpetuarea vechilor
valori ale satului romanesc? Hotarat lucru, Moromete
este cel din urma faran, in acest roman al deruralizarii
satului™®, Deruralizarea este un proces perceput inclusiv
de critica literard mai curand ca traumatic si nefast decat
ca un posibil echivalent al acelei ,modernizari” benefice
pe care spera Lovinescu sa o vada extinsa la nivelul
intregii societdti (dar al carei motor ar fi fost, in acceptia
lui, burghezia liberalo-capitalistd, nu socialismul sau
poporanismul). Perspectiva ,declinista” asupra satului din
romanul lui Preda si totodatd imaginarea acestui scriitor
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ca punct final al unei traditii care pleaca de la lon Creanga
si trece prin Rebreanu (nu impotriva acesteia, cu Preda ca
inceput al unei noi traditii a reprezentdrii taranului, asa
cum considera Simion & Co.) e confirmata, aproape de
linia interpretativa a lui Manolescu, de Doris Mironescu,
pentru care odata cu Morometii dispare ,forta de unificare
simbolicd a reprezentarii lumii satesti, pe care autori
precum Creanga, Slavici, Sadoveanu, Rebreanu sau Preda
o fructificaserd in chip exemplar™™. Ceea ce l-ar diferentia
pe Preda, in interiorul acestei traditii pe care o epuizeaza,
de antecesorul Rebreanu este aceeasi imposibilitate
(semnalatd de Manolescu in comparatie cu Slavici) de a
mai armoniza gandirea individuald a personajului cu
ordinea comunitara supraindividuala. Adica privirea
(autorului, personajului, naratorului?) tot mai putin
compatihila cu un set de legi valabile pentru toti membrii
unei comunitati, altfel spus, cu mostenirea simili-
kantiana (sub aspect moral - deci, in termeni kantieni,
rational). Dar - si mai aproape de adevar - este o privire
tot mai putin compatibila cu acel model de interpretare
de sursd calinesciana si neo-spiritualista care facuse
posibild jonctiunea dintre gandirea si ethosul taranului
roman de filozofia (incluzand Morala si Intelectul) cu
majuscula impersonata de Kant: ,Nota specificd a lui
Preda, care 1l diferentiaza de «crudul» Rebreanu, este
sublinierea laturii morale a lumii povestite, cu o investitie
personala neobisnuita. Nu apare la Preda inflexibila lege
morala transcendentd care bantuia satul rebrenian,
facandu-1 sa semene uneori cu haosul, alteori cu
apocalipsa. Dimpotriva, masura morald este in oameni,
fiecare trebuind sa duca lupta delimitarii binelui de rau pe
cont propriu, asa cum o face cuplul de «rdzvratiti» Polina
si Biricd sau tulburele Tugurlan”, gospodaria lui Moromete
(desemnata prin pluralul coeziv Morometii) emanand in
mod exceptional o ,«lumind» interioard”, iar Moromete
fiind ,singurul om care pare sa aiba o autoritate morala
asupra celorlalti [subl. m., T.D.]"™ - exceptia simbolizata
de Moromete, fiind, cum aratase Manolescu, o aparenta
sau o licarire crepusculara. Ruperea contractului
L~masurii morale” echivaleaza, asadar, cu o distributie sau
mai curand cu o dispersie in contingent a legii morale,
spartd in individualitati. O descentralizare a legii morale,
care incurajeaza mai putin un scenariu al emanciparii
(inclusiv intelectuale) a taranului si care poate fi citita
mai curand ca un semn al disolutiei sus-amintitei ,forte
de unificare simbolicd a reprezentarii lumii satesti”; in
fond, ca o torpilare ireversibild a tot ce inseamna traditie,
vocabular comun al patrimoniului rural, identificabil
inexorabil - intocmai ca la Lovinescu - cu trecutul; un
trecut fatalmente inapt sa mai emita sau sa mai transmita
Jumind” Din comentariul lui Mironescu se poate
specula, mai departe, ca traditia inceputd prin Creanga
se stinge prin Moromelii (,romanul lui Preda semnaleaza
sfarsitul «lumii» lui Ilie Moromete, mai exact sfarsitul
iluziei acestuia ca traieste intr-o lume pe care o poate
controla™) tocmai fiindcd taranul e dependent, practic,

de o lume reglementatd, legald, legiferantd si legalista,
deci inerent ,intelectualistd” - ca gandirea lui Kant -, In
lipsa céreia, cata vreme nu-si mai poate perpetua iluziile
comunitare, piere. Nu e vorba insa atat de o filozofie a
scriitorilor sau a personajelor-tarani in sine, cat de un
model interpretativ al criticii, care - pe linia lui Calinescu
si a neo-spiritualistilor de formatie interbelica - au fortat
apropierea gandirii arhaice, sapientiale autohtone de
logicismul si legalismul lui Kant, sperand sa invalideze,
astfel, scenarii considerate inoportune - nu in ultimul
rand fiindcd pot fi manevrate in sens anti-national(ist) -,
ca intelectualizarea” literaturii de pe linia Lovinescu -
Camil Petrescu. Sfarsitul lumii lui Moromete inseamna, in
acest sens, sfarsitul contractului taranului cu legalismul-
deci-intelectualismul simili-kantian, In masura in care
coincide, de fapt, cu sfarsitul modelului interpretativ de
extractie calinesciana care a permis apropierea tipologiei
gandirii arhaice de filozofia lui Kant.

In concluzie, sociologia si epistemologia personajului
literar in raport cu tema ,intelectualizarii” se poate spune
ca au confirmat, de-a lungul secolului XX, in aceeasi
masurd in care au $i infirmat modul in care Lovinescu
imagina si predicta evolutia socioculturald in Romania.
Criticul de la ,Shuratorul” era convins, in dezacord
cu curentele populiste de tipul sdamdnatorismului si
poporanismului, ca nu taranul este (trebuie s fie) subiectul
istoric al modernizdrii statului roman, ci hurghezia i in
genere segmentele urbane, industrializate, capitalizate
si superior educate; ca, altfel spus, ,intelectualizarea”
literaturii este un proces indisolubil legat de aceasta
categorie/ complex de categorii sociala/e. Criticii literari
din Romania socialistd (atat esalonul saizecist, dar mai
ales criticii din anii socialismului terminal si chiar unii
critici care se pronunta asupra literaturii din comunism
in perioada de dupd 1989 si chiar de dupa 2000) sesizeaza
insd in literatura romana postbelicd - indeosebi proza,
dar nu mai putin poezie - un proces ori un fenomen al
Jintelectualizarii” survenit, de o maniera surprinzatoare,
contraintuitivd, dinspre zona ruralului spre urban.
Determinat de circumstantele istorice, taranul ar fi
fost nevoit, afirma aceste naratiuni critice, sd devind
mai filozof” decat citadinul, sa dezvolte o perspectiva
cogitativa asupra lumii la care citadinul nu ar fi avut
acces sau pe care acesta din urma nu ar fi fost fortat de
imprejurari sa o dezvolte. Aceasta ar fi interpretarea
care ar infirma predictia sociologicd a lui Lovinescu. Pe
de altd parte, catd vreme se constatd ca evolutia spre
Jntelectualizare” a fost, intr-adevar, directia fertila, de
viitor, a societatii si implicit a literaturii romane in secolul
XX, indiferent de regimul politic si economic adoptat,
se poate spune ca Lovinescu a avut dreptate: fie ca e
operata de vectorul urban, fie ca survine dinspre rural,
Jntelectualizarea” literaturii, a personajelor, a discursului
in ansamblu s-ar dovedi cartea castigatoare.

Totusi, aceastd schimbare de perspectivd posthelica
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asupra personajului taran - o schimbare de perspectiva
a scriitorilor, dar nu mai putin sau chiar mai accentuat a
criticilor literari - se poate spune ca estela fel de improprie
punerii in paralel cu modul in care intelegea Lovinescu
Jntelectualizarea” in literatura pe cat de improprii au
fost numeroase initiative de respingere a proiectului
intelectualistlovinescian - de la Calinescu si traditionalisti
incoace. Se poate reprosa, astfel, ca tipul taranului filozof
sau cogitativ frecvent in literatura romana postbelica nu
este, de fapt, convergent cu tipul gandirii ,intelectualizate”
promovate de Lovinescu; ca primul tine de o paradigma a
gandirii arhaic-sapientiale ilustrate de Miorifa, in genere
de creatia populara, de prozele lui Sadoveanu etc. si
resuscitata in neo-spiritualismul interbelic. In schimb,
tipologia personajului pe care ar fi dorit Lovinescu sa
il producd proza secolului XX tine de o epistemologie
eminamente moderna, de amprenta tehno-capitalista
si, in mod particular, afind rationalismului scientist si al
stiintei ca aplicatie de legi generale, in termeni kantieni
(,cercetatori ai tainelor firii sau ai trecutului istoric, ochi
pironiti pe firul de iarba ce creste”), la care se asociaza
varii curente psiho-filozofice de fine de secol XIX si
inceput de secol XX. Adica rezolut istoricizate, care isi
reclama o individualitate marcata in istoria ideilor, nu se
vor cogitatie sau filozofie indistincta, ca fenomenologia
si alte metodologii de studiere a ,constiintei” de care
se prevaleaza, de pilda, pe teren romanesc un Camil
Petrescu. (Ceea ce am propus in aceasta secventa finala
este, desigur, doar un punct de plecare pentru un eventual
studiu pe tema evolutiei conceptului de ,intelectualizare”,
mai mult sau mai putin apropiat de originarul lovinescian,
in literatura si in jargonul criticii literare din comunismul
romanesc, studiu care poate fi extins cu profit si asupra
literaturii si criticii de dupa 1989. »)

Din acest turnir al modelelor interpretative si teoriilor
referitoare la oportunitatea incurajarii sau descurajarii
literaturii cu subiect rural de-a lungul secolului XX se

poate conchide ca, macarin spetele expuse aici, polemicile
interbelice si descendentele lor posthelice de secol XX si
XXI au ratat deseori presupozitiile adversarului (Calinescu
scoate in evidentd calititile sapientiale ale gandirii
tardnesti, pe care Lovinescu nu le negase, dar care nu
reprezentau pentru el o miza in proiectul modernizarii
ansamblului societal in care angajeaza literatura; in
genere, aceste polemici ignora distinctia intre Sapientia,
specificd gandirii arhaice sau conservatoare, si Scientia —
specificd gandirii moderne, adica procesului de continua
inovatie si perimare). Insd, fapt cu atat mai alarmant,
niciunul dintre aceste scenarii referitoare la includerea,
perpetuarea sau limitarea accesului ruralului in literatura
- nici ipoteza Juminii care nu vine de la sate” a lui
Lovinescu & Co., caci taranul e retrograd prin natura,
nici ipoteza taranului Juminat” prin natura sa, a lui
Calinescu & Co., care, prin urmare, nu are nevoie sa fie
LJuminat” de altii, din contrd, i poate ¢/ indlta pe acestia
- nu admit posibilitatea sau oportunitatea unei evoluari
in sens pozitiv a conditiei tdranului, a ameliorarii sau
transgresarii acestei conditii. Fie ca il exclud pe taran din
postura de agent activ de prim ordin sau macar cooptabil
in procesul de modernizare, ca Lovinescu, fie ca sunt
mefiente in raport cu procesul de modernizare insusi sau
aideii de emancipare, care ar presupune inerente pierderi
patrimoniale, de valori ancestrale, universal si national
umaniste, autenticiste etc., pe care (doar) taranul le-ar
detine, ca linia alimentatd de Cdlinescu, ambele scenarii
speculeazd imaginea unui taran impermeabil la progres.
Intreaga dinamica a teoriilor care il privesc se margineste
la ajudeca aceasta proprietate ca negativa (indice al unei
presupuse naturi eminamente reactionare, retrograde
a faranimii) sau ca pozitiva (chiar cand se adapteaza,
taranul o face autoperpetuandu-se, protejat in carapacea
lui milenard). Necesitatea depdsirii acestor perspective
este o cauza care se impune de la sine.

Note:
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1. Vezi articole din primii ani ai secolului XX ca ,Literatura i critica noastra”, ,Miscarea literard” (incluse in E. Lovinescu, Pasi pe

nisip, vol. T (Bucuresti: Libraria Nationald, 1906).

2. E. Lovinescu, ,Criza actuala a literaturii noastre”, Convorbiri literare, nr. 12, decembrie (1911); reprodus dupa E. Lovinescu, Opere,
editie ingrijita de Maria Simionescu §i Alexandru George, note de Alexandru George, vol. IV (Bucuresti: Editura Minerva, 1986),

412.
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5. E. Lovinescu, ,Miscarea Samandtorului”, subcap. 1. Literatura Samandtorului”, in E. Lovinescu, Critice, ed. 11, vol. IV (Bucuresti:

Editura Alcalay &Co., 1920), 90.

6. Pentru interpretarea in sens clasist a teoriei lovinesciene a sincronismului si a manierei de promovare a ,poeziei noi”, vezi eseul
meu “Social Class Difference and the Evolution of Romanian Literature from Lovinescu’s Perspective (1924-1929)", in Stefan
Baghiu, Vlad Pojoga, Maria Sass (eds.), Ruralism and Literature in Romania (Berlin: Peter Lang, 2019), 205-218.

7. Karl Kautsky, ,Die Intelligenz und die Sozialdemokratie”, Die Neue Zeit, Jg. XIII, 2 (1894-1893); aparut si in traducere franceza, in
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1895. Cu origini ruso-poloneze de secol XVIII, conceptul de ,intelighentie” desemneaza aici ,intelectual(itatea)”, i.e. o categorie
socio-profesionald suficient de largd pentru a desemna orice tip de munca ,non-fizicd” si suficient de restransa pentru a
desemna, totusi, o munca in relatie cu gandirea, reflectia, productia de idei. In Franta, bazinul de inspiratie predilect pentru
Lovinescu si criticii romani ai inceputului de secol XX, conceptul de ,intelectual” se dezvoltd in directd conexiune cu acela de
Lproletar(iat) intelectual”, cu o localizare temporald precisd, asa cum arata Shlomo Sand, in ultimul deceniu al secolului XIX, intr-
un segment sociologic la fel de bine determinat; grupurile de studenti saraci, care - suficient de numerosi pentru a compune o
masd demograficd relevanta (rezultata din situatia particulard a cresterii la nivel de masa a accesului in universitati spre finele
secolului XIX) si aflati in legatura cu organizatiile socialiste - incep sa mediteze la propria conditie si la posibilititile emanciparii
- vezi Shlomo Sand, ,Le Marxisme et les intellectuels vers 1900”, in Madeleine Rebérioux et Gilles Candar (dir.), Faures et les
intellectuels (Paris: Les Editions de LAtelier/ Editions Ouvrieres, 1994), 203-222.

8. E. Lovinescu, ,Criza actuald a literaturii noastre”, 414-415.

9. I vorba de conceptul de clase/ paturi ,superpuse” folosit de gazetarul Eminescu. Vehiculat cu conotatii negative de poetul
conservator, acelasi concept obtine la Lovinescu o conotatie pozitivd: sunt ,paturile” cu sanse de a participa la necesarul proces
de ,intelectualizare” care trebuie sa cuprinda si literatura contemporana.

10. E. Lovinescu, ,Criza actuala a literaturii noastre”, 418,

1. E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne, vol. 11, Legile formatici civilizatiei romane (Bucuresti: Editura Ancora, 1925);
reprodus in E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne, editie criticd de Oana Soare si Nicolae Mecu, Introducere de Eugen
Simion (Bucuresti: Academia Romand, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, Muzeul National al Literaturii Romane, 2016),
43L

12. E. Lovinescu, ,Criza actuala a literaturii noastre”, 415.

13. Evorba, cel mai probabil, de articolul ,Gandire - poezie”, Convorbiri literare, nr. 8, octombrie (1910).

14. E. Lovinescu, ,Criza actuala a literaturii noastre” , 416.

15. Ibid.

16. Ibid., 417-418.

17. In Roménia, conceptul de ,proletariat intelectual” avea oarecare popularitate in ultimul deceniu al secolului XIX: in 1893, de
exemplu, Ioan N. Roman publica ,Proletariatul intelectual” (Adevdrul, nr. 1167, 17 august); in 1894 C. Dobrogeanu-Gherea publica
LArtistii proletari intelectuali”, in Lileraturd si stiintd, vol. 2 (Bucuresti: Editura Librdriei E. Graeve &Comp.), revista pe care
o conducea. Sintagma ,proletariat intelectual” apare relativ frecvent si la G. Ihrdileanu, in contexte variabile. De exemplu, ca
Lpatura cultd” care nu-si face totusi vizihild solidaritatea de clasa cu proletariatul, ci o atitudine mercenard, conjuncturald, in
functie de interesul de moment. Viziunea lui Ihrdileanu merge in sensul folosit de Kautsky, pentru care intelectualii - chiar
daca pot fi adusi la un acord cu proletariatul - figureaza ca o categorie distinctd de acesta: ,Patura culti insd nu-i clasd care
traieste prin sine. Ea e o clasd de mercenari, cari se baga in slujba altor clase. Ea e clasa din care celelalte isi recruteaza aparatori,
luptatori. Deci lupta intre fractiile paturei culte revine tot la lupta intre interesele antagonice ale diferitelor clase”, ca urmare,
cercurile intelectuale ,nu pot fi de nici un leac, caci lupta intre clase, sau lupta intre indivizi, care-i un rezultat al luptei intre
clase, lupta aceasta nu poate avea leac. Leacul luptei intre clase este... disparitia lor” (G. Ibriileanu, ,Intre scriitori...” (1894);
reprodus in G. Ihrdileanu, Opere LI Publicistica (iulie 1889—decembrie 1906), editie ingrijitd de Victor Durnea, Introducere de
Eugen Simion (Bucuresti: Academia Romand, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd, Muzeul National al Literaturii Roméne,
2019), 313); vezi si ,«Idealuly lui Carada et C-ie” (1894) - un articol al aceluiasi Ihrdileanu contra ,colectivistilor” liberali, partidul
de ,negustori margeniti” care, la 1892, adusese in discutie ,«idealuls votului universal™; acest ,ideal”, descoperd insd Ihréileanu,
nu este decat un cadou otrévit, care va trata inechitabil ,reprezentantii poporului de jos si ai sardcimei inteligente” (ibid., 354) -
Lsardcimea inteligentd” fiind o versiune mai neaosa a conceptului de ,proletariat intelectual”.

18. Lovinescu foloseste aici cliseul romantic sau mai curand romantios al lui Eminescu-proletar, intelectual sdrac, ,incercat
de mizerie” (in bund masurd propagat via teoria ,deceptionismului” a lui Gherea), de care se vor servi in anii 1950 ideologii
realismului socialist (de exemplu, I. Vitner). Este un cliseu demontat ulterior de biografi si sociologi, insa primul care contestase
aceasta directie de interpretare fusese chiar Maiorescu, in studiul ,Eminescu si poeziile lui” (1889). Totusi, chiar daca incadrarea
lui Eminescu in categoria proletariatului intelectual sau a saracimii e discutabila, teza lui Lovinescu nu e invalidata prin
invalidarea potentiald a exemplului folosit de el. Alti scriitori - chiar din imediata lui contemporaneitate - o vor fi ilustrat-o din
plin. Totusi, nu pot lasa neremarcatd o coincidentd: acelasi Lovinescu care accepta in 1911 ¢d Eminescu e ,prototipul” proletarilor
intelectuali, va afirma ironic si cd ,|d]in fiecare pagina de criticd estetica a d-lui Gherea se aude glasul jalnic al stomahului gol
al milioanelor de proletari” (E. Lovinescu, ,C. Dobrogeanu-Gherea” (1915), reluat in E. Lovinescu, Crifice, ed. 1, vol. IV (Bucuresti:
Tipografia ,Gutenberg”, Joseph Gobl, 1916), 22). Cum Ghereail proletarizase si pe Eminescu, e de presupus ca unul dintre glasurile
stomacurilor goale ale proletarilor apdrati de Gherea va fi fost al lui Eminescu insusi. Literatura ,drdnista” sau ,laranizatd” a
pantecelui si glasul jalnic al stomacului gol eminescian se intalnesc, astfel, pe nebanuite cdi si dincolo, desigur, de intentiile lui
Lovinescu.

19. E. Lovinescu, ,,Criza actuala a literaturii noastre”, 418-419.

20. Maiorescu il laudase cu aceste cuvinte pe poetul A. Naum, la primirea acestuia in Academie: ,Ai fost totdeauna deasupra cetei
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de scriitori care de-abia {in condeiul cu 0 méani si cu cealalta o si intind spre castig, care cred ci numai cestiunile de capital si de
salariu pot sa miste omenirea si care, sub cuvant de proletariat intelectual, vor sa faca si arta proletara si cersetoare [subl. m., T.D.].
Airamas nemolipsit de aceasta vremelnica raticire a unor spirite, ai ramas in toata activitatea d-tale un idealist” (Titu Maiorescu,
SPoeziile d-lui A. Naum” (1804), reprodus in Titu Maiorescu, Opere. . Critice, editie ingrijita, cronologie, note si comentarii de
D. Vatamaniuc, Studiu introductiv de Eugen Simion (Bucuresti: Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Artd, Univers
Enciclopedic, 2005), 745). E vizibild aici antiteza idealist vs. proletar, particularizare a antitezei idealist vs. materialist - prin care
intelege Maiorescu sa desfida orice incercare de intinare a artei - a statutului ei eminamente ,autonom’, care o desparte de orice
este meserie, presteaza o muncd si solicitd platd. Arta trebuie pastratd, dupa Maiorescu, departe de ,muncd” si, prin urmare,
departe de ,bani”. Arta plitita devine, in aceste conditii, o arta ,cersetoare”, deci tridatoare a propriei esente, arta care reclama
drepturi refuzate ei de traditie (de la Platon citire). ,Proletariatul intelectual” reclama, in schimb, ca si arta sa fie considerata
munca si prin urmare s fie retribuita.

21. Vezi Immanuel Kant, Opere. Critica facultalii de judecare, trad. Rodica Croitoru (Bucuresti: Editura All, 2007), 251.

22. E. Lovinescu, ,Criza actuala a literaturii noastre”, 419.

23. Este titlul unei celebre anchete initiate in 1927 de ,Viata literara”, care arata cd nici in deceniul al treilea al secolului XX proza
romaneasca de mari dimensiuni nu rezolvase multumitor lipsa remarcata inca din 1911 de Lovinescu. Articolul lovinescian ,Criza
actuala aliteraturii noastre” anticipeazd tematica acestei anchete.

24.F. Lovinescu, ,Intelectualizarea literaturii”, Rampa, nr. 66, 7 ian. (1912); reprodus din E. Lovinescu, Opere, editie ingrijitd de Maria
Simionescu si Alexandru George, note de Alexandru George, vol. V (Bucuresti: Editura Minerva,1987), 54.

25. Am folosit metafora prin care chiar Lovinescu sintetiza efectul Maiorescu asupra culturii romane in monografia pe care i-o
dedica 1n 1940.

26. E. Lovinescu, ,L. Rebreanu” (I-IV), Shurdtorul, nr. 30-33, 4-25 dec. (1920), reprodus din E. Lovinescu, Critice, ed. 11, vol. V
(Bucuresti: Editura Viata Romaneasca, 1921), 9.

27. 1hid., 14.

28. Ihid., 7.

29. Ihid., 9.

30. Ihid.

31. Ihid., 4.

32. ,FEpopeea taranimii noastre™ este o calificare prin care Lovinescu tine probabil si facd aluzie sau un contrapunct la ,poetul
tdranimii” - titlul acordat de Gherea lui Cogbuc.

33. Ihid., 14.

34. Ihid., 12.

35. Vezi, de exemplu, Théodule Ribot, Les maladies de la volonté (1883).

36. Pe de altd parte, conceptialui Lovinescu despre ce este si ce trebuie sd fie romanul, ca gen literar, dar si ca filozofie a modernitatii
trehuie sd fie pusd in relatie si cu conceptia timpurie a lui Maiorescu despre genurile literare din Einiges Philosophische in
gemeinfasslicher Form (Berlin: Nicolai, 1860), derivatd din teorii ale lui Schiller trecute prin J.F. Herbart s.a., dar vizihild si in
scrieri mai tarzii (vezi ,Literatura romana si strainatatea”, 1882, unde sursa indicata este Goethe): ,drama si romanul constituie
contrarii. Eroul romanului, prin excelenta pasiv, este determinat de imprejurdri; personajul principal al dramei, prin excelenta
activ, determind el insusi imprejurarile” (Titu Maiorescu, ,Consideratii filosofice”, trad. lon Herdan, in Titu Maiorescu, Opere
filosofice, ingrijirea editiei de Alexandru Surdu (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2005), 110). Comparata cu aceste idei
imbratisate de tanarul Maiorescu, pledoaria lui Lovinescu pentru eroul non-volitional ca depasire a modelului volitional, ar
putea fi vazutd, din contrd, nu ca o depdsire, ca un progres, ci ca un regres, ca o intoarcere la ,pasivitatea” eroului romanesc
leoretizata in anii primului romantism, la calitatea acestuia de a fi ,determinat de imprejurari” sau mai bine zis la incapacitatea
lui de a se ridica deasupra acestora, de a le domina, precum eroul dramei. Totusi, s-ar putea observa la fel de hine ¢i modul in
care Lovinescu solicita eroului de roman sa nu voiascd, anume vitalitatea pulsiunii non-volitive a unui astfel de erou potential
poate denota o energie demnd de a fi receptata ca actiune, nu ca pasivitate. Eroul de roman pentru care pledeaza aici Lovinescu
poate fi la fel de activ in @ refuza sd vrea, in a respinge vointa si a domina imprejurarile care 1i impun s@ vrea, incat, practic,
aparenta lui pasivitate face mai mult zgomot in univers decat strategiile volitionalului standard. E zgomotul pe care 1l face, de
pildd, de-a lungul secolului XIX ,ascetul” Schopenhauer. Din teoriile de inceput de secol XIX ale romanului, de care se servise si
Maiorescu, Lovinescu va prelua cu certitudine aceasta teza, sesizabild inclusivin modul cum va interpreta el JJumea” din romanul
Ion §i atitudinea autorului Rebreanu fata de propria creatie: neputinta eroului ,pasiv” de a-si modela destinul; insd, spre finele
secolului XIX, aceasta ,neputinta” e tot mai mult subsumata - in straturile succesive ale teoriilor despre roman influentate de
filozofii anti-teleologice, de evolutionismul darwinian in primul rand - unei perspective anti-teleologice, dez-antropomorfizate,
care comanda nasterea unei perspective ,ohiectivate”, a uneivoci auctoriale/ naratoriale ,impersonale™ eroi fata de care autorul/
naratorul nu manifestd nici un sentiment, nici o empatie vizibila - asa cum natura insasi e lipsitd de empatie fata de progeniturile
ei, asa cum e lipsita si de un scop, de eticd si de alte constructe umane - duc o viald asupra cdreia nu au control, care ,curge” si
se dizolva in torentul fara finalitate al vietii.
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37. Psihologia intelectualului abulic si inadaptat va fi, de altfel, o tema majora a prozatorului E. Lovinescu. Ca si Calinescu, care a
dorit sa certifice prin exemplul propriei literaturi potentialul incd viril al formulei balzaciene in literatura romand, Lovinescu
va fi avut intentia de a da, prin Bizu s.a., un exemplu manu propria de ,intelectualizare a literaturii” i un tip de personaj pentru
care refuzul de a voi, abulia ascund, de fapt, marfa rard a reflexivitdtii - asadar, o psihologie prezumatd ca superioard genului
volitional, detinatoare a ,suprematiei intelectuale”

38. k. Lovinescu, ,L. Rebreanu”, 12-13.

39. Intrunirea celor trei criterii anticipeaz, pani la un punct in gandirea lui Lovinescu, succesul oricirei opere literare, din orice
gen, inclusiv poezia: va fi momentul Poezia noud si, mai putin asumat, momentul Evolufia poeziei lirice; din 1928, cand apare
Evolutia ,prozei literare”, cele trei criterii vor fi conjuncte doar pentru evaluarea epicului.

40. Intre laudele aduse de Lovinescu romanului fon, isi va face loc si dezamigirea constatarii moraliste ¢ toate energiile romanului
au ca obiect lupta pentru pimant (,posesiunea bunurilor piméntesti), adici pentru materia ffira valoare in absolut: ,In locul unei
Troie ireale, rezervoriile fortelor se consuma pentru cativa bulgari de pimant: simbol al supremei zadérnicii omenesti” (ibid., 11).

41. Este, desigur, ironic faptul ¢d ambianta viitorului cenaclu ,Shuratorul” - desfasurat chiar in apartamentul lui Lovinescu, asadar
in mediul siu domestic - denota gusturi deloc cubiste sau médcar modic tangente cu modernismul in materie de amenajari
interioare, dar abunda, dupa cum aratd fotografiile de epoca, in ,scoarte™ mai mult sau mai putin oltenesti combinate cu mobilier
de factura simili-clasica, intr-un ,mix” ce nu a ramas nesanctionat de tandrul G. Calinescu, participant sporadic la sedintele
cenaclului. Ca decorul locuintei lui Lovinescu nu consuna cu modernismul arhitecturii §i al designului interior preferat, de
exemplu, de personajele ,intelectualizate” Fred Vasilescu si doamna T. din romanul Patul lui Procust al lui Camil Petrescu e
un fapt care ar merita investigat la pachet cu alte incursiuni in estetica mediului domestic in care au trait marii critici romani:
cu faptul ca, de pilda, in casa olimpianului Maiorescu un oaspete remarca (i apoi nu uitd sa noteze) meschinaria unor busturi
comerciale reprezentandu-i pe marii ganditori ai umanititii (speta de kitsch, s-ar putea spune) sau ca resedinta filoclasicistului
Calinescu, construita dupa propriile indicatii, dar strivitd de amprenta redusd a lotului dedicat, impresioneaza prin inadecvarea
proportiilor la notiunea insdsi de clasicitate, care presupune spatii largi, altitudine a edificiului etc.

42. Gamil Petrescu, ,De ce nu avem roman?”, Viafa literard, nr. 54, 4 iunie (1927).

4. G. Calinescu, ,Camil Petrescu teoretician al romanului” (1939); reprodus n G. Calinescu, Opere. Publicistica. 1V (1939), editie
coordonatd de Nicolae Mecu, text ingrijit, note si comentarii de Alexandra Ciocarlie, Magdalena Dragu, Nicolae Mecu, Oana
Soare si Pavel Tugui, Prefatd de Fugen Simion (Bucuresti: Academia Romand, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, 2007), 87.

44. Ihid., 87-88.

45. Petre Tutea, 322 de vorbe memorabile ale lui Petre Tutea, prefatd de Gabriel Liiceanu, editia a IV-a, (Bucuresti: Editura Humanitas,
2014, editie digitald), 63. Tutea da detalii si despre modul n care Nae lonescu alege sa defineascd ,romanul”; ,Nae lonescu
il concepea pe romén ca pe un taran invatat, dens de credintd” (ibid., 115) - o perspectiva in dublu sens, care, pe de o parte
ruralizeaza nationalul (roménul este, prin definitie, {dran), dar, pe de altd parte, inalld (i.c. intelectualizeaza i spiritualizeaza)
ruralul: romanul este prin definitie taran invdlat si credincios.

46. Este vorba de intelectualul ,reactionar”, captiv in ethosul burghez, nu de intelectualul ,progresist™ (deseori un ,proletar
intelectual”), raliabil cauzei proletare - dicotomie care intersecteaza principiul leninist al ,valorificarii mostenirii literare”.

47. Vezi, un exemplu printre multe altele, George Pruteanu, ,Trei personaje oarecum noi”, Convorbiri literare, nr. 1 (1985), care
observa ,acel proces de constientizare, de «intelectualizarey, daca pot spune asa, al taranului in literaturd. |...| Taranul nu mai
e candid, ci, in felul sau, cerebralizat. Oraseanul e deschis, tdranul e inchis. Primul e colocvial, celalalt e ganditor. Aceasta, mai
cu seamd de la Moromete incoace. Taranii lui Dinu Sdraru sau ai lui D.R. Popescu confirma stralucit remarca. Aparent mai
instinctivi, ai lui Fianug Neagu sau I. Lincranjan nu excepteaza in fond”.

48.Vezi Romanul romanesc contemporan (1959).

49. Mihai Ungheanu, Marin Preda. Vocatie §i aspiratie [1973), editia a Il-a revazuta si adaugita (Timisoara: Editura Amarcord, 2002) 50.

50. Ihid.

51 Ihid., 51.

52. Ihid.

53. Eugen Simion, Scriitori romani de azi, vol. 1 (Bucuresti: Editura Cartea Romaneasca, 1976); reprodus dupa Eugen Simion, Scriitori
romdni de azi, vol. 1T (Bucuresti - Chisindu: Editura Litera International, 2002) 42.

54. Ihid., 190. Incepuse, in critica romAneascd, moda reducerii interpretarii unei opere (text) literare la filozofia autoreferentialititii
artei, care s-ar autosemnifica si autoreflecta in orice text literar: personajul Moromete care, din simplu taran, devine, in optica lui
Simion, un artist, respectiv un creator, care, dacd nu se salveaza in ordine sociald, se salveazd prin arta (vezi ibid., 198: ,Existenta
lui ddinuie in artd”) denota fascinatia pentru acest model interpretativ.

55. Ihid., 205.

56. Ihid., 206. Si pentru Lovinescu ironia era un procedeu ,intelectual”, insd il sesiza cu precadere in literatura non-rurald, de pilda
in modul neohiectiv, dupa el, prin care autorul de comedie LL. Caragiale isi divulgd atitudinea fatd de subiectele si personajele
abordate, care, cum se stie, nu sunt rurale, ci urbane si peri-urbane. Simion, ca si Ungheanu, de altfel, tine, din contrd, s
distinga tocmai ironia hund, solara a taranilor lui Preda, ironie nu doar posibila la nivelul conversatiei rurale, dar si diferita de
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ironia caragialiand (recte superioara in ordine morala, devoaland un ,fond moral” ,sanatos”, un ras care nu e ,vulgar” etc. - ibid.,
207-208).

57. Ihid., 106.

58. Ihid., 190.

59. Ihid., 209.

60. Ihid., 211.

61. Ihid., 220.

62. Ihid., 190.

63. ,La Preda (si la Camus) eroul este omul «primordialy, supt din civilizatie si adastand la un tirm al originii sale”, Val Condurache,
LBest-seller sau capodopera”, Convorbiri literare, nr. 7 (1985): 10.

64. C. Stinescu, ,Partial color”, Cultura, nr. 314, 3 oct. (2011).

65. Paul Cernat, ,Sentimentul morometian al fiintei”, Caicle critice, nr. 12 (2005): 42-43.

66. Ihid., 46.
nr. 3, 18 ian. (1968): 1-3; reprodus in Marin Preda, Opere. IV. Viata ca o prada. Imposibila intoarcere. Convorbiri cu Florin Mugur.
Articole. Interviuri, editie ingrijita de Victor Craciun, Prefatd de Eugen Simion. Bucuresti: Editura Academiei Romane, Univers
Enciclopedic, 2003, 949-950.

68. Marin Preda, Marele singuratic (Bucuresti: Editura Cartea Romaneascd, 1972).

69. Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Eseu despre romanul romanesc, vol. I, (Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1980); reprodus dupi
Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Studiu despre romanul romanesc, editie definitiva (Bucuresti: Editura Cartea Roméaneasca, 2018),
250-251.

70. Doris Mironescu, ,Cum gandim literatura: Moromelii si traditia romanului sitesc”, Caiete critice, nr. 12 (338) (2015): 37.

71. Ihid,, 36.

72. Ibid., 37.

73. Un culoar cu mai multe benzi a fost deja deschis in aceasta directie prin mai multe eseuri cuprinse in antologia Stefan Baghiu, Vlad
Pojoga, Maria Sass (eds.), Ruralism and Literature in Romania: pentru o solida contestare a ,prejudecdtii” lovinesciene a excesului
de ,tardnism” din literatura primei jumatdti de secol XIX, vezi cercetarea cantitativa a Daianei Gardan, “Interstitial Spatiality
in the Romanian Novel of the Interwar Period: Mute Rurality and Subverted Urbanity”, 69-80 - de coroborat cu cercetarea
lui Cosmin Borza, “How to Populate a Country: A Quantitative Analysis of the Rural Novel from Romania (1900-2000)", 21-40;
pentru corelatia dintre parcurile uman si animal din fon de Liviu Rebreanu, prin care ierarhia sociald a satului e ,coborata” la
termenii evolutionismului darwinian, vezi Andrei Terian, “Liviu Rebreanu: Zoopoetics in a Rural Environment”, 41-56; pentru
problematizarea fenomenuluilocalizdrii primului personaj robot - climax al realizirii tehnologice si al ,intelectualizarii” scientiste
- din literatura romana in sfera ruralului postbelic, nu in cea a urbanului (de coroborat cu procesul automatizarii inclusiv la
nivel agricol, in modernitatea socialistd), vezi Mihai Iovanel, “Peasants and Intelligent Machines”, 117-128; pentru explorarea unei
wideologii a ruralitdtii” relative la romanul iconic al lui Preda, vezi Alex Goldis, “The Ideology of Ruralism in the Thaw Prose: The
Case of Marin Preda’s Moromelii™; pentru strategiile ,imblanzirii” in perioada realismului socialist a brutalitatii asociate pana
atunci cu personajele din lumea satului si convertirea psihologiei asa-zis ,irationale” si fundamental anti-intelectuale a tdranului
real in termeni compatibili cu conceptul luptei de clasa (care are nevoie de o discreta upgradare intelectuald a taranului, in sensul
obtinerii capacitdtii de a-si transcende pulsiunile individualiste si a combate pe un front mai general si totodata mai abstract),
precum si cazul particular al romanului Morometii ca recucerire a brutalitatii” originare, vezi Stefan Baghiu, ,Rural Idiocy and
Ugly Feelings: Muffled Brutality in the Socialist Realist Novel”, 105-116.
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