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Conținutul documentului

Un document, până nu demult necunoscut, al cărui 
original se află în Arhivele Naționale Slovace, pune în 
lumină o „conspirație”, din ultimii ani ai secolului al 
XV-lea, a principilor Maximilian I de Habsburg (1493-
1519), regele romanilor1 și Ștefan al III-lea cel Mare 
(1457-1504), voievodul Moldovei, îndreptată împotriva lui 
Vladislav al II-lea Jagiello (1490-1516), regele Ungariei și 
Ioan Albert Jagiello (1492-1501), regele Poloniei, bazată 
pe un „jurământ foarte strict” și pe o „pace și înțelegere 
perpetuă”, ce urmau a fi întărite prin înscrisuri cu putere 
juridică (semnături și sigilii)2. Documentul este un 
raport anonim secret, întocmit de un spion, foarte bun 
cunoscător al evenimentelor înfățișate.

Se relatează pe scurt cum, în 1497, regele Ungariei 
Vladislav, care era și rege al Boemiei, se dusese la Praga 
pentru rezolvarea unor „treburi ale sale foarte urgente”3 
și-l lăsase drept înlocuitor la Buda pe palatinul țării, adică 
pe Ștefan Zápolya. Ca și mai târziu, la dieta de la Rákos din 
1505, Vladislav al II-lea risca să-și piardă tronul de la Buda, 
motiv pentru care s-a refugiat în celălalt regat al său, cel al 
Boemiei. De această situație ar fi profitat Ștefan, voievodul 
Moldovei, care a „pus în mișcare înțelegerea” secretă pe 
care o avea cu Maximilian, regele romanilor, îndreptată 
împotriva regelui Ungariei. Din alte surse se știe că 
absența din țară a regelui Ungariei a durat din februarie 
până la finele lui aprilie sau începutul lunii mai 14974. 

Mai întâi – se spune – Ștefan cel Mare a trimis doi 
soli la regele romanilor, anume pe Petru More și pe Ioan, 
castelanul Cetății de Baltă, domeniu dăruit domnului 
Moldovei de către răposatul rege Matia Corvin (1458-1490)5. 
Petru More era, probabil, un membru al familiei nobiliare 
românești More-Ficior, originară din Ciula Hațegului, 
al cărui cel mai cunoscut reprezentant – episcopul Filip 
More, considerat primul umanist român – avea să moară 
în 1526, la Mohács, apărând Regatul Ungariei de turci6. 
Ioan era de fapt Ioan Grumaz sau Grumeza (Grumezea)7, 
castelanul (pârcălabul) Cetății de Baltă. 

După ce regele Vladislav al II-lea permisese de 
curând mercenarilor să ocupe Cetatea de Baltă8, Ioan 
Grumeza rămăsese fără demnitatea de castelan și era 
„liber” să plece în solie. În vara anului 1496, murise în 
condiții misterioase, „la oaste”, Alexandru (la curtea 
lui Maximilian se zvonise că murise însuși Ștefan9), 
cel mai în vârstă dintre fiii din Moldova ai lui Ștefan și 
soțul Mariei, fiica voievodului Transilvaniei, Bartolomeu 
Drágffy. Vladislav refuzase să-l recunoască pe celălalt 
fiu al lui Ștefan al III-lea, viitorul Bogdan al III-lea, drept 
urmaș – sigur drept moștenitor transilvan – al lui Ștefan.

Solii lui Ștefan la Maximilian au dus cu ei o scrisoare 
închisă și cererea ca să fie trimis în Moldova un anumit 
Branca10, pentru îngrijirea rănii de la picior a voievodului. 
Apoi, solii erau îndemnați să meargă la palatinul 
Ungariei și să ceară de la acesta permis de liberă trecere 
(salvconduct), ceea ce au si obținut. Cu acest prilej, 

palatinul le-a dat și el o scrisoare închisă pe care s-o 
ducă regelui Maximilian și a pus să fie însoțiți până la 
Győr (aproape de frontiera cu ducatul Austriei și, deci, cu 
stăpânirile ereditare ale Habsburgilor). Episcop de Győr 
era însuși Toma Bakócz, conducătorul partidei regale 
din Ungaria, fiu de iobag din Ardud, intrat în serviciul 
lui Matia și în cel al Veneției, care i-a și susținut studiile 
în Peninsula Italică11. Ștefan Zápolya, comitele perpetuu 
(† 1499) de Zips (azi Spiš, ținut în Slovacia), era liderul 
grupării anti-regale12. 

Solii au ajuns cu bine la Maximilian, au predat 
scrisorile și l-au cerut pe Branca, care a și fost numit 
să-i însoțească în Moldova. Dar regele romanilor, 
spune raportul, i-a făcut pe soli să aștepte la Viena zece 
săptămâni, adică atât cât a fost necesar ca trimisul său 
cu scrisoare la Ștefan să meargă și să se întoarcă de 
la Suceava. În acest timp, suveranul romano-german 
i-a chemat pe solii voievodului în audiență secretă și 
le-a spus despre pregătirile regelui polonez îndreptate 
contra lui Ștefan, pentru ca principele Moldovei să-și 
poată lua măsurile de prevedere necesare13. 

Maximilian a mai dorit ca solii să discute și cu trimisul 
lui Vladislav, sosit atunci de la Praga, cu „domnul de 
Plawen”, care ar fi trebuit să intervină pe lângă regele său 
pentru ca acești mesageri moldavi și imperiali să aibă cale 
liberă prin Ungaria. Maximilian încerca să se înfățișeze 
pe sine drept arbitrul situației tensionate din Ungaria. 
„Domnul de Plawen”, adică Heinrich al III-lea von Plawen 
(Plauen)14, a plecat cu două zile înaintea solilor, el spre 
regele său, iar solii români, însoțiți de Branca și de un 
adjunct al acestuia, spre Moldova, dar tot prin Ungaria.

Solii l-au găsit pe regele Vladislav la Buda – revenit de la 
Praga, prin mai 1497, după ce stătuse mai multe săptămâni 
în Boemia – și i-au cerut salvconductul. Când regele 
le-a spus că nu le dă el permisul de trecere, care s-ar fi 
cuvenit să fie cerut de la palatin15, solii s-au temut să nu fie 
descoperiți. Dar Maximilian i-a asigurat că palatinul era 
la curent cu planul său și că îl aproba. În acel timp, au mai 
fost la suveranul german doi soli, unul de la episcopul de 
Cinci Biserici (Quinque Ecclesiae, Pécs, Fünfkirchen, oraș 
în Ungaria), iar celălalt de la Laurențiu, ducele Bosniei. 
Episcopul de Cinci Biserici era Sigismund Ernest (sau 
Ernuszt) Csáktornyai (1473-1505)16, iar ducele Laurențiu 
era fiul lui Nicolae Újlaki, voievod al Transilvaniei de mai 
multe ori (1441-1465) și chiar rege al Bosniei (1472-1477)17. 
Ei făceau parte din menționata „conspirație”. Tatăl lui 
Sigismund Ernest (sau Ernuszt) Csáktornyai fusese un 
evreu convertit. Inițial unul dintre cei mai mari susținători 
ai lui Ioan Corvin, acest Sigismund trecuse de partea lui 
Vladislav, fiind numit, alături de Ladislau Kanizsai, ban 
al Croației, Dalmației și Slavoniei. Împreună cu fratele 
său, Ioan, Sigismund a controlat visteria regatului până la 
Dieta din iulie-august 1496, când, acuzat de fraudă, a fost 
întemnițat. A fost eliberat și a rămas ban abia după ce a 
achitat în jur de 350 000 de florini (sumă care reprezenta 
valoarea aproximativă a bugetului regal anual). 
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Regele romanilor a făcut cunoscut, prin acești soli, 
voievodului Moldovei să se încreadă pe deplin în el, 
pentru că îl va ajuta în fața oricărui adversar, chiar contra 
regilor Ungariei și Poloniei, mai ales prin mijlocirea lui 
Ioan Corvin, fiul regelui Matia18. În primăvara anului 
1496, Maximilian și Veneția îi reconciliaseră pe Ștefan cel 
Mare și Ioan Corvin, după un conflict de cel puțin trei ani. 
Ștefan, „contele Transilvaniei” (pentru Veneția, Bavaria 
sau Viena), și ducele Ioan ajunseseră la pace, chiar dacă, 
după cum se vede și din raportul anonim, Ștefan avea 
îndoielile sale. A se reține aici și modul straniu în care s-a 
încercat identificarea lui Ștefan, „contele Transilvaniei” 
cu Ștefan Zápolya. Maximilian a mai promis că va trimite 
în secret oameni de-ai săi la episcopii de Strigoniu 
(Esztergom, Gran) și de Cinci Biserici, la ducele 
Laurențiu, la palatin și la Bartolomeu Drágffy, voievodul 
Transilvaniei19. „Episcopul de Strigoniu” era de fapt 
arhiepiscopul primat al Ungariei, pe atunci italianul 
Hippolit de Este, un adolescent, nepotul reginei Beatrice 
de Aragon, fost și viitor episcop de Eger, cea mai bogată 
dioceză a Ungariei20. Bartolomeu Drágffy, voievodul 
Transilvaniei, era un membru marcant al familiei de 
origine românească maramureșeană a Drăgoșeștilor, 
al căror înaintaș fusese, pe la jumătatea secolului al 
XIV-lea, primul voievod al Moldovei, vasal al regelui 
Ungariei. Bartolomeu Drágffy era și cuscrul lui Ștefan 
cel Mare21. Aceștia erau principalii artizani din Ungaria 
ai „conspirației”. Maximilian știa că palatinul Ungariei, 
Ștefan Zápolya și ducele Bosniei, Laurențiu Újlaki, nu 
erau de acord în toate, dar spune că avea să-i împace 
în curând. Într-adevăr, cei doi nu făceau parte din 
aceeași facțiune nobiliară internă, deși se manifestau, în 
general, contra regelui Vladislav22. Instigat de Sigismund 
Ernuszt, în special, dar și de Ștefan Zápolya, cărora li 
s-a adăugat și Toma Bakócz, și ajutat semnificativ de 
abuzurile și provocările lui Laurențiu Újlaki, Vladislav, 
venit recent pentru prima și ultima oară în Transilvania, 
și-a trimis oastea împotriva ducelui Bosniei în toamna 
târzie a anului 1494. În fruntea acesteia s-a așezat 
însuși Bartolomeu Drágffy, rămas singur voievod al 
Transilvaniei, după ce obținuse din partea lui Vladislav, 
la Sibiu (în septembrie), demiterea lui Ladislau Losonczi. 
Cu acesta din urmă, Ștefan cel Mare avea și o problemă 
feudală transilvană. Aceste date schițează hățișul politic 
ungar de după moartea lui Matia, construit, de fapt, încă 
înaintea dispariției monarhului huniad. Pe acest fond 
complicat, trebuia să izbândească „conspirația” de la 1497 
(1496-1498).

Solii lui Ștefan cel Mare, adică Petru More și Ioan 
Grumeza, împreună cu Branca și cu însoțitorul său, 
„croatul” Nicolae Kalmanich23, au ajuns în Moldova 
la voievod cu scrisoarea de încredințare, din care se 
înțelegea că Branca, venit în postură de medic, era de 
fapt principalul trimis al „împăratului”. Voievodul s-a 
întreținut cu Branca patru ore, iar cu Nicolae Kalmanich 
două ore. De la solii săi, Ștefan nu a aflat nimic în plus, 

în schimb cu Branca a stat de vorbă în continuare – după 
cum suntem asigurați – întotdeauna fără martori, timp 
de un an întreg, zi de zi, câte trei, două sau, rareori, o oră 
ori o jumătate de oră24. 

La puțin timp după sosirea solilor, Nicolae Kalmanich 
a fost trimis înapoi de către principele român, cu multe 
știri verbale și cu o scrisoare către regele romanilor. Solul 
s-a îndreptat spre Buda în jurul Crăciunului anului 1497, 
furișându-se pe la Apele Calde (Hévízig sau Felhévizek, 
lângă Buda), a trecut Dunărea înghețată și s-a grăbit spre 
Strigoniu, la regina Beatrice. Regina Beatrice de Aragon 
era văduva lui Matia Corvin, devenită între timp soția 
noului rege Vladislav, dar se afla în relații foarte proaste 
cu suveranul25. Raportorul anonim presupune că solul 
avea menirea s-o sfătuiască pe regină să nu se împace 
sub nici un motiv cu regele Vladislav. 

Între timp, Toma, prepozitul franciscanilor minoriți 
din Cinci Biserici26, odinioară slujitor al lui Ștefan cel 
Mare, auzind că este în zonă Kalmanich, l-a urmărit 
până aproape de Tata (Dotis, în Ungaria de nord, în 
vecinătatea graniței cu Boemia), l-a reperat într-o vilă 
și a tratat cu el multe chestiuni; se zice că ar fi insistat 
ca să obțină pentru sine prepozitura de Demsch (din 
vecinătatea Vișegradului), care fusese conferită de 
regele Ungariei unui anume Ioan Polheim27, consilier al 
regelui romanilor. Ștefan cel Mare a intervenit și el pe 
lângă Maximilian, rugat de fostul său slujitor, pentru 
acordarea prepoziturii respective lui Toma și pentru 
recompensarea în alt mod a lui Polheim. 

În curând, un alt sol numit Sigismund28 a plecat de 
la regele romanilor spre voievodul Moldovei și a fost 
pus împreună cu un om al voievodului, care venise în 
preajma Rusaliilor cu vești despre turci la majestatea 
regească. După ce Kalmanich fusese trimis înapoi la 
regele romanilor, a venit, pe la Boboteaza anului 1498, 
la voievod un alt curier al lui Maximilian (un anumit 
Urbanus29). Urbanus, slujbașul lui Iacob Zekel30, aducea 
o mare scrisoare închisă. Interpret ar fi trebuit să fie 
redactorul anonim al raportului de față (după cum afirmă 
el însuși), dar voievodul l-a preferat pe un om al său, cu 
numele Dumitru31, cunoscător de latină, căci era husit. Și 
apoi, Urbanus (probabil alături de Dumitru) a fost trimis 
la regele romanilor. Mergând pe la Lipova, el a trecut pe 
la Batha32, a ajuns la Pécs și de aici la ducele Ioan Corvin. 
L-a întâlnit în cale pe omul voievodului, Petru More, care 
se ducea iarăși la regele romanilor.  

Petru More a fost primit întâi de regele romanilor în 
audiență publică, de față cu ducele Georg al Saxoniei 
(căsătorit cu Barbara, fiica lui Cazimir al IV-lea al 
Poloniei)33, cu ducele Frederic al III-lea cel Înțelept al 
Saxoniei (principe elector și mareșal al Imperiului)34, cu 
ducele Ioan cel Constant al Saxoniei, fratele lui Frederic35 
și cu Gaspar Maag36, consilierul lui Maximilian. Solul a 
rostit ceea ce voievodul său l-a instruit să spună în public. 

Ștefan i-a spus regelui Poloniei, când se prefăcuse că 
vine contra turcilor, că era un trădător și că, prin atacarea 
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Moldovei, adusese atâta nenorocire Creștinătății cum 
nu se mai văzuse de la căderea Constantinopolului. Cei 
doi frați, regi ai Ungariei și Poloniei, sunt cu primejdie 
pentru Ștefan. De aceea, Ștefan îl ruga pe regele 
romanilor să-l ia pe el, voievodul, și țara lui sub protecția 
sa. Maximilian a răspuns de față cu martorii că el, legat 
prin rudenie de cei doi regi, are influență asupra lor și că 
voievodul nu trebuie să se teamă de nimic, pentru că el 
poate rezolva orice disensiune între aceștia și voievod. În 
plus, Maximilian a adăugat că nu-l va părăsi pe principele 
Moldovei niciodată, că el se pregătește de luptă contra 
turcilor, ceea ce îi va sfătui să facă și pe regele Ungariei, 
la care, ca și la regele Poloniei, avea să trimită un înalt sol 
al său37. 

Apoi, în particular, Petru More a prezentat regelui 
romanilor scrisoarea secretă a voievodului, prin care 
acesta îl încuraja pe Maximilian să preia efectiv Regatul 
Ungariei pentru el; să nu mai șovăie ca odinioară38, fiindcă 
regele Poloniei a fost învins de el, de Ștefan, care are, 
la nevoie, ajutor și de la turci, că cei doi regi frați nu se 
înțeleg între ei și nu se vor ajuta militar, că el, principele 
Moldovei, va face ca ungurii să nu-l mai iubească pe regele 
lor Vladislav, că Ungaria avea nevoie de un rege vivace, 
agil și harnic, precum Maximilian39. Concluzia lui Ștefan 
cel Mare era că „împăratul” trebuie să se grăbească și „să 
pună în mișcare afacerea” (=„conspirația”); că trebuia 
să-i dea instrucțiuni precise voievodului asupra a ceea 
ce trebuia să facă; că era recomandabil să nu trimită prea 
multe scrisori și nici prea mulți soli și să nu se încreadă 
„în unii oameni din Țara Ungariei”; că era foarte nimerită 
deghizarea lui Branca în medic40 pentru ca nimeni să nu 
bănuiască „afacerea” lor41.

După patru zile, i-a dat anumite instrucțiuni în scris 
lui Petru More pentru domnul Moldovei (pe care le-a 
remis și lui Iane42, un sol al său, trimis și altădată la 
voievod): îl laudă pe Ștefan pentru victoria deosebită 
obținută contra regelui Poloniei și îl îndeamnă să 
continue lupta împotriva polonezilor, împreună cu 
tătarii și cu turcii; îi cere să aibă înțelegere fermă cu 
turcul43, pentru ca acesta să nu atace Creștinătatea, 
măcar până când el, Maximilian, își rezolvă treburile în 
Austria; îi cere să se îngrijească, împreună cu domnii 
unguri desemnați pe nume, pentru ca între Vladislav al 
Ungariei și Ioan Albert al Poloniei să nu se facă nici un 
fel de uniune sau înțelegere, deoarece, dacă s-ar face, 
atunci palatinul Ungariei, episcopul de Agria sau Eger 
(pomenitul Hippolit de Este, nepotul reginei Beatrice 
de Aragon44), episcopul de Pécs, ducele Laurențiu Újlaki, 
ducele Ioan Corvin și voievodul Transilvaniei ar trebui 
să piară, ca oameni fideli lui Maximilian; prin urmare, îi 
spune că orice sol al voivodului putea veni la episcopul 
de Eger (legat de Maximilian prin jurământ strict), care 
avea să-l înștiințeze de îndată pe „împărat”; dacă solul 
lui Ștefan nu ar putea ajunge la Eger, atunci să meargă la 
Bartolomeu Drágffy, voievodul Transilvaniei, și el legat 
prin jurământ strict45 și gata să-l înștiințeze pe „împărat”; 

de fapt, voievodul este îndemnat să trimită soli, la nevoie, 
la oricare din domnii unguri înșirați, dar mai ales la 
episcopul de Eger și la voievodul Transilvaniei, fără 
teamă de a-și vedea scrisorile divulgate; îl înștiințează că 
ungurii ar trebui să aibă curând dietă la Hatvány (lângă 
Buda), dar că aceasta avea să fie amânată46. 

În continuare, „împăratul” îi face aliatului său 
moldovean un tablou sumbru al situației din Ungaria: 
locuitorii țării erau tulburați de proasta organizare a 
regatului; curtenii și slujitorii, bine tratați de defunctul 
rege Matia47, erau acum neglijați și înfometați; cetățile 
de margine erau rău întreținute, iar oamenii lor erau 
sărăciți48; „împăratul” avea înțelegere cu regele Vladislav 
ca regatul să-i rămână până la urmă lui49, de aceea nu 
putea rupe public acordul oficial avut cu acest rege; 
dar Ștefan și ungurii nu trebuiau să creadă ceea ce 
le promitea Vladislav50, pe care ei nu aveau de ce să-l 
mai țină drept domn al lor și contra căruia trebuiau să 
înceapă „afacerea”, să fie uniți și să aibă încredere unii 
în alții51; cu toții, dacă vor vedea că se discută împăcarea 
între cei doi regi frați, să tulbure și să împiedice cât de 
mult acest pas, ca să nu se poată încheia nici un tratat52; 
dacă totuși această nedorită înțelegere s-ar realiza, să 
nu se mai opună, ci să facă în așa fel ca frații-regi să-
și dea subsidii reciproce pentru scoaterea turcilor de 
la hotarele lor și pentru incursiuni contra turcilor53; să 
fie ținuți ocupați cu treburi câtva timp, căci dacă ar fi 
eliberați de pericolul turcilor54, ar putea conveni și i-ar 
periclita pe conjurați, pe rând, până i-ar vedea ruinați, 
mai întâi pe palatin, apoi pe Ștefan cel Mare, pentru a 
cărui pierdere – și a țării sale – vor intra în Transilvania55; 
voievodul este asigurat de ajutorul regelui romanilor, 
care spune că, ajutând Moldova, ajută de fapt „regatul 
său al Ungariei”56; Ștefan și domnii ungari pomeniți sunt 
îndemnați ca, între timp, să se pună la treabă și să atragă 
cât mai multe comitate de partea lor57; când vor fi siguri 
de cât mai multe comitate, Maximilian avea să trimită 
un sol la „cezarul” turcilor, pentru a primi un răgaz, ca 
să poată termina „afacerea”58; deja „împăratul” primise 
prin venețieni un sol de la turci; voievodul român este 
îndemnat să trimită și el un sol la sultan, în ale cărui 
grații se afla59, pentru a putea coopera cu turcii și a face 
armistițiu cu ei, până la încheierea „trebii” începute. 
Voievodul este, de asemenea, înștiințat despre apropiata 
încoronare a lui Maximilian ca împărat al romanilor la 
Roma, eveniment care avea să ridice mult prestigiul lui 
Ștefan60 și unde domnul Moldovei era invitat să-și trimită 
reprezentanții. Pregătirile pentru drumul la Roma și 
ceremonia, pusă la punct împreună cu principii electori 
ai Imperiului – mai spune Maximilian – fuseseră amânate 
tocmai din cauza „afacerii” respective61 și a apropiatei 
diete de la Freiburg, cu electorii și principii, de la care 
spera sprijin. Maximilian îi mai spune voievodului că se 
va pune serios pe treabă, se va împăca cu toți inamicii, 
va potoli toate disensiunile pe care le mai are, pentru a 
putea acționa liber în Ungaria62. La un moment dat se 
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vor da pe față toate aceste pregătiri, iar voievodul – mai 
spune „împăratul” – trebuie să se îngrijească de toate 
impecabil, alături de domnii menționați, pentru binele 
său, al fiului său și al moștenitorilor și urmașilor săi, 
pentru înlăturarea marelui pericol care-i pândește pe 
sine și țara sa și în vederea obținerii „libertății eterne și 
a vieții celei mai liniștite și sigure”63.

Raportul anonim ne asigură că toate acestea au 
fost discutate „ore în șir” de regele romanilor cu solul 
lui Ștefan cel Mare64, după care suveranul german ar 
mai fi adăugat câteva sfaturi: voievodul să lucreze cu 
domnii unguri indicați mai sus și să facă astfel încât 
comitatele Ungariei să nu mai dea nici un fel de subsidiu 
regelui Vladislav, care, constrâns de foame, avea să iasă 
singur din țară; la dieta apropiată de la Freiburg – mai 
spune „împăratul” – de față cu electorii și cancelarul 
Imperiului65, care deținea sigiliul cel mare secret dublu, 
va face o scrisoare specială închisă, întărită cu acest mare 
sigiliu secret dublu, adresată voievodului, conținând 
credința și jurământul strict al lui Maximilian66; prin acest 
act, Ștefan cel Mare și Moldova vor fi primiți „în grija și 
protecția noastră specială”, astfel încât de-atunci încolo 
„împăratul” să fie obligat pe veci să-l apere pe voievod 
și pe toți moștenitorii și urmașii lui, cu tot „regatul 
Moldovei” la fel ca și pe propriile sale bunuri ereditare, 
adică la fel cum își apără și protejează domeniile Austriei 
și Stiriei, împotriva oricărui inamic67; se mai adaugă că 
„împăratul” va avea permanent la voievod pe propriii 
săi ambasadori (mai ales pe Branca) și că prin ei vor fi 
schimbate toate mesajele68.

Cu aceasta, Petru More a fost lăsat liber și trimis, 
împreună cu ceilalți soli, la domnul său. Întrebat de 
Ștefan cel Mare ce are de transmis în chip detaliat de la 
regele romanilor, solul s-a ferit să dea orice informații 
clare, spunând că are misiunea să-l salute în numele 
„împăratului” pe voievod și că solii Iane și Branca sunt 
trimiși cu instrucțiuni depline și integrale69. Când Ștefan 
a insistat, solul a spus că orice dorește să hotărască 
voievodul poate s-o facă numai cu maiestatea regească 
a romanilor. Atunci, domnul Moldovei i-ar fi reproșat 
solului duplicitatea și prostia70. 

În final, autorul anonim al raportului relatează cum 
emisarului adormit i s-ar fi arătat „o persoană cunoscută 
din nobilimea ungară” (decedată între timp), care 
i-ar fi spus să nu prezinte niciodată instrucțiunile lui 
Maximilian către Ștefan, deoarece ar duce la „vărsarea 
sângelui creștin”. De îndată, solul (Petru More) ar fi decis 
să nu prezinte înscrisurile și nici instrucțiunile verbale 
și, trădându-l pe domnul său, să se pună în serviciul 
regelui Ungariei, căruia i-a înfățișat documentele și i-a 
relatat tot ceea ce știa71. În acest fel – spune raportorul – 
s-a înlăturat un mare pericol pentru cele două majestăți 
regești fraterne și pentru regatele Ungariei și Poloniei72.

Comentariul documentului

Autorul. Documentul comentat aici este o „ciornă” 
cu ștersături și destul de deteriorată, elaborată de un 
sol, traducător și „diplomat” din Ungaria, probabil din 
anturajul secret al lui Toma Bakócz, arhiepiscopul de 
Esztergom (Strigoniu)73. Toma Bakócz, fost episcop 
de Győr (1486-1497), de Eger (1491-1492)74, educat la 
Breslau (Wrocław) și Padova și câștigat de Veneția 
pentru planurile și afacerile sale „răsăritene”; datorită 
Serenissimei, a devenit cardinal (1500), patriarh latin de 
Constantinopol (1507) și chiar pretendent la scaunul 
papal (1513)75. Deși proaspăt numit în demnitatea de 
arhiepiscop primat al Ungariei (numire oficializată abia 
la sfârșitul lunii decembrie), Bakócz avea să-și piardă, la 
Dieta ungară din noiembrie 1497, dregătoria de cancelar 
(s-a zis și că el însuși și-ar fi dat demisia) și să intre 
temporar într-un con de umbră76. 

Anonimul „spion” a fost cumva în miezul lucrurilor 
prezentate, fiindcă la un moment dat el spune în relatare 
că, în preajma sărbătorii Bobotezei (6 ianuarie 1498), se 
afla în Moldova, împreună cu un curier al lui Maximilian 
pentru care aștepta să fie traducător în fața lui Ștefan 
cel Mare. Din acest motiv, în alt loc din același raport, el 
scrie că nu știe exact ceea ce au discutat solul imperial 
Nicolae Kalmanich și regina Beatrice (cândva în jurul 
datei de 25 decembrie 1497)77, nefiind de față, dar că poate 
presupune. 

Ca orientare, autorul raportului este categoric din 
tabăra regelui Ungariei, de partea fraților Jagielloni și 
împotriva lui Ștefan cel Mare, a „împăratului” Maximilian 
și a grupării aristocratice ungare și transilvane din care 
făceau parte palatinul Ștefan Zápolya, contele Ioan 
Corvin, voievodul Transilvaniei, Bartolomeu Drágffy și 
ceilalți, enumerați cu dezaprobare în document78. De 
altminteri, încă din titlul raportului se vede atitudinea 
autorului său: în timp ce regele Vladislav al Ungariei 
și regele Ioan Albert al Poloniei sunt numiți cu titlul 
de „prealuminat principe și domn”, „împăratul” 
Maximilian este doar „regele romanilor”, iar Ștefan cel 
Mare este „voievodul moldovean”. Formulele de numire 
reverențioasă pentru cei dintâi și de adresare rece, 
nepoliticoasă, pentru autorii „conspirației” continuă 
apoi în întreg textul relatării. 

Credem că raportul a fost elaborat în mediul politic 
controlat de Toma Bakócz și fiindcă textul de față se află în 
jumătatea „slovacă” a arhivei de familie a arhiepiscopului 
menționat79. În al doilea rând, acest înalt prelat și om 
politic era liderul partidei regale jagiellone din Ungaria, 
o partidă ajunsă într-o situație critică tocmai în 1497, cu 
precădere din „vina” regelui romanilor, a principelui 
Moldovei80 și a palatinului Ștefan Zápolya. Raportul 
trecea sub tăcere implicarea lui Bakócz în evenimentele 
din 1497-1498 și dizgrația sa temporară din toamna anului 
1497, când – cum arătam – deși era proaspăt arhiepiscop 
primat81, își pierduse demnitatea de cancelar (în urma 
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Dietei din noiembrie 1497). De asemenea, raportul era un 
amestec de politică internă și externă, ca în cazul marii 
cariere a lui Bakócz, începută prin anii 148082. Din acest 
punct de vedere, raportul, păstrat în „ciornă”, putea servi 
deopotrivă în Regatul Ungariei și în afara acestuia.

Destinatarul extern. În plan extern, destinatarul 
raportului este Veneția, făuritoarea – alături de Matia 
(„straniul ei aliat”)83 – carierei lui Bakócz, și totodată 
„prietena ostilă” a regelui romanilor (de care avea nevoie 
datorită războaielor din Italia84) și din nou protectoarea, 
din 1492, a lui Ștefan cel Mare, considerat și numit 
„căpitanul” Veneției din Răsăritul Europei85. Republica 
dogilor avea un interes major să știe tot ce se petrecea 
în Europa Centrală și Sud-Orientală, ca și în regiunea 
pontică, dispunea pentru aceasta de o vastă și eficientă 
rețea de spionaj86, iar Toma Bakócz era unul dintre 
aceia care-și datorau ascensiunea Serenissimei și o 
informau periodic, în secret, despre toate evenimentele 
importante87.

Implicații ungare. Din punct de vedere intern ungar, 
evenimentele de la 1497 și raportul anonim asupra lor 
comportă o serie de nuanțe. În primul rând, conform 
autorului raportului, emisarii „conspiratorilor” au 
călătorit nestingheriți prin Győr, al cărui episcop era 
Toma Bakócz. În cursul verii anului 1497, el a trecut în 
scaunul vacant de Eger, de care se ocupa de vreo patru 
ani88. La începutul lunii iunie a aceluiași an 1497, vice-
cancelarul papal, cardinalul Ascanio Sforza, credincioasa 
rudă milaneză prin alianță a lui Maximilian I, renunțase 
la funcția de administrator al diocezei de Eger, în care 
fusese numit de Alexandru al VI-lea în august 149289. La 
sfârșitul anului 1497, cu acordul aceluiași Alexandru al VI-
lea, Toma Bakócz și Hippolit d’Este aveau să schimbe între 
ei Episcopia de Eger (care-i revenea lui Hippolit, foarte 
dornic să rămână în Peninsula Italică, unde fusese numit, 
la începutul lunii noiembrie 1497, tocmai arhiepiscop 
de Milano90) și Arhiepiscopia de Esztergom (acordată 
oficial de papă lui Toma, spre Crăciunul aceluiași an 
1497, la vreo lună după demiterea/ demisia prelatului din 
dregătoria de cancelar al Regatului Ungariei, petrecută 
la sfârșitul lui noiembrie)91. Libera trecere a emisarilor 
anti-jagielloni prin Győr, numirea – prin bunăvoința 
familiei soției lui Maximilian, Bianca Maria Sforza92 – a lui 
Toma Bakócz drept episcop de Eger și în final schimbul 
ecleziastic dintre el și Hippolit d’Este, nepotul reginei 
Beatrice de Aragon93, arată că Toma Bakócz, fiul de iobag 
de pe domeniul Ardudului al familiei lui Bartolomeu 
Drágffy94, nu a fost complet străin de „afacerea” lui 
Maximilian I și Ștefan cel Mare95. 

Golurile de informație96 din raportul anonim păstrat în 
arhiva urmașilor lui Toma Bakócz, tonul de dezvinovățire 
semnalat pe alocuri de raport, precum și dezvăluirea 
lui Petru More din finalul raportului (More schimbând 
taberele și prăbușind astfel „conspirația”)97 încep să 

capete sens prin evoluția sinusoidală a lui Bakócz din 
cursul anului 149798. Din această perspectivă, raportul 
pare să fi avut drept țintă, măcar la nivel cronologic, luna 
aprilie a anului 1498, când Vladislav l-a acceptat oficial 
pe Toma Bakócz drept arhiepiscop de Esztergom. Acesta 
și-a reafirmat puterea la noua Dietă a regatului99.

Data elaborării raportului. În lumina acestor 
considerații, data elaborării raportului rămâne (poate 
intenționat) destul de vagă, iar unele indicații arhivistice 
sunt derutante, fiindcă sunt eronate. De pildă, în finalul 
documentului se află o însemnare mai târzie, tot în 
latină – un fel de rezumat foarte succint – cu indicarea 
datei de 1496100. Însă formularea de la începutul relatării, 
anume superiore anno hoc est 1497, nu lasă nici o îndoială 
asupra anului redactării textului: dacă „anul precedent” 
a fost 1497, atunci anul curent era 1498 (și nu trecuse 
mult de la începutul anului 1498, altminteri mențiunea 
superiore anno hoc est 1497 nu ar fi avut vreun rost). Mai 
rămân, firește, alte precizări de făcut, în funcție de unele 
evenimente pomenite și indicații cronologice din textul 
propriu-zis. 

Ultimul eveniment menționat care poate fi datat 
cu certitudine este Dieta imperială germană de la 
Freiburg, începută formal la sfârșitul lui septembrie 
1497. La aceasta, Maximilian a ajuns însă abia la mijlocul 
lunii iunie 1498, încercând și să profite – cu destula 
întârziere – de moartea regelui Franței, Carol al VIII-lea 
Valois (la începutul lunii aprilie a anului 1498)101. Apogeul 
Dietei a fost între mijlocul lunii februarie și mijlocul lunii 
martie. În 6 martie 1498, s-a citit raportul teuton asupra 
înfrângerii suferite de Jan Albert în fața lui Ștefan al III-
lea cel Mare, ducele (Herzog) Moldovei și Țării Românești 
(Walachei). Exista posibilitatea ca Ștefan, sprijinit de turci, 
să intre și mai adânc în Polonia102. Regele romanilor, cel 
care în discuțiile și discursurile sale moldave și ungare, 
consemnate în raportul anonim, nu s-a referit la moartea 
marelui său rival francez, spunea că Dieta respectivă 
avea să se țină „în zilele viitoare” și acolo avea să aprobe 
documentul prin care Ștefan și Moldova urmau să 
intre, prin „jurământ foarte strict”, consemnat în scris, 
sub „protecția” sa specială și a Imperiului. Ținând cont 
de mesajele contradictorii transmise de Maximilian, 
adică de dezinformările întreținute de rege, se poate 
presupune că el ar fi urmat să argumenteze la Freiburg 
acordarea unei statut și unei protecții speciale Moldovei, 
prin nevoia desprinderii acesteia, împreună cu domnul 
ei, de turci spre folosul și apărarea întregii Creștinătăți. 
De atunci însă (din zilele premergătoare Dietei) până la 
redactarea raportului a mai trecut timp, deoarece solii 
Moldovei au pornit spre țară, au ajuns la voievod, au 
așteptat să fie primiți de acesta etc.103 A fost un anumit 
interval până la trădarea lui Petru More, revenirea sa în 
Transilvania și apoi în Ungaria. De aceea, presupunem 
că textul a fost redactat abia în primăvara anului 1498. 
Datorită răspunsului jagiellon al lui Maximilian de 
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la începutul lunii iulie (citat mai jos) și a distanțelor 
acoperite atât la redactarea mesajului comun al fraților 
Vladislav și Jan Albert, cât și la transmiterea acestuia 
către regele romanilor, Petru More l-a înștiințat pe 
Vladislav cu privire la planurile lui Maximilian și Ștefan 
cel târziu la începutul lunii iunie 1498. Amintitul caz al 
lui Toma Bakócz cere însă o datare mult mai timpurie 
a „autodenunțului” lui More. Raportul trebuie socotit 
anterior lunii iunie 1498, când Vladislav și Jan Albert, 
împreună, l-au înfruntat pe Maximilian în legătură cu 
relația regelui romanilor cu Ștefan, iar Maximilian, aflat 
deja în mare dificultate la Freiburg, le-a răspuns la 
începutul lunii iulie printr-o succesiune de eschive104. 

Începuturile „conspirației”. Nici debutul 
„conspirației” nu este ușor de precizat. În 24 aprilie 1497, 
Maximilian I își informa consilierul, Johannes Fuxmagen, 
care urma să negocieze cu regele Vladislav al II-lea, 
că trimisese deja – prin solul otoman care fusese la el 
– scrisori pentru Baiazid al II-lea și Ștefan al III-lea105. 
Raportul anonim din 1498 începea cu plecarea regelui 
Ungariei spre Boemia, unde avea – se spune – „anumite 
treburi foarte urgente”106. Atunci ar fi socotit Ștefan că 
venise momentul oportun „să-și arate viclenia”, prin 
trimiterea de soli la „împăratul” Maximilian. Plecarea 
lui Vladislav al II-lea la Praga, în Boemia, a avut loc la 
finele lunii februarie 1497, suveranul rămânând departe 
de Ungaria în lunile martie și aprilie. Raportorul secret 
spune că regele romanilor i-a reținut la Viena pe solii lui 
Ștefan cel Mare timp de zece săptămâni, dar probabil 
că acest interval a fost mai lung. Suveranul romano-
german i-a instruit să-i spună, între altele, domnului 
Moldovei că regele Poloniei se pregătește de război 
contra sa. Or campania lui Ioan Albert în Moldova s-a 
declanșat la începutul lunii august a anului 1497. Cu alte 
cuvinte, solii Petru More și Ioan Grumeza trebuie să fi 
ajuns la „împărat” prin aprilie 1497 (cel târziu, datorită 
instrucțiunilor din 21 aprilie 1497 ale lui Maximilian către 
Fuxmagen)107. 

În 11 august 1497, la Innsbruck, după cum relatează 
ambasadorul venețian Zaccaria Contarini108 – rămas 
apoi pentru ani buni acreditat pe lângă Maximilian – a 
avut loc recepția oficială a solilor de către suveran și 
curtea sa. Contarini nu a participat – spune el – întrucât 
toate discuțiile urmau să se ducă în limba cehă (in lingua 
bohemica)109. Motivul real era, probabil, unul politic. Un al 
doilea sol din Italia, legatul papal Leonello Chieregati110, 
a raportat că, la recepția publică, trimișii moldoveni au 
cerut ajutor contra turcilor, ceea ce se va fi și întâmplat 
și ceea ce era de bun augur pentru imaginea romană a lui 
Ștefan cel Mare111. 

În a doua parte a lunii august, solii trebuie să se fi 
reîntors în Ungaria, unde regele Vladislav revenise de la 
Praga. În septembrie, trimișii Moldovei împreună cu cei 
imperiali ar fi putut fi din nou la Suceava, dar probabil că 
au ajuns abia în noiembrie (sau la finele lui octombrie)112. 

Toată campania lui Ioan Albert, dintre lunile august-
octombrie 1497, era de domeniul trecutului, însă autorul 
raportului o trece complet sub tăcere113. În preajma 
Crăciunului din anul 1497 („puțin timp după sosirea” sa 
în Moldova), Nicolae Kalmanich era în drum spre Buda 
și spre Viena114. Un alt sol al regelui romanilor – numit 
Urbanus – vine la principele Moldovei în ianuarie 1498 
(în jurul Bobotezei). Toate celelalte solii – Urbanus către 
Maximilian, Petru More către Maximilian, Petru More 
și Iane către Ștefan și Petru More către regele Ungariei 
– s-au petrecut în lunile ianuarie, februarie, martie și 
poate aprilie 1498. Cu alte cuvinte, evenimentele relatate 
de „spionul” anonim au decurs, cu aproximație, pe 
parcursul unui an, din martie-aprilie 1497115 până în 
aprilie 1498. 

Așezarea limitei cronologice superioare a intervalului 
de timp acoperit de raport, atât prin textul propriu-zis, 
cât și prin implicații și prin transmiterea informației 
(dincolo de finalul stabilit prin mărturisirea făcută de 
Petre More lui Vladislav al II-lea, la un moment neprecizat 
în timp), depinde în special de raportarea „conspirației” 
descrise la persoana lui Bakócz (care, în aprilie 1498, s-a 
reimpus pe scena politică a Regatului Ungariei) și abia 
după aceea de relaționarea temporală cu răspunsul 
lui Maximilian la începutul lunii iulie 1498 la acuzațiile 
formulate în comun de Vladislav și Jan Albert. Din păcate, 
durul schimb de mesaje dintre Vladislav și Jan Albert, 
care a premers redactarea acuzațiilor celor doi frați, nu 
poartă dată. Numai instrucțiunile pentru solul polon 
trimis la Maximilian au dată: 31 mai 1498, tonul acestora 
indicând că, din una sau mai multe surse, Jan Albert 
aflase deja despre „conspirație”116. Evităm formulări 
categorice deoarece este riscant să presupunem că 
raportul anonim păstrat în arhiva urmașilor lui Toma 
Bakócz și mărturisirea lui Petru More au fost unicele 
surse de informare (asupra „conspirației”) de care ar fi 
dispus Vladislav (în primul rând) și Jan Albert.

Pregătirea și desfășurarea evenimentelor în cadrul 
lor general central și est european. Cum se pot explica 
faptele relatate și cât sunt ele de credibile? Până la 
cunoașterea acestui text, se știa extrem de puțin despre 
raporturile dintre Ștefan cel Mare și Maximilian de 
Habsburg117 și despre tentativele regelui romanilor de a 
ocupa efectiv tronul Ungariei118. Un erudit studiu privind 
relațiile internaționale ale Moldovei în vremea lui 
Ștefan cel Mare, de peste 30 de pagini, publicat în 1982 
și republicat în 2001119, încadrează raporturile dintre 
Maximilian și Ștefan în chestiunea conflictului dintre 
Moldova și Polonia, început prin 1488-1489 și acutizat 
după moartea regelui Matia (1490). 

În condițiile în care mai mulți competitori luptau 
pentru tronul Ungariei, era cunoscută capacitatea 
principelui Moldovei de a influența această dispută 
pentru putere. De aceea, Ioan Albert, moștenitorul de-
atunci al coroanei polone și Maximilian de Habsburg au 
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solicitat concursul militar și pecuniar al lui Ștefan. Acesta, 
neputând sprijini o candidatură – cea a lui Ioan Albert – 
care ar fi reunit sub același sceptru coroanele Ungariei 
și Poloniei, a optat inițial pentru preluarea tronului de 
către fiul lui Matia Corvin, iar apoi de către Maximilian. 
Însă Ioan Corvin nu s-a putut impune, iar stările ungare 
erau total ostile Habsburgului, preferându-l pe Vladislav 
Jagiello, regele Boemiei, față de care s-a declarat de 
acord în final și domnul român120. 

Alte detalii despre relațiile dintre „împăratul” 
romano-german și principele român nu erau cunoscute, 
iar despre o anumită „conspirație” dintre suveranul 
romano-german și principele român nu se știa nimic121. 
Totuși, anumite raporturi între Moldova și Imperiul 
romano-german, din deceniile premergătoare, sunt 
evidențiate în surse și în istoriografie. 

Astfel, la 1473122, Ștefan al III-lea apare în scriptele 
habsburgice drept „căpitan” al lui Frederic al III-lea 
pentru „Walachia” (adică pentru „Țara Românească, 
în acord cu numele dat Moldovei în izvoarele polone 
și în unele surse germane și venețiene)123. La 1473-1474, 
împăratul făcea promisiuni ademenitoare lui Ștefan, 
inclusiv acordarea stăpânirii asupra Țării Românești 
de la sud de Carpați. Dar principele Moldovei a preferat 
atunci calea lui Matia Corvin. 

La 11 august 1490, după moartea regelui Ungariei, în 
proclamația lui Maximilian I de la Graz, adresată stărilor 
transilvane (reconvocate de Matia Corvin abia după 21 de 
ani de la răscoala din 1467, în toamna anului 1488124), se 
cerea elitelor țării să-l primească pe Ștefan ca guvernator 
al Transilvaniei „în numele regelui romanilor”125. 
Această convocare, după peste două decenii de pauză, 
se făcea tocmai pentru a se lua o decizie în favoarea lui 
Ștefan cel Mare. Astfel, principele Moldovei urma să 
devină și guvernator al Transilvaniei. Ideea mai fusese 
exprimată la 1479, când sașii brașoveni îl chemau pe 
domnul Moldovei să le apere țara de turci, ca „ales și 
trimis de Dumnezeu pentru protejarea și guvernarea 
Transilvaniei”126. Oricum, cererea lui Maximilian, făcută 
în calitatea sa de rege al romanilor, de a-l așeza pe Ștefan 
drept guvernator al Transilvaniei, presupunea anumite 
raporturi mai vechi cu domnul Moldovei. Iar cererea 
vine în contextul în care Ștefan cel Mare își exprimase 
în trecut sprijinul pentru candidatura lui Maximilian 
la tronul Ungariei. Se prea poate ca, încă înainte de 
moartea lui Matia, domnul Moldovei să fi jurat în secret 
credință ambilor Habsburgi. Totuși, la 25 iulie 1490, 
domnul Moldovei îi mai cerea încă împăratului Frederic 
al III-lea să-l sprijine pe Ioan Corvin pentru preluarea 
tronului tatălui său127. De altminteri, Ioan Corvin a mai 
avut tentative de a deveni rege al Ungariei, la 1492-1493 
și la 1496, toate soldate cu eșecuri. Rege efectiv era 
totuși Vladislav Jagiello care, la 1491, prin tratatul de la 
Bratislava, a fost nevoit să-i accepte pe Frederic al III-lea 
și pe Maximilian drept regi nominali ai Ungariei128.

În primăvara lui 1492, Ivan al III-lea al Moscovei îi 

scria lui Frederic că-l putea convinge pe Ștefan cel Mare 
să-l sprijine pe Maximilian împotriva Jagiellonilor. Dar 
în același an, 1492, în aprilie (imediat după ratificarea, 
cu o oarecare agitație, a păcii de la Bratislava de către 
Dieta Ungariei), Ștefan era repus de Vladislav în posesia 
domeniilor transilvane acordate de Matia129. 

După 1493, Maximilian, devenit șef al Casei de 
Habsburg și împărat in spe, după moartea lui Frederic al 
III-lea (1493), avea să arate tot mai multă bunăvoință față 
de Ștefan. La 1494, Sfântul Scaun, la propunerea regelui 
romanilor, recomanda ca „ambele Țări Românești” să fie 
implicate în cruciadă130. Rivalitățile dintre Jagielloni și 
Habsburgi erau însă la ordinea zilei, iar articularea unei 
cruciade creștine de anvergură era, în aceste condiții, 
imposibilă. Congresul de la Levocea (în Slovacia de azi), 
din martie 1494, convocat pentru sincronizarea acțiunilor 
fraților Jagielloni, prin intenția lui Jan Albert de a-l întrona 
la Suceava pe mezinul Sigismund131, a creat un foarte 
solid pod politic între Suceava și Viena132. A se reține, 
în legătură cu evenimentele de la 1497 și cu raportul 
păstrat în arhiva urmașilor lui Toma Bakócz, că, imediat 
după revenirea de la Levocea, la propunerea lui Bakócz, 
Vladislav a decis subordonarea – necanonică (conform 
regulilor Patriarhiei Ecumenice) – a stavropighiei de 
Peri, ctitoria Drăgoșeștilor (strămoșii lui Bartolomeu 
Drágffy), față de „arhiepiscopia din Transilvania”, de la 
Feleac, aflată sub patronajul lui Ștefan al III-lea cel Mare. 

Deopotrivă Ștefan și Maximilian nu aveau decât de 
pierdut din realizarea planurilor jagiellone. În plus, tot 
atunci, Jagiellonii au inițiat proiectele de transferare a 
Cavalerilor Teutoni în Podolia și „Valahia Mică”, proiecte 
față de care Ștefan era ostil și care au fost blocate de 
„împăratul” Maximilian în 1495133, cu sprijinul cardinalilor 
fideli regelui romanilor, Ascanio Sforza, Francesco 
Piccolomini și Jorge da Costa134.

La 1496-1497, Ioan Albert făcea intense pregătiri de 
atacare a Moldovei, pentru înlocuirea lui Ștefan cel 
Mare și aplicarea planului de la Levocea, sub pretextul 
unei cruciade, prilej cu care s-ar fi eliberat și cetățile 
moldovene de la Dunăre și Mare, ocupate de turci la 
1484135. Vladislav al Ungariei sprijină inițial acest plan de 
„cruciadă”, deși sprijinul său nu valora mare lucru în acei 
ani, când țara era sfâșiată de lupte și rivalități interne, 
între grupări nobiliare inamice. Disputa era între ducii 
Croației și Bosniei, Ioan Corvin și, respectiv, Laurențiu 
Újlaki, pe de o parte și palatinul Ștefan Zápolya, comitele 
perpetuu de Zips, pe de alta; între acesta din urmă se afla 
și cancelarul Toma Bakócz, pe atunci episcop de Győr, 
liderul partidei regale136. Datorită amintitului conflict 
dintre Ștefan cel Mare și Ioan Corvin, se manifesta și 
conflictul latent dintre domn și Laurențiu Újlaki. Soția 
acestuia din urmă, Catherina (Katalin) Pongrácz, avea pe 
linie paternă drepturi asupra Cetății de Baltă. Disputa a 
izbucnit violent sub Bogdan al III-lea. Spre deosebire de 
tatăl său, Bogdan nu se mai putea baza nici pe dușmănia 
dintre Laurențiu și Bartolomeu Dragffy137.
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Diviziunile nu erau însă prea clare și nici prea stabile, 
alianțele schimbându-se după interese și împrejurări. 
Astfel, palatinul a colaborat la 1493 cu Ioan Corvin, iar 
la 1494-1495 l-a ajutat pe ducele Laurențiu să revină în 
grațiile regelui, spre a preveni o victorie a lui Bakócz138. 
Adevăratul stăpân al politicii interne ungare devenea, tot 
mai clar, palatinul Ștefan Zápolya139. În aceste condiții, 
prin 1496, Maximilian a plănuit chiar să-l atace pe regele 
Vladislav al Ungariei. Ideea s-a dezvoltat în aprilie-mai 
1496, în paralel cu strângerea relațiilor cu Ioan Corvin (care 
negocia atunci și cu Jan Albert) și cu puțin timp înainte ca 
emisarul otoman și Maximilian să se întâlnească „fortuit” 
la Vigevano, lângă Milano 140. Tot în 1496, apar și zvonuri 
despre un asalt al lui Ioan Corvin asupra Budei cu ajutor 
polon, spre a prelua tronul141. În primăvara lui 1497 (când, 
pe la mijlocul lunii martie, solii lui Ștefan erau găzduiți 
la Innsbruck pe cheltuiala regelui romanilor)142, Vladislav 
îi scria lui Maximilian cu reproș că el, regele Ungariei, 
trata odinioară direct cu turcul și cu voievodul Moldovei, 
„drept” pe care acum i-l luase suveranul romano-
german. Din acest motiv, Fuchsmagen trebuia să-i dea 
toate asigurările lui Vladislav că Maximilian acționa 
numai pentru binele lor comun. Vladislav îi reproșa lui 
Maximilian și că-i dăduse lui Ștefan arme și bani (streit 
und gelt)143. Magnații țării se dovedesc pe rând ostili 
regelui: facțiunea Corvin-Újlaki încalcă firava înțelegere 
cu Vladislav, Ioan Corvin profitând și de faptul că Veneția 
tocmai îl acceptase drept cetățean și nobil al ei144; Drágffy 
este iritat de înștiințarea că nu i se mai putea plăti 
„salariul” anual de voievod transilvan, de peste 9000 de 
florini145; Petru Váradi, arhiepiscop de Kalocsa și cancelar 
secret, schimba tabăra, apropiindu-se de Maximilian. 
Arhiepiscopul fusese și cel care îl înștiințase pe Drágffy 
că nu mai erau bani pentru el. A fost un personaj foarte 
interesant. Matia l-a bătut și întemnițat oficial pentru că 
făcuse o înțelegere proastă cu Baiazid al II-lea și că, astfel, 
fuseseră pierdute porturile Moldovei la 1484. Chiar înainte 
de moartea sa, Matia l-a eliberat pe prelat. Váradi s-a 
dovedit unul dintre principalii susținători ai candidaturii 
regale a lui Ioan Corvin146. 

Toate erau suficiente argumente spre a-l face pe 
indecisul sau prea prudentul Vladislav să-l urmeze 
pentru moment pe fratele său Ioan Albert147. Ștefan al 
Moldovei și Maximilian de Habsburg erau pas cu pas 
înștiințați de aceste atitudini, ca și de intențiile regelui 
Poloniei. Anumiți nobili unguri de la curtea regală au 
făcut cunoscut, încă din 1494, suveranului german și 
principelui Moldovei planul jagiellon de „cruciadă”148. 
Pe măsură ce acest plan s-a maturizat, el a fost divulgat 
în mai toate detaliile lui. Cavalerii Teutoni, prin tradiție 
vasali ai împăratului, dar acum vasali ai regelui Poloniei, 
nu înțelegeau de ce trebuie să meargă contra aliaților 
moldoveni149, dar au fost „lămuriți” repede: marele lor 
maestru, Hans von Tieffen (care avea să piară în campania 
contra lui Ștefan) scria, în mai 1497, lui Maximilian că 
va pleca în Moldova fiindcă țara fusese invadată de 

otomani150. Era, evident, explicația oficială a Cracoviei, 
pentru a justifica atacarea Moldovei151. La rândul său, 
voievodul se manifesta oficial ca fiind dezamăgit și de 
Vladislav, care permisese mercenarilor să ocupe Cetatea 
de Baltă și care admisese redeschiderea proceselor 
pentru Ciceu din partea marilor familii ale vechilor 
proprietari și vecini, fără să-l sprijine pe Ștefan și fără să-l 
recunoască pe Bogdan drept co-posesor al domeniilor 
transilvane (cum fusese recunoscut Alexandru, celălalt 
fiu al principelui Moldovei, mort în 1496). Recunoașterea 
lui Bogdan (al III-lea) drept coposesor (din perspectivă 
regală ungară) și coproprietar (din perspectivă 
domnească moldoveană) s-a petrecut înaintea încheierii 
tratatului de la Hârlău, din iulie 1499. La 24 iunie 1499, 
Ștefan și Bogdan, împreună, au fost dați în judecată de 
Ioan Ungur de Nădăștia pentru trei posesiuni152. 

Când situația a devenit prea tensionată pentru el, 
Vladislav a plecat la Praga, la începutul anului 1497, 
rămânând câteva luni în cealaltă capitală a sa153. După 
revenirea la Buda, el i s-a adresat, în august 1497154, 
fratelui său Jan Albert, care pornise deja spre Moldova, 
îndemnându-l să nu pornească plănuita campanie din 
Moldova (ea începuse însă), să nu-l atace pe voievodul 
său, căci îl va apăra cu armele155. Motivele expuse pentru 
această atitudine erau jurământul prestat, teama de 
a nu fi acuzat de conivență cu fratele său, precum și 
certitudinea că nu se va putea menține în stăpânire, în 
condițiile în care moldovenii nu-l vor accepta niciodată 
pe Sigismund. Actul era ca un ultimatum al Ungariei față 
de Polonia156. 

Motivațiile nu sunt deloc superflue. Astfel, în timpul 
absenței din țară, palatinul Ștefan Zápolya răspândise 
zvonul că regele Vladislav trădase Sfânta Coroană și 
vânduse Moldova fratelui său157. A fost un nou impuls 
pentru ca o mare parte dintre nobilii ungari să ia 
partea lui Ștefan cel Mare. De altminteri, Bartolomeu 
Drágffy, cuscrul domnului, a pornit cu 12 000 de oșteni 
transilvani în ajutorul lui Ștefan, fără ordinul regelui 
său158. În decembrie 1497, după consumarea înfrângerii 
lui Ioan Albert, Bernhard Johannes von Polheim – 
pomenit în raport – agent dublu, scria că nimeni nu 
crede în „zvonul” că transilvănenii l-au ajutat pe Ștefan, 
poate pentru că Vladislav voia salvarea aparențelor159.

Raportul nu relatează decât foarte trunchiat 
evenimentele anului 1497. Coaliția creștină care trebuia 
să pornească cruciada, despre care se vorbea adesea 
prin 1494-1495-1496, era tot mai greu de făcut. Veneția 
afirma că se pregătește de război cu Baiazid al II-lea, 
încercând formule de alianțe de tipul Hungaria, Polonia, 
Dacia et Croatia160. „Dacia” erau aici cele „două Țări 
Românești” (despre care vorbea atunci și Sfântul Scaun 
ca parte a cruciadei) și – conform lui Maximilian cel 
puțin – Transilvania, de care, după cum le-a spus solilor 
domnului, depindea capul lui Ștefan161, cel numit „ducele 
Moldovei și al Țării Românești” la Reichstag-ul de la 
Freiburg162. 
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7. Nicolae Edroiu, ”An Aspect of the Political and Private Relations between Matthias Corvinus and Stephen the Great: The 
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Grumezea fusese inițial pârcălab de Ciceu (1495), trecuse apoi, cu aceeași funcție, la Cetatea de Baltă, pentru ca, ulterior, după 
evenimentele din anul 1497, să fie transferat în nordul Moldovei în zona Cernăuților, fiind unul dintre martorii tratatului moldo-
polon de la Hârlău (1499).
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9. Redăm din sumarele rapoartelor trimise de la Innsbruck (22-24 august 1496) la Milano: [...] Che era venuta nova ch’el duca 
de Valachia era morto, ma si è trovato che poi è un’altro signore puer de Valachia [...] (Archivio di Stato di Milano, Milano (ASM), 
Archivio Ducale Sforzesco (A.D.S.), Potenze Estere, Alemagna [Germania], cart. 584. 1496 Agosto-Dicembre, fasc. 1 Agosto,  nn.).

10. Personaj necunoscut. Poate era un ceh sau un polon/ rutean care a trăit în Boemia. Dat fiind numele, nu se poate exclude, 
însă, nici o posibilă origine sârbă a acestui emisar special al lui Ștefan al III-lea și Maximilian I.

11. Pentru implicațiile românești ale politicii sale, vezi M. Diaconescu,” Peţitorii nepoatei lui Ştefan cel Mare în 1517. Despre căsătoria 
lui Alexandru cu fiica lui Bartolomeu Drágfi”, în Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, XLIX (2012): 55-70.

12. Pál Engel, Regatul Sfântul Ștefan. Istoria Ungariei medievale. 895-1526, Adrian Andrei Rusu, Ioan Drăgan (ed.), (Cluj-Napoca: 
2006), 361-363. Tot Ștefan Zápolya contribuise semnificativ la întronarea lui Vladislav la 1490.

13. Este dificil de spus care era sursa informațiilor lui Maximilian. Vasali și lui, Cavalerii Teutoni, care trebuiau să-l însoțească pe 
Jan Albert în campanie, erau mai degrabă confuzi în ceea ce privește obiectivele expediției polone.

14. În Evul Mediu, Plauen (astăzi parte a Dresdei) făcea parte din așa-numitul Vogtland (Voitland) mărginit de Saxonia, Turingia, 
Bavaria și regiunile Boemiei în partea estică a ariei imperiale germane, controlat, din anii 1320, de prevoții (Vögte) de Weida, 
Plauen și Gera, în numele regilor Boemiei (sub voce, în Lexikon des Mittelalters, VIII, (München: 1997), 1814). Din 1482, Heinrich 
al III-lea von Plauen era și conte castelan de Meißen (vezi Gerhard Billig, Pleißenland-Vogtland. Das Reich und die Vögte. 
Untersuchungen zu Herrschaftsorganisation und Landesverfassung während des Mittelalters unter dem Aspekt der Periodisierung, 
(Plauen: 2002).

15. Ținând cont de deznodământ, nu este deloc exclus ca Vladislav să fi avut deja unele informații asupra „conspirației”.
16. Andras Kubinyi, Matthias Rex (Budapest: 2008), 150-155; T. Fedeles, Püspökök, prépostok, kanonokok: Fejezetek Pécs középkori 

egyháztörténetéből, (Szeged: 2010), 110-111. 
17. T. Fedeles, ”Miklós király és Lőrinc herceg. Az utolsó két Újlaki vázlatos pályaképe”, în vol. Személyiség és történelem. A történelmi 



31

személyiség, József Vonyó, Enikő Csukovits, György Gyarmati (eds.), (Budapest-Pécs: 2017), 135-168.
18. Tibor Neumann, ”A gróf és a herceg magánháborúja (Szapolyai István és Corvin János harca a liptói hercegségért)”, în 

Századok,, CXLVIII, 2 (2014): 387-426.
19. Pop-Simon, ”Moldova și celălalt imperiu”, 398.
20. Erik Fügedi, ”Die Wirtschaft des Erzbistums Gran am Ende des 15. Jahrhunderts”, în Acta Historica Academiae Scientiarum 

Hungariae, VII (1960): 253-294. Hippolit de Este (1479-1520), nepotul reginei Beatrice de Aragon, fusese numit arhiepiscop 
primat al Ungariei și episcop de Eger (1487), ca un fel de „adjunct” al lui Orbán Dóczi Nagylucsei, care preluase îndatoririle de 
palatin la moartea lui Emeric Zápolya (tot în 1487), fratele lui Ștefan..

21. T. Neumann, ”Drágfi Bertalan politikai szerepe II. Ulászló király idején”, în A Szilágyság és a Wesselényi család (14-17. század), 
Géza Hegyi, András W. Kovács (eds.), (Kolozsvár/ Cluj-Napoca: 2012): 213-236.

22. T. Fedeles, A király és a lázadó herceg. Az Újlaki Lőrinc és szövetségesei elleni királyi hadjárat (1494-1495), (Szeged, 2012). 
23. Apare sub numele Niclasen Kellmanitsch în poruncile regelui Maximilian din 28 august şi 4 octombrie 1497 (Codex Diplomaticus 

partium regno Hungariae adnexarum. Magyarország melléktartományainak oklevéltára (=„Monumenta Hungariae Historica”, I, 
31, 33, 36, 40), I. A Horvát véghelyek oklevéltára, 1490-1527, Lajos Thallóczy, Antal Hodinka (eds.), (Budapest: 1903) (CDH), p. 4-5, 
no. 6-7). La sfârșitul lunii august, Nicolae trebuia să primească 100 de florini pentru drumul său (cam două treimi din valoarea 
unui sat mijlociu din Transilvania sau Moldova). La începutul lunii octombrie, urma să se întoarcă în Moldova, împreună cu solii 
lui Ştefan, Maximilian ordonând cămării din Innsbruck să le asigure cât mai grabnic plecarea. După Thallóczy şi Hodinka, Nicolae 
aparţinea familiei croate/ slavono-croate Kelmanić (Kalmanić/ Calamaniz), intrată în serviciul lui Maximilian (A Horvát véghelyek 
oklevéltára, 14-15, no. 21, din 1502; 727, la indici). În acelaşi timp, datorită contextului politic şi a diverselor forme sub care 
numele familiei lui Nicolae a fost redat în izvoare, trebuie avută în vedere şi posibilitatea ca acesta să fi fost înrudit cu Dominic 
(Domonkos) Kálmáncsehi, episcopul Oradei. Prelatul fusese dat în judecată, împreună cu Ștefan cel Mare și cu Ioan Ungur de 
Nădăștia (1495), de către Sofia (Zsófia), sora fostului co-voievod Ladislau Losonczi, pentru vechi posesiuni de familie, printre 
care Ciceul (Alexandru Simon, Ștefan cel Mare și Matia Corvin. O coexistență medievală, (Cluj-Napoca: 2007), 226; este destul de 
limpede că Matia îi dăruise lui Ștefan posesiuni controversate, fiul lui Iancu de Hunedoara mizând probabil pe faptul că avea să mai 
trăiască și că astfel îl va putea controla pe domn).

24. În relație cu evenimentele premergătoare anilor 1497 și 1498, ar fi foarte important și interesant de aflat cum s-a stabilit 
această legătură și în ce limbă se purtau discuțiile, private în marea lor majoritate, dintre Ștefan și Branca. În orice caz, este 
limpede faptul că o retardare culturală românească în raport cu Apusul nu se poate susține pentru Ștefan al III-lea cel Mare 
și vremea sa, cum s-a sugerat uneori (Bogdan Murgescu, Țările Române între Imperiul Otoman și Europa creștină, (Iași: 2012), 
29-40). Este vorba de arii culturale diferite, cu anumite valori culturale comune.

25. Regina văduvă Beatrice, persoană importantă prin marea sa avere, a împiedicat succesiunea la tron a fiului său vitreg Ioan 
Corvin, fiindcă voia să domnească în continuare. A reușit aparent, deoarece noul rege Vladislav al II-lea a luat-o de soție, dar 
a declarat în prealabil, în secret, cu martori, nevalabilitatea căsătoriei, pe motiv că fusese încheiată „prin constrângere”. După 
consolidarea domniei, regele a înaintat divorțul, dar căsătoria a fost anulată abia după nouă ani de către papa Alexandru al 
V-lea, în urma unui mare scandal internațional. Beatrice s-a întors acasă la Neapole, în 1500 și a murit în 1508 (vezi Engel, 
Regatul Sfântului Ștefan, 362). 

26. Poate identic cu Tamás Batcha<l>/ Bakócz, episcop al Moldovei, de la 1498 sau din septembrie 1497 și până pe la 1502/1503, 
când a fost ucis în Moldova, spre furia lui Ștefan cel Mare, care a confiscat locul crimei, din ținutul Neamțului, de la proprietari 
(Documente privind istoria României, A. Moldova, Veacul XVI, I. 1500-1546, București, 1951, p. 191, no. 169; Simon, Ștefan cel Mare 
și Matia Corvin, 198, nota 75, 258, nota 382, 414). În registrul papal, numele episcopului Toma Batcha, numit în septembrie 
1497 episcop al Moldovei, apărea ca Bakócz în iunie 1505, când Iuliu al II-lea dădea curs unei cereri făcute odinioară de acesta 
(Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, editor József Lukcsics, IV. 1492-1526, (Budapest: 1907), 167, no. 135). În aceste 
condiții, este posibil ca amintitul episcop să fi fost una și aceeași persoană cu Tamás, prepozitul de Pécs, și ca Tamás, episcopul 
numit în toamna lui 1497, să fi fost un membru al familiei Bakócz, al cărui cap, Toma, nu apare deloc în raportul anonim din 
primăvara anului 1498. 

27. Bernhard <Johann(es)> Polheim era și prepozit de Timiș, similitudinile onomastice dintre cele două prepozituri ale acestuia 
dând naștere unor confuzii (pentru cariera sa, numit înainte de toate Bernhard, vezi Norbert Kernbichler, Die Familie der 
Herren von Polheim im Dienste Kaiser Maximilians I., (Graz: 1974) (teză de doctorat), 22-31. Filiera Polheim (Pelheim) era activă și 
în mai 1498. Noul pârcălab de Cetatea de Baltă, Bernardin (Bernhard?), era trimis de Ștefan la prepozitul de Timiș, Bernardin 
Pelheim (cum apare în scrisoarea lui Ștefan), pentru a transmite mesajul domnului către regele romanilor și a prelua mesajul 
lui Maximilian pentru Ștefan (document cunoscut încă de la Ioan Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, II, (București: 1913),  
408, nr. 175).

28. Personaj neidentificat.
29. Personaj neidentificat.
30. Iacob Székely, căpitan de Radkersburg (Bence Péterfi, ”Aus Siebenbürgen in die Steiermark. Der Lebenslauf von Jakab 

Székely († 1504)”, în Andreas Baumkircher und das ausgehende Mittelalter. Tagungsband der 32. Schlaininger Gespräche 16. bis 20. 
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September 2012, Rudolf Kropf, Gert Polster (eds.), (Eisenstadt: 2015), 273-296). Numărat de diplomația milaneză, în vara anului 
1490, printre fidelii lui Ioan Corvin, Iacob a trecut de partea lui Maximilian, văzând ca Ioan nu are șanse în fața lui Vladislav. 
Iacob a predat cetățile cucerite în Stiria de Matia lui Maximilian, căruia i-a rămas credincios până la moarte. Iacob acesta a 
fost considerat inclusiv român din Țara Românească (Ioan Aurel Pop, Alexandru Simon, Re de Dacia: un proiect de la sfârșitul 
Evului Mediu, (Cluj-Napoca: 2018), 99).

31. Personaj neidentificat, husit din Moldova. În epoca modernă timpurie, s-a susținut că Ștefan i-a alungat pe husiți din Moldova 
începând de pe la 1480. S-ar părea că domnul revenise la sentimente mai bune față de husiți, ca de altfel și Papalitatea sub 
Alexandru al VI-lea (pentru Boemia și Ungaria, vezi Antonin Kalous, ”Tárgyalások az utraquisták egyesüléséről a római 
egyházzal. Kiegyezési politika”, în Szentírás, Hagyomány, Reformáció. Teológia- és egyháztörténeti tanulmányok, Beatrix F. 
Romhányi, Gábor Kendeffy (eds.), (Budapest: 2009): 154-163).

32. Báta, lângă Bátaszék, situată în dreptul localității Baja, pe malul drept al Dunării, la sud de Tolna, pe drumul care duce de la 
Szeged la Pécs. 

33. Pop-Simon, Moldova și celălalt imperiu, 398. La 1497, puterea nominală pe linia albertină a familiei era încă în mâinile tatălui 
lui Georg, Albert cel Inimos (1485-1500).

34. Pop-Simon, Moldova și celălalt imperiu, 398. Viitorul protector al lui Martin Luther aparținea liniei ernestiene a familiei 
Wettin, vărul lui Georg,. În urma partajului de familie de la Leipzig din 1485, ducatul Saxonia-Wittemberg, cu demnitatea de 
principe elector, i-a revenit lui Ernst, tatăl lui Frederic al III-lea. Cea mai mare parte din Meißen a fost preluată de Albert și de 
urmașii săi, aceștia purtând titlul de duci ai Saxoniei.

35. Pop-Simon, Moldova și celălalt imperiu, 398.
36. Pop-Simon, Moldova și celălalt imperiu, 398. O altă identificare ar fi fost Johannes Gaspar de Lobenberg, diplomat și consilier 

al lui Maximilian. Dar calitatea lui Gaspar de Mech (Meckau) de frate al episcopului Melchior de Brixen, consilier intim al 
regelui romanilor, face mult mai plauzibilă identificarea personajului cu acest din urmă Gaspar. 

37. Până aici, totul a decurs în perfectă consonanță cu marile discursuri și documente cunoscute ale lui Ștefan cel Mare și ale lui 
Maximilian I (Hermann Wiesflecker, ”Maximilians I. Türkenzug 1493/4”, în Ostdeutsche Wissenschaft, V (1958), 152-178; Ștefan S. 
Gorovei, Maria-Magdalena Székely, ”Old Questions. Old Clichés. New Approaches. New Results: The Case of Moldavia”, în The 
Ottoman Conquest of the Balkans: Interpretations and Research Debates, Oliver-Jens Schmitt (ed.), (Wien: 2016), 209-242).

38. Era vorba, în primul rând, de campania lui Maximilian din Ungaria de după moartea lui Matia (H. Wiesflecker, ”Das erste 
Ungarnunternehmen Maximilians I. und der Pressburger Vertrag 1490/1491”, în Süd-Ost Forschungen, XVIII, 2 (1959): 26-75). Dar 
atunci, conform lui Ivan al III-lea al Moscovei, aliatul celor doi, ca și la 1497, cel care șovăise fusese mai degrabă Ștefan decât 
Maximilian (Mihai Anatolii Ciobanu, ”Soli moscoviți la curtea lui Ștefan vodă – chipuri de oameni și faptele lor”, în Analele 
Putnei, XII, 1 (2016): 103-145; Mihai Anatolii Ciobanu, ”La începuturile relațiilor moldo-moscovite”, în Analele Putnei, XI, 1 (2018): 
81-100).

39. Pentru personalitatea lui Maximilian, a se vedea Manfred Hollegger, Maximilian I. (1459-1519): Herrscher und Mensch einer 
Zeitenwende, (Stuttgart: 2005).

40. În 26 iulie 1497, la două zile după ce Maximilian l-a primit și pe solul otoman (Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia, Codices, 
Cod. Lat. XIV-99 (=4278), f. 50v-51v; 25 iulie 1497), administrația vieneză a regelui romanilor (Wiener Regiment) a emis în numele 
acestuia un salvconduct pentru Hans Porkolaber (adică pârcălabul Ioan Grumeza) și Petru More, trimișii lui Ștefan, și pentru 
maestrului Ulrich, doctor de răni din Viena. Sub acest nume se ascundea, probabil, Branca. Drept însoțitor al acestora, în 
drumul spre curtea lui Maximilian de la Innsbruck, a fost desemnat Hans Pernawer (Finanz- und Hofkammerarchiv, Wien 
(FHKA), Sonderbestände, Sammlungen und Selekte (S.u.S), Gedenkbücher, reg. 3a, no. 1164, f. 577v-578r. Ca și precedentul 
izvor, acesta poate fi găsit, în regest, în Ausgewählte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I, 1493-1519 (=J[ohannes].F[riedrich] 
Böhmer, „Regesta Imperii”, XIV), editor-general H. Wiesflecker, (Wien-Köln-Weimar: 1989) - (Regesten Maximilian), no. 5109, 8205; 
disponibil online).

41. Pe de o parte, sunt de amintit aici și doctorii ceruți în mod repetat, încă înainte de bătălia de la Vaslui, de Ștefan de la Veneția; 
inclusiv Toma Bakócz a intervenit la 1503, pentru ca Ștefan să primească un doctor (Ștefan S. Gorovei, M.-M. Székely, Princeps 
omni laude maior. O istorie a lui Ștefan cel Mare, (Putna: 2005), 94). Pe de altă parte, Branca apare drept doctorul Pranky în 
instrucțiunile moldave ale lui Maximilian I din primăvara lui 1499, când regele romanilor îl și invita din nou pe Bogdan să-l 
însoțească, în numele tatălui său, Ștefan cel Mare, la încoronarea imperială de la Roma. Sursa (cunoscută) este în Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv, Wien (HHSTA), Reichshofkanzlei (R.H.K.), Maximiliana, Karton 23. 1510 Oktober-1511 Februar, fasc. 16 [-3]. 1510 OT, 
f. 12r-13r).

42. Personaj neidentificat. Numele aduce a grec (Nicolae Iorga, ”Pretendentul Iani „rege al Moldovei” (1516-1521)”, în Revista Istorică, I, 
2 (1915): 25-26; până la moartea lui Maximilian, Iani a trăit la curtea acestuia).

43. Amintim din instrucțiunile lui Maximilian pentru Johannes Fuxmagen (21 aprilie 1497), omul său de încredere, trimis să 
negocieze cu Vladislav al II-lea (Landes- und Regierungsarchiv von Tirol, Innsbruck (LRAT), Maximiliana, fasc. I-41, f. 24r-27r; 
în Regesten Maximilian, no. 4914). Maximilian îl anunța pe Fuxmagen că îl înnobilase pe solul otoman și că îi dăduse acestuia 
scrisori atât pentru Baiazid al II-lea, cât și pentru Ștefan al Moldovei. Abilul Fuxamagen era instruit să-l anunțe pe Vladislav 
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că Maximilian era dispus să renunțe la Ungaria, dacă monarhul jagiellon își onora integral obligațiile financiare asumate prin 
pacea de la Bratislava. Regele romanilor avea oficial nevoie de bani pentru lupta cu Baiazid și pentru încoronarea sa imperială 
de la Roma. Îi cerea astfel lui Vladislav ca nu cumva să facă pace cu sultanul. Instrucțiunile pentru Fuxmagen și raportul 
anonim din anul următor par, astfel, să se completeze perfect.

44. Este una dintre marile noutăți aduse de acest raport anonim: implicarea Beatricei de Aragon și a familiei ei în intrigile lui 
Maximilian I și Ștefan cel Mare. 

45. Bartolomeu Drágffy, în mod firesc, avea agenda sa. Era legat de Ștefan, dar și conectat direct la Maximilian I.
46. Și de această dată, Maximilian era bine informat. Lucrările Dietei au început de Sfântul Martin (11 noiembrie 1497), abia după 

ce a ajuns vestea la Buda despre bătălia din Codrii Cosminului (26-29 octombrie). Din păcate, interesantul raport asupra Dietei, 
trimis rudelor de la Modena de la curtea lui Hippolit, în numele Beatricei de Aragon (3 decembrie 1497), s-a păstrat doar 
într-o copie defectuoasă de la sfârșitul secolului al XIX-lea (Archivio di Stato di Modena, Modena, Archivio Segreto Estense, 
Cancellaria, Carteggi con principi esteri, Ungheria, busta 1644. [1488-1748], ). În urma acestei Diete, proaspătul arhiepiscop de 
Esztergom, Toma Bakócz, și-a pierdut funcția de cancelar.

47. La sfârșitul anului 1490, Maximilian I a cucerit Alba Regală (Székesfehérvár). Apoi, ar fi poruncit și deschiderea mormântului 
lui Matia. În fața a ceea ce mai rămăsese din monarhul huniad, regele romanilor ar fi spus: [...] „Vestite rege, pe când acționai 
printre oameni, credeam că ești nemuritor, dar acum știu că ești muritor” [...] (Bernardino Zambotti, Diario Ferrarese dall’anno 
1476 sino al 1504 (=„Rerum Italicarum Scriptores”, XXIV, 7), Giuseppe Pardi (ed.), (Bologna: 1934 [1937]), 221; în original: [...] Inclite 
Rex, existimabam te, dum in humanis ageres, immortalem; nunc autem cognosco te mortalem [...]). După Antonio Bonfini, trupele 
lui Maximilian ar fi deschis mormântul lui Matia, dar fiul lui Frederic al III-lea ar fi poruncit ca sarcofagul fiului lui Iancu de 
Hunedoara să nu fie profanat și să fie închis la loc.

48. Vezi, atât pentru cetățile de graniță, cât și pentru supuși, paginile lui Pal Engel, Regatul Sfântului Ștefan, 372-374.
49. Aceasta ar rezulta și din amintite instrucțiuni din aprilie 1497 ale lui Maximilian pentru trimisul său la Vladislav (Regesten 

Maximilian, no. 4914).
50. Maximilian era conștient că Vladislav nu era „un bou”, cum îl prezenta Laurențiu Újlaki la acea vreme și, mai ales, istoricii de 

mai târziu (Martyn Rady, ”Rethinking Jagiello Hungary 1490-1526”, în Central Europe, III, 1, (2005): 3-18).
51. Raportul anonim și documentele conexe acestuia (sau cele care pot fi puse în legătură cu raportul) ne arată că regele romanilor 

avea într-adevăr la dispoziție o rețea de personalități (mai mult ori mai puțin credincioase), care să-i susțină marile ambiții 
(H. Wiesflecker, ”König Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsburgischen-spanischen Weltreichsbildung”, în Römische 
Historische Mitteilungen, XVIII (1976): 87-94).

52. În legătură strictă cu Ștefan, dar și cu relația cu turcii, avută de acesta și totodată cerută domnului Moldovei de către regele 
romanilor, amintim atacurile turco-tătare din Podolia (1498-1499), când susținute, când prăbușite (la întoarcere) de către 
Ștefan. Vezi I.-A. Pop, A 1499 Italian Source on the Ottoman-Polish-Moldavian Rapports, în vol. „Laudator temporis acti. Studia 
in memoriam Ioannis A. Božilov”, editor Ivan Biliarsky, I. Religio-Historia, Sofia, 2018, p. 391-401; O. Cristea, Peripețiile unei 
expediții otomane: izvoare noi și vechi despre incursiunea lui Malcocioglu Bali beg (noiembrie 1498 – februarie 1499), în „Analele 
Putnei”, XIV, 1 (2018): 101-118.

53. Maximilian pare să fi prezis cursul politic, iar Ștefan să-l fi urmat. Calmarea situației din Ungaria și normalizarea relațiilor 
dintre Vladislav și Jan Albert au dus în iulie 1499, la poate nici trei luni după instrucțiunile moldave citate anterior ale lui 
Maximilian (HHStA, R.H.K., Maximiliana, Karton 23, fasc. 16-3, f. 12r-13r), la tratatul de la Hârlău. În acest tratat, Moldova lui Ștefan 
cel Mare a stat între Ungaria și Polonia, pe picior de egalitate cu aceste regate (Documentele lui Ștefan cel Mare, II, p. 417-441, nr. 
178; textul deopotrivă în latină și în slavonă).

54. Este de precizat că tratatul de la Hârlău, încheiat cu puțin timp înainte de izbucnirea noului război dintre Imperiul Otoman și 
Veneția (1499-1503), era unul explicit antiotoman (Șt. S. Gorovei, M. M. Székely, Princeps omni laude maior, 350-353).

55. După cunoștința noastră, a fost pentru prima dată când supraviețuirea lui Ștefan și a Moldovei a fost condiționată explicit 
de Transilvania. Pierderea acesteia ar fi dus la căderea lui Ștefan. Iar în toamna anului 1498, Vladislav a și obținut căderea lui 
Drágffy din dregătoria de voievod (vezi T. Neumann, Drágfi Bertalan politikai szerepe, 233).

56. Afirmația lui Maximilian pare să pregătească afirmația unui mare adversar al Habsburgilor, Jan Łaski, foarte bun cunoscător 
al românilor din acea vreme (Pop-Simon, Re de Dacia, 98, nota 98). Conform prelatului polonez de aproape două decenii 
mai târziu, romanii, strămoșii românilor, ar fi fost colonizați <în Dacia> pentru apărarea Pannoniei (N. Iorga, ”Dovezi despre 
conștiința originei românilor”, în Analele Academiei Române. Memoriile Secțiunii Istorice, seria a III-a, XVII (1935-1936): 261-262).

57. Controlul comitatelor era o veche problemă. Matia nu izbutise să o rezolve, deși conștientizase că de ea depindea succesul lui 
Ioan Corvin la alegerile regale, motiv pentru care el și a făcut o serie de abuzuri, dar și de compromisuri (Kubinyi, Matthias 
Rex, 142-143).

58. Subiectul, cu referire și referințe directe la Moldova și la Ștefan, era cunoscut în istoriografia apuseană de o bună bucată de 
vreme (vezi Franz Babinger, ”Zwei diplomatische Zwischenspiele in Deutsch-Osmanischen Staatsverkehr unter Bâyezîd II. (1497 und 
1504)”, în Aufsätze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, I, (München: 1962), 254-269; Johann Gröblacher, 
”König Maximilians I. erste Gesandschaft zum Sultan Bâyezid II”, în Festschrift für Hermann Wiesflecker, Alexander Novotny, Othmar 
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Pickl (eds.), (Graz: 1973), 73-83).
59. Trupele otomane au venit în ajutorul lui Ștefan, când domnul a fost atacat de Jan Albert.
60. Deși trecuseră doar vreo două decenii de atunci, vremurile de „atlet al Creștinătății” păreau să nu mai conteze pentru 

receptarea și reprezentarea lui Ștefan. Sau Maximilian nu dorea să amintească modul în care, în anii 1470, Ștefan îi părăsise pe 
Habsburgi și îl ajutase pe Matia (Ioan Aurel Pop, Alexandru Simon, ”Ungaria et Valachia”: promisiunile valahe ale Republicii Sfântului 
Marcu din anii 1470”, în Revista Istorică, NS, XXV, 1-2  (2015): 3-66).

61. În absența instrucțiunilor către Fuxmagen din aprilie 1497, ideea că „afacerea” moldavă putea condiționa încoronarea imperială 
ar fi apărut, fără de tăgadă, drept o exagerare, menită să impresioneze niște oameni „mai simpli” veniți în numele lui Ștefan al 
Moldovei la regele romanilor

62. Principala problemă a lui Maximilian era și avea să rămână Regatul Franței. Între regele romanilor și Casa de Valois sta 
Burgundia primei soții a lui Maximilian și Milanul celei de a doua soții a viitorului împărat. Vladislav al II-lea avea să scape cu 
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Correspondencia de Gutierre Gomez de Fuensalida, embajador en Alemania, Flandes é Inglaterra (1496-1509), editor Jacob Fitz-James 
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