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THEATRICAL REVIEWS AND IDEOLOGY (1918-1920

By the end of WW1, the Romanian theatre finds itself in a moment when the need to reassert and reconfigure its
social-political role is more pressing than ever. The urge to found new institutions, to develop a Romanian theatre
in the “provinces”, to foster cultural emulation in order to support the new national project after 1918 will result
in remoulding theatre into a space of confrontation with the major themes of “the Greater Romania”. Theatrical
repertoires, of public and private companies, give rise to fierce debates and point at the new ideological agenda.
The end of 19th century Romanticist historical drama is now rediscovered and re-signified. Old-school costume
plays are put on stage and set-designed in new, modern ways, to reinforce the national issues of the day: Razvan si
Vidra by B.P. Hasdeu, Apus de soare or Viforul by Barbu Stefanescu-Delavrancea. New plays, such as Bimbasa-Sava
by L. Peretz (1915, staged 1918), or Letopiseti by Mihail Sorbul (1914, staged 1919), refer back to the atmosphere of the
17-18th c. as a cradle of national identity, and strive to connect the Middle Ages heroes to the “war generation” of
the 20th c., in order to legitimize the latter. On the other hand, recent artistic trends - Ibsenism or le théatre d’idées
- anticipate new directions of the interwar theatre. Moral-sentimental plots set in the (post) belle-époque (Patima
rosie or Dezertorul by Mihail Sorbul, Cadril by Liviu Rebreanu, or Jocul ielelor by Camil Petrescu) result in strong
reactions and counter-reactions in the press. There is alot of talk about the “theatre as a school”, “theatre as a moral
instance”, theatre as a means to promote national language and heritage in all the areas of “the Greater Romania”.
Life behind the curtains is another topic of interest for the theatre chronicles of the times. The daily newspapers
Rampa and Scena give wide exposure to such media scandals as the one concerning actress Marioara Voiculescu,
accused of playing on the Bucharest stages during German occupation. Her “case” is covered in vivid detail along
several issues and include a pro domo defence hy the actress herself. This self-conflicting cultural landscape is the
melting pot where the theatre chronicle is remoulded as a modern critical institution, illustrated by such famous, or
famous-to-be, names as E. Lovinescu, Liviu Rebreanu, or Camil Petrescu. Rhetorically speaking, the review écriture
mixes journalistic straightforwardness with literary elegance, history and art, aesthetical assessment and touches of
memoirs, “objectivity” and “subjectivity”, and deserves to be read as an ideological document which showcases the
main polarities of the political and cultural transition during the war and post-war years.
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BN

o



1811168

La sfarsitul Primului Razboi Mondial, lumea teatrald
romaneasca se afla intr-un moment de reconfigurare
si reafirmare a rolului sdu social si politic. Necesitatea
Infiintdrii unor noi teatre nationale, dezvoltarea unui
climat teatral de expresie romaneasca in provinciile
istorice si, mai ales, crearea unei emulatii culturale
capabile sd sustind proiectul national afirmat in 1918,
toate acestea vor transforma, pentru cateva decenii,
scena romaneasca intr-un mediu de decantare a
catorva dintre temele majore ale societatii. Repertoriile
teatrelor, inclusiv cele ale companiilor particulare,
indelung analizate in presa vremii, devin, la randul
lor, o sursa de dezbatere polemica, daca nu chiar un
barometru al orientarilor ideologice in campul social-
politic. Drama istorica de sfarsit de secol XIX e acum
redescoperita si resemnificatd. Sunt repuse in scend,
intr-o viziune regizorala si scenografici modernizatd,
piese precum Apus de soare, Razvan si Vidra sau Viforul,
cu intentia declaratd de a relansa pe piata culturala
temele identitare. Altele noi, precum Bimbasa-Sava
de I. Peretz (1915, montatd in 1018), sau Letopiseli de
Mihail Sorbul (1914, montata in 1919), cauta sa recreeze
atmosfera secolelor XVII-XVIIL, in acelasi elan patriotic
de a conecta generatia razboiului la temele vechi ale
istoriei nationale. Pe de alta parte, apar piese noi, in linia
ihsenismului si a teatrului de idei, anuntand directiile
scenei romanesti interbelice. Construite in jurul unor
intrigi moral-sentimentale, menite sd surprinda
atmosfera post-belle époque (Patima rogie sau Dezerlorul
de Mihail Sorbul, Cadril de Liviu Rebreanu sau Focul
ielelor de Camil Petrescu), ele provoaca importante
reactii si contrareactii in presa. Se vorbeste mult, acum,
de rolul ,teatrului ca scoala”, al ,teatrului national”, cu
un repertoriu preponderent autohton, de ,dimensiunea
morald” si de promovare a limbii i culturii romane in
noile tinuturi.

Nici viata din culise nu ramane in afara cronicilor de
teatru. Cotidianele Rampa si Scena gazduiesc n paginile
lor cateva ,procese de presa”, cum este cel al actritei
Marioara Voiculescu, acuzata cd ar fi jucat, in timpul
ocupatiei, pe scene bucurestene aflate sub patronaj
german. ,Cazul” e instrumentat acribios de-a lungul
mai multor numere si include si o ,pledoarie” pro domo a
actritei. In anii 1918-1920, ca efect imediat al emulatiei din
jurul scenelor roménesti, cronica de teatru incepe sa fie
practicata de autori recunoscuti sau in curs de afirmare
precum E. Lovinescu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu
sau Victor Eftimiu. Acum se fondeaza specia cronicii
dramatice, in intelesul ei modern. Aflata la jumatatea
drumului dintre consemnarea jurnalistica si scriitura
literard, efuziva si constatativa, sau, in termenii epocii,
Lsubiectivd” si ,obiectivd”, amalgamand consideratiile
estetice si tusele memorialistice, istoria si arta, ea merita
citita ca un document de epoca polarizat de principalele
tensiuni ideologice ale momentului cultural dramatic pe
care il ilustreaza.

Cazul Marioara Voiculescu. ..Procesul unor atitudini”

In toamna anului 1918, indrigita actriti a scenei
bucurestene Marioara Voiculescu, una dintre cele mai
voluntare personalitati ale teatrului romanesc (sa amintim
doar caafost prima femeie care a creat o companie teatrala
privatd in Romania si a initiat cateva parteneriate, dintre
care cel mai cunoscut s-a soldat cu infiintarea Companiei
Voiculescu-Bulandra'), a devenit subiectul unei acerbe si
denigratoare polemici in presa epocii.

Spre deosebire de cea mai mare parte a colegilor sdi de
scend, aceasta ramane in Bucuresti in timpul ocupatiei
germane, alaturi de o mana de actori, cum ar fi Aristide
Demetriade, Gheorghe Storin, Paul Gusty sau Vasile
Toneanu - nume sonore, dar insuficiente pentru a crea
o trupa apta sa ofere fie i cele cateva reprezentatii de
subzistenta pentru publicul bucurestean ,sub asediu”
Contextul este agravat de multiplele constrangeri care
priveau viata teatrala a Capitalei, precum rechizitionarea
Teatrului National, interzicerea reprezentatiilor de
seara, obligatia de a introduce in repertoriul companiilor
private piese nemtesti, sau aparitia unor noi companii
sub patronaj german, cu misiune propagandistica. Ne
aflim intr-un moment istoric in care ,rezistenta prin
cultura” devine o arma si 0 emblema identitara. Temele
patriotismului si ale constiintei nationale ocupd prim-
planul dezbaterilor din spatiul cultural, substituind
adesea criteriile de valoare. La rubrica sa permanenta
din Rampa, E. Lovinescu atrage atentia asupra faptului ca
in cele mai multe productii de scena romanesti ,emotia
nu e artistica, ci patriotica™, pledand pentru autonomia
esteticului.

In toatda aceasta debusolantd perioada, Marioara
Voiculescu apare in cateva randuri la Teatrul National,
inainte de rechizitionare, cu un rol de anvergurd, Tofana,
n Patima rosie de Mihail Sorbul, retragandu-se apoi, pe
scena unei nou infiintate companii germane, pentru o
serie de roluri mai mici, in piese ale unor autori francezi
minori. Cea din urma colaborare se incheie insa violent,
cu interdictia de a mai juca, perchezitii la domiciliu i
alte presiuni din partea regimului. La momentul acestor
intampldri, cele mai importante reviste culturale isi
sistaserd aparitia, iar vigilenta cenzurii impiedica
mediatizarea unor astfel de informatii. Rdman, ca
marturii discutabile, relatdrile actritei, atat din scrisorile
deschise apdrute ulterior in presa vremii, cat si din
memoriile sale, din care desprindem cd motivul rupturii
ar fi fost refuzul sau de a aparea in piese nemtesti.

Dupa eliberarea Bucurestiului, actritei i se va organiza
un adevarat rechizitoriu public, bazat pe argumente ce
tin de conduita morald si de etica profesionald. Efectul
imediat al acestei campanii de presa este marginalizarea
ei in plan artistic.
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Scrisori deschise: despre autonomia esteticului in
teatrul de razboi

Cazutd in dizgratie, absentd de la proiectele de
reorganizare a teatrelor nationale si de pe scenele lor,
Marijoara Voiculescu se manifesta in scris, raspunzand
indiscretelor intrebdri, dar si nenumaratelor atacuri din
partea jurnalistilor si a unor importante personalitati
culturale ale momentului. ,Procesul™ debuteaza in
revista Scena, este montat si atent orchestrat, in cateva
interventii virulente, de Aristide Demetriade, societar al
Teatrului National din Bucuresti si membru al Societatii
Dramatice, cu rol de decizie in selectia repertoriului.
Acuzatd In primd instantd de pretentii financiare
exagerate in vremuri de criza, precum si de faptul ca
si-ar dori, fard drept, sa devina societara* a Teatrului
National, fapt care ar justifica absenta ei de pe afis,
actrita ii raspunde, propunandu-si sa ridice ,un coltisor
din panza care acopera niste lucruri nu tocmai placute”,
printr-o lunga scrisoare, plind de retorism si indignare:

LAcum doi ani, in prima iarna dupa izbucnirea razboiului
nostru, atunci cand se desfiintase temporar Societatea
Dramaticd, artistii Teatrului National au gasit cu cale ca
Marioara Voiculescu nu seamand cu nimeni si a fost angajatia
in mod extraordinar cu leafd intreagd de societar. |...|
Explicatia nu trebuie cautatd prea departe, iat-o: Ministerul
nu mai dadea nici un ban T. National si, prin urmare,
artistii nu mai aveau decat o griji: ziua de maine. In fata
acestui spectru oribil oamenii deveniserd mai buni, toate
geloziile incetasera si, de comun acord, m-au recunoscut
artista demnd de un angajament extraordinar. |...] Acum
voi Incerca aiurea sa fac lucruri frumoase. Zic voi incerca,
fiindca nu stiu dacd voi izbuti. Ce stiu insa sigur e cd imi voi
pune tot avantul, tot dorul, toatd patima mea de teatru si,
dacd Dumnezeu si publicul mé vor ajuta, poate va iesi ceva
frumos”s

Cititorul zilelor noastre apreciaza, cu siguranta, tonul
evocator care razhate din aceasta identificare a sa cu
istoria traumatizanta, ca si rafinamentul stilistic usor
edulcorat, atent cautat, al artistei. Acestjoc de rol propus
de actrita - Marioara Voiculescu, cea a razboiului,
care sustinea reprezentatii in beneficiul teatrului
nesubventionat si al actorilor sai si cea de azi, asumata
subiectiv, dar abandonatd indoielilor si singuratatii -
anuntd o reconstructie identitara.

Confesiunea are un impact neasteptal. Semnatari
ascunsi in umbra anonimatului sau nume celebre,
cronicari dramatici, dar si opinia publica vor interveni,
timp de cateva luni, in aceastd polemicd. Rampa
inaugureaza o noua rubrica intitulatd Procesul unor
atitudini, care va gazdui diversele opinii pe aceasta
temd, printre care o noua interventie, mai virulenta, a
lui Ar. Demetriade. Acesta aduce actritei o noua acuzatie:
de a se fi asociat In mod oportunist cu Compania

Pommer, aducand grave prejudicii scenei romanesti
ca institutie menitd sa serveascd idealurile nationale.
Printre faptele incriminate se numarau cooptarea unor
artisti ai Teatrului National, precum Storin, Sturdza
sau Mihdilescu (in conditiile in care scena acestuia se
golise aproape n urma exodului la Iasi), colaborarea
cu seful cenzurii sub ocupatie, Gebsattel (care ar fi
permis functionarea trupei), acordul tacit dat, prin
prezenta sa scenica, proiectiilor din antract cu scene
de lupta (care expuneau publicul bucurestean al anului
1916 propagandei de razboi germane). lat-o, asadar, pe
Marioara Voiculescu, in incomoda situatie de araspunde,
printr-o noua scrisoare, acestui nou asalt.

,Nu am fost nici asociatd i nu am avut nici un amestec in
administrarea Teatrului Modern in timpul ocupaliunei.
Teatrul a fost inchiriat de un anume Pommer - civil - care
si-a njghebat o trupd de artisti romani. |...] DI. Mihailescu
mi-a prezentat pe acel Pommer, spunandu-mi i rugandu-
ma s primesc sd joc, deoarece atat dansul cat si o gramada
de alti artisti mai mici nu aveau cu ce sd traiasca. Nu vad
in asta o faptd incorectd, intrucat nu faceam nimic contra
cinstei. |...] In urma pieselor frantuzesti pe care le-am jucat
si a refuzului meu de a voi sd joc repertoriu nemtesc, cum
si a faptului cd nu am voit ca, in entre-actele pieselor in
care jucam eu, si se ruleze vederi de pe campul de lupta
- a inceput o epocd de persecutii. Cum Insa, cu cateva
zile inainte de 8 decembrie, se puseserd totusi, in ciuda
protestelor mele - acele vederi - sub un pretext oarecare am
refuzat s mai joc, trimitand acasa artisti, public, casierite,
maginisti, cu toate ca nu aveam dreptul sd o fac...”

Actrita construieste, in aceasta corespondenta publica,
0 naratiune justificativd, se disimuleaza in miezul
unui conflict moral intim, cu multiplele lui fatete. Se
ilustreaza cand in ipostaza vedetei adulate, cand in cea
a salvatoarei, a disidentei, a victimei patriotismului,
cum o va numi ironic insusi Aristide Demetriade
intr-o replica ulterioard’, se scrie si se rescrie, intr-un
perpetuu joc al ipostazelor. Confesiunile sale nu par
straine nici de constiinta valorii lor documentare, nici,
in mod neasteptat, a celei literare. Discretd, proiectand
parca asupra scrisului tehnicile ,autenticitatii”, cu care o
deprinsese pe scend mentorul sau Al. Davila, strecoara
in subtexte bine cumpanite intentia justificativa si,
asociindu-se cu marea, insolvabila crizd a teatrului
post-conflagratie, reuseste sa coalizeze in jurul cauzei
sale cateva voci publice (dramaturgul Mihail Sorbul,
actorul Ton Manolescu, dramaturgul si jurnalistul
Emil Nicolau etc.). In toate aceste interventii, alege
forma scrisorii cu unic destinatar, cu alte cuvinte se
aliniaza unei retorici a sinceritatii nude, a intimitatii si
vulnerabilitatii chiar, cerand de fiecare datd, timid si
oarecum stangaci, favoarea de a fi gazduitd in rubricile
ziarelor. Adresate directorilor celor doua publicatii si
doar indirect admiratorilor ei, constiente desigur de
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caracterul lor privat si, in acelasi timp, de complicitatea
pe care o propun, scrisorile Marioarei Voiculescu sunt,
in ultima instantd, pretextul unei disculpdri si cadrul
unei elaborate constructii caracteriale. Efectul e dublat
involuntar de vecinatatea temelor ardente ale scenei in
Roménia Mare. Corespondenta amintitd, incadrata de
fiecare data de articole care anuntd semnificatia morala
a teatrului si importanta sa in consolidarea constiintei
nationale®, calitatea lui de reper al limbii si culturii
romane?’, e pusa astfel intr-o lumina stridenta. Preluand
toata aceasta stare de spirit, un fidel colaborator al
revistei Rampa, semnand sub pseudonimul Clarnet®,
se lanseaza intr-o serie de disertatii pe tema moralittii
In artd, in vremuri de criza, aducand in discutie cazul
M. Voiculescu. Tn doua articole intitulate ,Marioara
Voiculescu™si ,Actrita™, mutand centrul atentiei
catre histrionismul schimbului de epistole dintre cei
doi oameni de teatru, Clarnet traseaza noi detalii ale
scenariului.

Erijandu-se intr-o voce justitiara, jurnalistul transeaza
cu condescendentd disputa, stabileste circumstantele
atenuante sau agravante ale faptelor, cere noi probe si
anun(a noi termene:

LJenatd, probabil, a se simti singura, asezata in planul ntai,
obligatd, de data asta, sa aiha cadru, - Actrita intinde, cu o
excesiva hundvointd, problema asupra tuturor camarazilor
ei. Ei bine, asta nu, pentru motive care se vor vedea: Cei
dintre actori cari s-au refugiat la Tasi, n-au ficut decat si
urmeze - vorbesc in general - impulsiunea instinctului de
conservare. [...| Au fost, evident, printre ei si dintre aceia
cari au plecat inspre Moldova cu notiunea datoriei. Dar nici
unii, nici altii nu sunt eroi, pentru motivul foarte simplu
ca a-li face datoria catre colectivitatea nationala cdreia ii
apartii este ceva elementar, care in nici un caz nu meritd
recompensa. Cei care au ramas aici [...] acestia erau chemati
sa-si castige existenta unde si cum vor fi putut. Au jucat i
dangii la nemti, sau au jucat si dansii cu nemtii. In judecata
actiunii lor intra toata relativitatea morald care era legata de
fiecare actiune individuala. Au jucat cu nemtii, si-au castigat
existenta. Dar in ziua in care armatele romanesti si altele au
intratin Capitala {drii, desfasurand pentru prima data, dupa
doi ani, steagurile aducdtoare de libertate si de mandrie
nationald, nici unul dintre dansii n-a avut pretentiunea sa
sintetizeze quintesenta de artd si de cultura romaneasca
[...]; s mai cu seamd nu s-au gandit sd faca apel la nu stiu
ce atotputernicie pentru ca sa se impuie varf de monument
sustinut de o companie de vanatori. Aceasta era «imposibila
morald» de care am vorhit”.»

Si incheie in linia ironicd anuntatd de titlu, promitand
sa revind in numerele urmatoare cu un ,portret”
al incriminatei: ,Aveli, numai, putinticdi rabdare!”
Atitudinea agitatorica, aparenta de impartialitate pe care
0 acumuleazd in dialectica argumentelor pro si contra
si tonul pamfletar au efectul de a demonta pas cu pas

naratiunea retrospectiva pe care Marioara Voiculescu o
urzise cu atata lux de detalii.

Ne aflim, asadar, in fata unei adevirate comedii
nationale de intriga politicd si amor propriu, in care
actrita, in trusoul unei Zoe Trahanache sub ocupatie,
devine cand oportunista, cand victima vremurilor i
tinta stigmatizarii publice. Intr-un articol intitulat ,Arta
si ocupatia”, E. Lovinescu intervine, la randul sau, in
disputa:

,O artisth de seama presara florile entuziasmului ei
zgomotos peste biruinta aliatilor si peste infaptuirea
idealului nostru national: ce mai turnee prin Ardeal! Cu
putin inainte aceastd artista era in asociatie cu inamicul
pentru filme de propaganda. Se pare cd rechizitiona si
artisti de la Teatrul National cu ordine de la Komandatura
pentru o intreprindere personald in care erau amestecate
si interese straine neamului nostru. [...] Mai sunt si alte
pilde numeroase. Si atunci chestiunea se largeste. Se pune
problema atitudinii artistilor in fata regimului de ocupatie.
Un capitol, de altfel, dintr-o istorie a atitudinei sufletesti
a intregului popor roman fatd de cotropitori. [...| Si atunci
ce-i de mirat ca o artista a colaborat la filme de propaganda
nemteascd? Altii si-au pus condeiul in slujba aceleiasi cauze,
altii au indemnat la dezertare |...] Rimdsita a vremurilor de
robie turceascd, peste care s-a asternut lasitatea si coruptia
Fanarului!™

Generalizarea cazului sub raportul exemplaritatii si
asimilarea lui in anonimat, speculatia psiho-istorica la
care cunoscutul critic literar recurge, mergand pand la a
motiva derapajele etice ale artistilor romani sub ocupatie
prin secolele de dominare fanariotd, scoate cazul
Voiculescu” dintr-o situatie particulara, proiectandu-I
asupra mentalitatii autohtone. Artista devine, astfel,
expresiaunei blamate tare identitare colective, nationale.
Paradox al vremurilor sau supralicitare jurnalistica,
cazul Marioara Voiculescu surprinde atmosfera unei
epoci de revizuiri morale ale peisajului cultural, intr-un
moment de fervoare nationald in care, asa cum am vazut,
nu de putine ori, emotia artistica este subordonata celei
a elanului patriotic.

Chiar in toiul interminabilei polemici, aceasta
intreprinde un turneu in Basarabia, Transilvania si
Bucovina si este pretutindeni primita cu ovatii. Ultima
oprire o stabilise, simbolic, in Vechiul Regat. Ziarele
anuntd ca spectacolele ei ,facusera retetd” cu cateva
saptamani inainte de reprezentatie. La lasi insa, actrita
este Intampinatd cu proteste de strada ale studentilor,
care vor impiedica aparitia sa pe scena Teatrului
National. Dupd o noapte de tergiversari, spectacolul va
avea totusi loc, in sala unui cinematograf particular.
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Memorii: recosmetizari si reconstructii identitare

In memorialistica-fluviu si extrem de mozaicata pe care
Marioara Voiculescu ne-alasat-o, anii 1918-1919 sunt bine
decupali din avalansa discontinua de amintiri infidele.
Retrasa la Sibiu, din calea unui nou razboi mondial,
in asteptarea vestilor de la unicul sdu fiu, mobilizat pe
front, actrita se refugiaza deopotriva in scris. Retrdirea
starii de asediu 1i declanseaza o dispozitie proustiana,
in care, ca din celebra ceasca de ceai, se desprind din
contururile ferme siluetele, intamplarile, aspiratiile care
au marcat anii confirmarii sale artistice si controversele
lor. Departe de a putea fi banuitd de manierisme literare,
scriitoarea de ocazie intuieste forta de sugestie a acestei
mise en abyme, pe care o va pastra pe toata durata
narativa, adaugandu-i adesea efecte suplimentare.

De la bun inceput trebuie sa spunem ca actrita
si-a destinal dezordonata consemnare a propriei
vieti publicarii. Editorii amintesc ca autoarea, intr-o
insemnare ,scrisa pe o margine de caictulterior notatiilor
din el |...|, cere ca nici un scriitor sa nu intervina spre a-i
inflori textul, sau schimba afirmatiile.” De altfel, aceasta
nu se afla, se pare, la primele incercari scriitoricesti. Tot
din insemnarile sale aflam ca publicase cateva ,mici
nuvele” in reviste, din pacate nerecuperate pand acum.”

Intinse pe cateva zeci de caiete, marturiile Marjoarei
Voiculescu ar putea suscita un interes literar aparte,
prin hibriditatea formulei. Scriere simultana, ,jurnal de
criza” si memorialistica a unor deziluzii - caci autoarea
se opreste cu precadere asupra momentelor negre ale
existentei sale - autobiografia Marioarei Voiculescu
este nu doar atipica, ci si inovatoare fata de canoanele
subgenului. Schimband cu usurinta registrele stilistice,
tonul relatdrilor si starea, insemnarile sale gliseaza
intre notatia spontand si laconicd a fiecdrei zile si fraza
arborescentd a retrospectivei, uneori chiar pe aceeasi
fild. Jocul identitatilor invita cititorul sd compare
cele doua profiluri, sensibil diferite, sa discearna, din
amalgamul povestilor, adevarul istoric si tradarile
involuntare ale memoriei, s aprecieze la rece justetea
faptelor pe care ea insasi le aduce sub lupa impersonala
ajudecatii morale.

Este memorialistica unei traume, a unei persistente
obsesive, in care amintirile se amesteca cu insemnarile
zilnice, cu portretele unor dragi prieteni (Ton Manolescu,
Soare Z. Soare, Victor Eftimiu etc.) sau cu notele despre
spectacole. Iata consemnarea unei perioade de depresie
acuta:

.8 decembrie 1936. Eu am suferit pana la ultima picatura de
sange. Am suferit in mandria mea, in visurile mele de artd,
in energia mea neintrebuintata. |...| Am suferit atata incat
am fost aproape de sinucidere. De nu aveam copilul, s-ar fi
vazut acest lucru groaznic. O artista care s-a omorat pentru
cd nu-si poate indeplini menirea””

Este, apoi, memorialistica unui razhoi care i-a mutilat
cariera teatrald, consemnata cu nervozitate si resentiment,
In cea mai mare parte a sala temperatura noii conflagratii
mondiale, cea care, de altfel, va duce la incheierea activitatii
sale scenice.® Refugiu si capcana in acelasi timp, caietele
de amintiri sunt sursa unui indelung proces de intentie pe
care autoarea si-1 insceneazd, in speranta clarificarii unor
aspecte controversate din viata sa. Poate dintr-o stranie
rigoare a notatiei suprarealiste, sau dintr-o angoasa pe
care apasarea limpului i-o dddea, actrita consemneaza
scrupulos zilele, uneori chiar si orele rememorarilor.
Constructia narativa e ametitoare, inlintuirea si, adesea,
fuziunea dintre starile trecutului si cele ale prezentului,
toate acestea dau textului aspectul unei scrieri terapeutice.
Memorialistica Marioarei Voiculescu, de un patetism
nefabricat sau mai putin fabricat decat in alte cazuri,
confirma tensiunile dintre sinele autoarei si opinia publica,
in mai multe decupaje istorice.

.3 lulie 1941. Aici la Sibiu e liniste. Voi incerca sa-mi scriu
amintirile asa cum imi rdsar in minte.

8 iulie. Sunt nevoita sd ma intorc cu cateva luni inapoi, caci
trebuie sa relatez un fapt foarte important si care a avut
repercusiuni incalculahile asupra restului vietii mele. Dupa
ocuparea de catre germani a Bucurestiului, Teatrul National
s-a inchis si o parte dintre actori au plecat, iar altii, cei mai
multi, au ramas n Capitald, dintr-un motiv sau altul. Eu
am rdmas din motivele mai sus aratate. Boala, operatia si
disparitia scumpei mele mdicute, la patruzeci si sapte de
ani. Intr-o zi Demetriade imi telefoneazd ¢ trebuie sa imi
vorbeascd neintarziat. Ne-am intalnit i mi-a spus cd sunt o
multime dintre camarazii nostri, atat din Teatrul National,
cat si din afard, care n-au cu ce trai. Unii chiar mor de foame.
Trebuie sa ne constituim intr-o asociatie si sd jucam. Teatrul
National, plecat cu toatd administratia, nu mai servea nimanui
nici o leafd. Fra datoria mea sd accept, daca nu pentru mine,
atunci pentru altii. [...] In prima seard, cAnd am jucat noi, a
venit la teatru toatd trupa germand, si vada ce fel de teatru
facem. Dupa spectacol au fost asa de entuziasmati, ¢ femeile,
neputandu-se infelege cu mine (ele nestiind frantuzeste, iar eu
nestiind nemteste), cu lacrimi in ochi au inceput sa-mi sarute
mainile. Aceasta a fost singura data cand am luat contact cu
nemtii. In lumea artelor existd o infernationald, in care urile
de neam inceteazd. Totusi, eu nu ficeam parte din aceastd
internationald, firea mea prea impulsiva fiind o grea bariera”»

JIn sfarsit, tara eliberatd de dusmanii il Norocul roméanilor
a nflorit! Zorii splendizi de izbandd morala si teritoriala
au licarit deasupra scumpei noastre tari. |...| La Teatrul
National s-a organizal o mare reprezentatie de gald, la
care urma sa asiste toatd familia regald, generali, ministri,
toate legatiunile, toate oficialitatile. Se indltase un mare
soclu, unde, in varful soclului, eu, infisurata in steagul
tricolor, trebuia sa declam Tréiasca Regele acompaniata de
o orchestrd numeroasa si admirabild. |...| Dupd aceasta zi,
Regina m-a primit la Cotroceni si, plangand, m-a sirutat
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si mi-a multumit pentru toate scrisorile si vestile ce-i
trimeteam si florile depuse pe micul mormant al scumpului
print Mircea, in timpul exilului sau. Fra fericitd, cici
Ea dorise ca primele cuvinte de bund-venire in teatru
sa fie rostite de mine, care-mi riscasem de multe ori
viata, trimitandu-i la Tasi scrisori scrise pe panzd, purtate
clandestin de cineva care le cosea intre stof si captuseala
maneci. |...] Acest spectacol mi-a fost fatal. Cateva zile mai
tarziu, un entre filet se strecoara intr-un jurnal. Marturisesc
cd nu-mi aduc aminte in ce jurnal. A doua zi tot aga, a treia
zi la fel. [...] In fiecare zi randurile se inmulteau, deveneau
mai perfide, acuzarile deveneau mai precise, iar in timp de
0 luna devenisem o tradatoare de neam, care indraznise
sd joace sub ocupatie in loc sa se refugieze la Tasi, lucru
neingaduit unei artiste de talia mea”>

Scurta radiografie a scandalului de presa in care actrita
fusese implicata arata ca polemica debutase inca din
octombrie, fiind, la Inceputul iernii, in plina fierbere.
Bizara amnezie a Marioarei Voiculescu, disimulata cu
cochetarie (nu-si aminteste cu precizie nici titlul ziarului,
asadari se va scuza, desigur, si inexactitatea cronologicd)
pune faptele intr-o noud lumina eroico-pateticd. Cu
acelasi farmec al scriiturii si cu aceeasi acuitate a
detaliului pitoresc, actrita povesteste nefastul episod al
colaborarii sale la Compania Pommer, zaboveste asupra
scenei proiectiei cu ,vesti din teatrele de razhoi” in
antractul unuia dintre spectacolele sale, asezonand-o
cu noi detalii de atmosfera si context, descrie cu lux
de amanunte perchezitiile care au avut loc in propria
casd dupa inchiderea teatrului, pentru a se opri, pret de
cateva pagini, asupra turneului in lasi. Aici, atentia sa se
muta asupra jocurilor de culise, suspecteaza comploturi
si intrigi amoroase (,Un student - bun prieten cu
Ventura si amorezat de ea - s-a pus in capul aceste
cruciade si a convocat intruniri cu studentii, vorbindu-
le si acuzandu-ma, cerand ca Marioara Voiculescu sa nu
mai apara niciodata pe scena. |...] Au decretat infierarea
mea in vecii vecilor.™), isi aminteste orele la care intra
in oras, in camera hotelului Traian, ora telefoanelor date
pentru a inchiria o sald privata pentru spectacolul sau
interzis pe scena Nationalului, ora primelor aplauze
primite la scena deschisa, dupd primul act, si valurile
de aplauze din final. Delirul detaliilor, verbozitatea sa
tradeazd emotia resentimentara a retrairii. ,De data
asta n-a mai fost nevoie sa fiu tare si lacrimi mari imi
curgeau pe obraji. Cu primul tren am parasit lasul,
lasand o scrisoare spre a fi publicata intr-un ziar local,
in care multumeam calduros publicului pentru calda
lor mangaiere, anuntandu-le ca parasesc tara pentru
totdeauna”® Dupa ratacirea prin arcanele trecutului,
autoarea revine la concretetea jurnalului:

,9 tulie. Coriolan Tataru mi-a spus ca toti refugiatii din
Cernduti se poate intoarce la cdminele lor. E o bucurie de
nedescris. [...| In curand cred ca se va lua si Chisinaul. Azi

am primit vesti de la Paul si sunt fericitd. Sunt binevenite
aceste vesti, cdci de doua zile ma doare rdu ficatul si de ieri
sunt in pat. Cred cd aceste dureri se datoresc faptului ca de
doua zile imi scriu memoriile, intr-un tempo de 50-60 de
pagini pe zi (pagini de caiet), si faptul ca mai depin viata,
cautand sa-mi amintesc cu exactitate totul, ma face sa-mi
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retrdiesc pentru a doua oara durerile trecutului”

Cititorul scrupulos, avertizat asupra capcanelor genului
memorialistic, de la ,mitul eliberator” al fiintei rescrise
autobiografic, de care vorbesc Goethe sau Herder, la
scepticismul gidian in fata povestilor de succes doar
pe jumatate adevarate, s-ar putea simti descumpanit
in fata acestui scris compulsiv, traumatic si terapeutic,
deopotrivd. Desi, In cele cateva sute de pagini de
Insemnari, actrita pare si nu acorde vreo importanta
anume cronologiei naratiunii retrospective, asumand
drept criteriu ordonator ,timpul marturisirii”, uneori
detaliul temporal devine obsesiv. Memoria procesuala*
este fragmentatd de prezentul palpabil, concret, fixata
in imaginea unui obiect sau inertia unei clipe. Dacd,
asa cum avertizeaza teoreticienii memorialisticii, ,|e|
xista mai multe povesti ale sinelui de spus si mai mult
de un sine care sa le spuna™, la Marioara Voiculescu
surprinde, daca nu unitatea, atunci confluenta diferitelor
voci ale subiectului. Naratiunea sa identitard converge
catre descrierea unui canon autobiografic prin care se
legitimeaza in fata marelui public - istoria. Autoarea
Isi justifica toate actele prin recursul la un set de valori
morale anistorice, resemnificate contextual, precum
devotamentul, cinstea, compasiunea, sau harul artistic,
isi esentializeaza existenta la cateva scene dramatice
din viata artistica, aproape toate dublate de moartea
cuiva drag, transformandu-le, pana la urma, intr-un
cimitir al memoriei, ldsand sa pluteasca, deasupra
tuturora, dimensiunea morala si artistica a unei fiinte
eterate - un simbol. Scene precum cea a actritei urcate
pe soclu, infasurate in drapelul national, a ,fragedului
mormant™* in jurul caruia isi construieste amintirile din
timpul ocupatiei, moartea prematurd a mamei, descrisa
cu lux de detalii, sau ingroparea pentru totdeauna
a bijuteriilor se desprind in basorelief din incalcita
naratiune autobiograficd, tradand simptomele doliului
sub care actrita isi acopera trecutul. Sirul marturisirilor
se incheie in 1965 cu Ultimele dorinti:

,Nu stiu s urdsc si nu am stiut niciodata. Am iertat tot - si
mai mult incd - am uitat tot si de multd vreme. Az sufletul
imi este pur si luminos ca al unui copil. Ceea ce insd nu pot
uita este ca, in afard de a fi mama, n-am fost decat artista.
Mi-am adorat tara si nu am vrut s-o parasesc niciodatd.
[...] S mi se puna peste fatd un usor tulle roz. (se va gasi in
croitoria Teatrului, daca nu in comert). |...] Sa fiu imbracatd
in alb si intre maini sd mi se puna o floare, una singura, cea
a fiului meu - §i mica iconita pe care mi-a strecurat-o Paul,
invaliza de mana, cand am plecat spre Paris”>
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Va mai supravietui unsprezece ani. Acesta este doar situatii conflictuale, judecate public a fi la limita
unul, cel mai sonor poate, dintre procesele razhoiului  moralitdtii, intr-o epoca in care dezbaterile pe aceasta
disputate pe scena romaneasca. Regizorul Vasile Enescu,  tema ocupa prim-planul jurnalismului cultural.
dramaturgul Mihail Sorbul si multi altii au de infruntat

Note:

1. Pentru mai multe detalii privind cariera artistica si manageriala a actritei, vezi Ileana Berlogea, Teatrul romanesc in secolul XX
(Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 2000), 55-58.

2. . Lovinescu, ,Fiorul”, Rampa, an 11, nr. 371 (1918): 1.

3. Intreaga polemici poate fi urmaritd in revistele Scena, an 11, nir. 276, 281, 286, 201 et passim si Rampa, an 11, . 366, 370, 371, 374,
376 el passim.

4. Statutul de societar al Teatrului National presupunea nu doar o demnitate onorifica, ci si unele inlesniri financiare: pe langd
salariu, actorul primea la sfarsitul anului o cotd din veniturile teatrului, variabild in functie de gradul societarului (11, I, sau
societar de onoare), precum si dreptul la pensie.

5. Marioara Voiculescu, ,0 scrisoare a doamnei Marioara Voiculescu”, Scena, an II, nr. 281 (1918): 1.

6. Marioara Voiculescu, ,Doamna Voiculescu raspunde”, Rampa, an 11, nr. 371 (1918): 1-2.

7. Aristide Demetriade, ,Cazul Marioara Voiculescu”, Rampa, an II, nr. 376 (1918): 1-2.

8. Sandu Patru, ,Semnificatia morald a teatrului”, Rampa, an 11, nr. 374 (1918): 1.

0. G. Sanger, ,Teatrul ca factor cultural”, Rampa, an II, nr. 366 (1918): 1.

10. Adophe Clarnet, pseudonim literar al lui Adolf Burah Cuperman, jurnalist cu vederi de stanga, foarte activin spatiul editorial
hucurestean incepand cu anul 1914.

11. Clarnet, ,Marioara Voiculescu”, Rampa, an II, nr. 345 (1918): 1.

12. Clarnet, ,Actrita”, Rampa, an 11, nr. 374 (1918): 1.

13. Clarnet, ,Actrita”, 1.

14. E. Lovinescu, ,Arta si ocupatia”, Rampa, an 11, nr. 366 (1918): 1.

15. Marioara Voiculescu, 7urnal. Memorii (Bucuresti: Fundatia ,Camil Petrescu”. Revista Teatrul Azi, 2003), 5.

16. Voiculescu, Furnal, Memorii, 86.

17. Voiculescu, Furnal, Memorii,16.

18. Dupd instaurarea regimului comunist in Romania, Marioara Voiculescu refuzd orice fel de colaborare cu teatrele de stat si
propaganda. Joaca ultimul rol in 1948, pe scena Teatrului ,Nottara” - Banchel in familie de Bernard Luc, regia W. Siegfried.

19. Cu o 7i inaintea implinirii varstei de 52 de ani.

20. Voiculescu, Furnal, Memorii, 55.

21, Episodul scrisorilor este relatat si de Regina Maria, in jurnalul sau, astfel: ,duminicd, 29 aprilie/12 mai 1918. lagi. Am primit o
scrisoare fermecatoare de la Marioara Voiculescu, actrita, care a rimas in Bucuresti. Se vede ca toata lumea s-a ingrijit din tot
sufletul de mormantul lui Mircea al meu”, 106.

22. Voiculescu, Furnal, Memorii, 57-58.

23. Voiculescu, Furnal, Memorii, 59.

24. Voiculescu, Furnal, Memorii, 64.

25. Voiculescu, Furnal, Memorii, 65.

26. James Olney, Memory and Narrative. The Weave of Life-Writing (Chicago: University of Chicago Press, 1989), 19.

27. John Paul Fakin, How Our Lives Become Stories (Ithaca and London: Cornell University Press, 1999), i.

28. Clarnet, ,Marioara Voiculescu”, Rampa, an 11, 1918, nr. 345, 1.

29. Voiculescu, Furnal, Memorii, 283.
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